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Mirost.awa LLaszUK

1. Wprowadzenie

Wejscie w zycie ustawy o grach hazardowych w dniu 1 stycznia
2010 r. wprowadzilo wiele zmian w funkcjonowaniu obszaru gier ha-
zardowych w Polsce. Nowe przepisy zakladaly migdzy innymi stop-
niowg (do roku 2015) likwidacje¢ punktéw gry na automatach o niskich
wygranych. Zgodnie z przepisem art. 129 u.g.h. dziatalnos¢ w zakre-
sie gier na automatach o niskich wygranych bedzie prowadzona tylko
do momentu wygasni¢cia wydanych juz zezwolen. Ustep drugi powyz-
szego artykulu wyraZnie okresla, ze postepowania w sprawie wyda-
wania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na au-
tomatach o niskich wygranych oraz gier na automatach urzadzanych
w salonach gier na automatach, wszczete i niezakoriczone przed dniem
wejscia w zycie ustawy, umarza si¢. W przepisach ustawy podkreslono
réwniez, ze w wyniku zmiany pozwolenia nie moze nastapi¢ zmiana
miejsc urzadzania gry, z wyjatkiem zmniejszenia liczby punktéw gry
na automatach o niskich wygranych. Wszystkie powyzsze regulacje sta-
nowig przepisy przejsciowe i majg na celu zlikwidowanie gier na auto-
matach o niskich wygranych oraz na automatach urzadzanych w salo-
nach gier i przeniesienie gry na automatach do kasyn.
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2. Przestanki ztozenia wniosku do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Regulacje odnoszace si¢ do gier na automatach o niskich wygra-
nych, zawarte w ustawie o grach hazardowych z 2009 roku, wptyne-
ty miedzy innymi na sytuacje trzech spétek zajmujacych si¢ dziatalno-
Scig w zakresie gier na automatach o niskich wygranych, a mianowicie
spoiki Fortuna, spotki Grand oraz spoétki Forta. Powodem wniesienia
skargi do WSA w Gdansku przez powyzsze trzy spotki byty odmow-
ne decyzje wydane przez Dyrektora Izby Celnej w Gdyni. W przypad-
ku Fortuny Dyrektor Izby Celnej w Gdyni odméwit zmiany zezwolenia
na prowadzenie gier hazardowych. Spétce Grand odméwit przedtuze-
nia zezwolenia na kolejne szes¢ lat, z kolei w przypadku spétki Forta
umorzyl postgpowanie. Spotki wniosty do WSA w Gdansku skargi na
dotyczace ich decyzje twierdzac, ze organ nie moze powotac si¢ wobec
nich na ustawe o grach hazardowych w uzasadnieniu swoich decyzji,
gdyz ustawa ta nie zostala notyfikowana Komisji Europejskiej, mimo
ze zawierala przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedurg udzielania informa-
cji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoteczenstwa informacyjnego.'

Oprécz powyzszych kwestii spétka Fortuna podniosta, ze wynika-
jace z ustawy ograniczenia na rynku gier na automatach o niskich wy-
granych prowadzg do faktycznego zamarcia wewnatrzwspdlnotowego
obrotu tymi automatami z udzialem polskich przedsi¢gbiorcéw. Wska-
zala, ze automaty eksploatowane w Polsce przed dniem wejscia w zy-
cie ustawy o grach hazardowych z 2009 r. pochodzg w 90% z nabycia
wewngtrzwspdlnotowego z innych parstw czionkowskich, zas wskutek
nowych regulacji po uptywie 8 miesigcy od ich wejscia w zycie liczba
uzytkowanych urzadzein tego rodzaju spadia o potowe. Skarzaca spot-
ka podnosita réwniez, ze w przypadkach uniemozliwiajacych kontynu-
owanie dziatalnosci w dotychczasowym miejscu, na przyktad z powodu
likwidacji, upadtosci lub zmiany profilu dziatalnosci kontrahenta, w lo-

1 Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustana-
wiajgca procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz. Urz.
WE L 204 z 21.07.1998 ze zm.).
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kalu ktérego automat byt umieszczony, wskutek zakazu zmiany zezwo-
lei na prowadzenie gier w zakresie miejsca jej prowadzenia, automat
staje sie catkowicie bezuzyteczny. W konsekwencji doszto do narusze-
nia art. 34 i 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.”

Spétka Grand, oprécz kwestii dotyczacych przepiséw technicz-
nych, wskazata réwniez, ze restrykcyjne warunki, ktérym podda-
no w nowej ustawie prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier na au-
tomatach o niskich wygranych, powoduja, ze wewnatrzunijny handel
automatami zostal znacznie ograniczony. Nowe przepisy zabraniajace
przedtuzania wydanych uprzednio zezwolen oraz wydawania nowych,
zgodnie z opinig spotki, powoduja, ze pozostajagce w dyspozycji pod-
miotéw poprzednio organizujgcych takie gry automaty stang si¢ bez-
wartosciowe. Stanowi to wedlug spétki naruszenie art. 34 i 36 TFUE.
Z kolei spoétka Forta, oprécz kwestii przepiséw technicznych, podnio-
sta, ze zawezenie mozliwosci prowadzenia gier na automatach do kasyn
stanowi ograniczenie swobodnego przeptywu towaréw i narusza prze-
pisy art. 34 i 36 TFUE.

Sad podkreslit, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze w odniesieniu do takich
form hazardu jak gry na automatach, pafistwa cztonkowskie majg da-
leko idaca swobodg¢ reglamentacji i jedynie do nich nalezy ocena, czy
ograniczenie lub wrecz zakazanie dziatalnosci w zakresie organizowa-
nia tych gier jest konieczne, pod warunkiem, ze wprowadzane regula-
cje nie sg dyskryminacyjne. W opinii WSA w Gdarisku orzecznictwo
to jest wystarczajaco jasne, aby mogt on samodzielnie dokona¢ oceny
zgodnosci polskich przepiséw z traktatowymi swobodami przeptywu
towaréw i ustug.®

WSA w Gdarisku wystgpit do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniem prawnym w nastepujacej kwestii — czy przepis
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawia-
jacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczeristwa informa-
cyjnego powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze do ,,przepiséw

2 Postanowienie WSA w Gdansku z dnia 16.11.2010 r. (Il SA/Gd 261/10), CBOSA.
3 Komisja Europejska, Do Prezesa i cztonkéw Trybunatu Sprawiedliwosci. Uwagi pisemne
w potgczonych sprawach C-213/11, C-214, C-217/11, Bruksela 2011, s. 11.
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technicznych”, ktérych projekty powinny zosta¢ przekazane Komisji
zgodnie z art. 8 ust. 1 wymienionej dyrektywy, nalezy taki przepis usta-
wowy, ktory:

— zakazuje zmiany zezwolen na dziatalno$¢ w zakresie gier na au-
tomatach o niskich wygranych w zakresie zmiany miejsca urzg-
dzania gry na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy o grach hazardo-
wych,

— zakazuje przediluzania zezwolen na dziatalno$¢ w zakresie gier
na automatach o niskich wygranych na podstawie art. 138 ust. 1
ustawy o grach hazardowych,

— zakazuje wydawania zezwolefi na dzialalno$¢ w zakresie gier
na automatach o niskich wygranych na podstawie art. 129 ust. 2
ustawy hazardowe;j?

W przypadku kazdej z trzech spétek WSA w Gdarisku wystapit do
Trybunatu z odrebnym pytaniem.

Podstawg prawng do przeprowadzenia postgpowania przed TSUE
byt art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,* na podsta-
wie ktérego Trybunat moze dokonywac interpretacji przepiséw prawa
unijnego. TSUE z uwagi na przedmiot spraw uznat je za powigzane ze
sobg i zgodnie z trescig 6wezesnego art. 43 Regulaminu postepowania’
(obecnie art. 54 Regulaminu postgpowania przed Trybunatem Sprawie-
dliwosci®) zarzadzit ich potaczenie do tacznego rozpoznania w proce-
durze ustnej i pisemnej, a takze do wydania wyroku koriczgcego poste-
powanie w sprawie.

3. Orzeczenie Trybunatu — analiza tresci

Wyrok TSUE sktada si¢ z dwdch rozstrzygnigé: prawotworczego
zawartego w pkt 24-25 wyroku oraz rozstrzygniecia interpretacyjnego

4 Traktat o funkcjonowaniu unii Europejskiej. Wersja skonsolidowana (Dz. Urz. UE C 326
z26.10.2012).
5 Regulamin Postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci http://curia.europa.eu/jcms/

upload/docs/application/pdf/2011-07/rp_cjue_pl.pdf
6 Dz. Urz. UE L 265 z 29.09.2012.
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zawartego w sentencji wyroku.” TSUE w sentencji wyroku orzekl, ze
tres¢ artykutu 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udziela-
nia informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasa-
dy dotyczace ustug spoleczenistwa informacyjnego, ostatnio zmienionej
dyrektywg Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy in-
terpretowa¢ w ten sposob, iz przepisy krajowe tego rodzaju jak prze-
pisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych mogg
powodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowa-
dzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salo-
nami gry. Stanowig wigc potencjalnie ,,przepisy techniczne” w rozu-
mieniu tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien zostacé
przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej
dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzaja warun-
ki mogace miec istotny wplyw na wiasciwosci lub sprzedaz produk-
téw. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego.® Oprécz po-
wyzszego w wyroku stwierdzit réwniez, ze przepis art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzadzanie gier na automatach
dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uzna¢ za przepis tech-
niczny w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34. Uwzgledniajac po-
wyzsze, mozna stwierdzi¢, treS¢ wyroku moze rodzi¢ pewne niejasno-
$ci odnosnie do wyraznego opowiedzenia si¢ga art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych jako przepisem technicznych i pozostatymi re-
gulacjami, co do ktérych decyzje TSUE pozostawita sadom krajowym.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze TSUE nie usta-
la jednoznacznie, czy przepisy prawa krajowego maja wptyw na obrét
automatami o niskich wygranych, ani tez czy wptyw jest istotny. Jed-
noczesnie podaje szereg wskazéwek, ktdre majag pomdc w ustaleniu,
czy przepisy ustawy o grach hazardowych sg przepisami technicznymi

7 P. Kruszynski, Opinia prawna, Warszawa 2013, http://izbagospodarcza.pl/wp-content/
uploads/2013/01/Komisja-Europejska-21.01.20131.pdf

8 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) w sprawach potgczonych C-213/11, C-214/11 i C-217/11 ma-
jacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozone przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku (Polska) posta-
nowieniami z dnia 16 listopada 2010 r., ktére wptynety do Trybunatu w dniach 9 i 11 maja
2011 r., w postepowaniach Fortuna sp. z 0.0. (C-213/11), Grand sp. z 0.0. (C-214/11), Forta
sp. z 0.0. (C-217/11) przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Gdyni http://eur—lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0213:PL:HTML
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w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. Takie wskazéwki zawierajg punk-
ty 36-39 wyroku, gdzie TSUE wyrazZnie wskazal, ze ,,nalezy stwier-
dzi¢, ze przepisy przejsciowe ustawy o grach hazardowych naktadajg
warunki mogace wplywaé na sprzedaz automatéw do gier o niskich
wygranych. Zakaz wydawania, przedtuzania i zmiany zezwolen na pro-
wadzenie dziatalnosci w zakresie gier na automatach o niskich wygra-
nych poza kasynami moze bowiem bezposrednio wplywaé na obrét
tymi automatami. W tych okolicznosciach zadaniem sadu krajowego
jest ustali¢, czy takie zakazy, ktérych przestrzeganie jest obowigzkowe
de iure w odniesieniu do uzytkowania automatéw do gier o niskich wy-
granych, moga wptywacé w sposob istotny na whasciwosci lub sprzedaz
tych automatéw. Dokonujac powyzszych ustalen, sad krajowy powinien
uwzgledni¢ migdzy innymi okolicznosé, iz ograniczeniu liczby miejsc,
gdzie dopuszczalne jest prowadzenie gier na automatach o niskich wy-
granych, towarzyszy zmniejszenie ogdlnej liczby kasyn gry, jak réw-
niez liczby automatéw, jakie moga w nich by¢ uzytkowane.”

Wydajac orzeczenie, TSUE powotat si¢ réwniez na wyrok z dnia
26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C—-65/05 Komisja przeciwko Gre-
cji, w ktérym orzekl, ze przepisy zakazujace prowadzenia gier elek-
trycznych, elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek
miejscach publicznych i prywatnych, z wyjatkiem kasyn, uznaé nale-
zy za przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34.
Nawigzujac do powyzszego wyroku, wyraZnie stwierdzil, ze przepis
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzadza-
nie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nale-
zy uzna¢ za przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34, o czym wspomniano juz powyzej. Zaznaczy¢ nalezy, ze TSUE
bezposrednio i wprost zakwalifikowal powyzszy artykut ustawy hazar-
dowej do przepiséw technicznych. Nie przeprowadzil natomiast zad-
nej oceny skutkéw wprowadzenia w zycie tego przepisu, w szczegd6lno-
sci nie wyjasnil, na jakiej podstawie przyjal, ze spetniajg one kryteria
pozwalajace na ich zakwalifikowanie do przepiséw technicznych typu
zakazy, czyli takich, ktére pozostawiajg miejsce jedynie na marginal-
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ne zastosowanie produktu w stosunku do tego, ktéry mozna by rozsad-
nie oczekiwaé.?

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 akapity pierwszy i trzeci analizo-
wanej dyrektywy: ,,z zastrzezeniem art. 10 paristwa cztonkowskie nie-
zwlocznie przekazujg Komisji wszelkie projekty przepiséw technicz-
nych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowig transpozycj¢ normy
migdzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarcza-
jaca jest informacja dotyczaca odpowiedniej normy. Paristwa cztonkow-
skie przekazujg Komisji takze podstawe prawng konieczng do przyjecia
uregulowan technicznych, jezeli nie zostaly one wyraZnie ujete w pro-
jekcie. Panistwa czlonkowskie przekazujg projekt ponownie i na po-
wyzszych warunkach, jezeli dokonajg w tekscie jakich$ zmian, ktére
w istotny spos6b wplywajg na zakres jego zastosowania, skracajg wyj-
Sciowo przewidziany harmonogram wdrozenia, dodaja wigcej specyfi-
kacji lub wymagan lub zaostrzaja wspomniane wymagania”.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy wskazad, ze dyrektywa 98/34/
WE definiuje przepisy techniczne jako specyfikacje techniczne i inne
wymagania badZ zasady dotyczace ustug, wlacznie z odpowiednimi
przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowigzko-
we, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, Swiad-
czenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub stosowania (uzytkowa-
nia) w panstwie czlonkowskim lub na przewazajacej jego czgsci, jak
réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw
czlonkowskich, z wyjatkiem okreslonych w art. 10 powyzszej dyrek-
tywy, zakazujac produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i sto-
sowania (uzytkowania) produktu lub zakazujac swiadczenia badZ ko-
rzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug (podejmowania
dziatalnosci w charakterze ustugodawcy).® Przepisy techniczne obej-
muj3 de facto:

— przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne paristwa

czlonkowskiego, ktére odnoszg si¢ do specyfikacji technicz-

9 A. Kisielewicz, Wyrok TSUE z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie gier hazardowych —i co da-
lej?, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2013, nr 4, s. 111.

10 Art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgca procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw tech-
nicznych (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 ze zm.).
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nych badZ innych wymagan lub zasad dotyczacych ustug, badz
tez do kodekséw zawodowych lub kodekséw postgpowania, kto-
re z kolei odnoszg si¢ do specyfikacji technicznych badZ do in-
nych wymogéw lub zasad dotyczacych ustug, zgodnos¢ z ktéry-
mi pocigga za sobg domniemanie zgodnosci z zobowigzaniami
nalozonymi przez wspomniane przepisy ustawowe, wykonaw-
cze i administracyjne,

— dobrowolne porozumienia, w ktérych wtadze publiczne sg stro-
ng umawiajacy si¢, a ktére przewidujg, w interesie ogdlnym,
zgodnos$¢ ze specyfikacjami technicznymi lub innymi wymoga-
mi albo zasadami dotyczgcymi ustug, z wyjatkiem specyfikaciji
odnoszacych si¢ do przetargéw przy zamdwieniach publicznych,

— specyfikacje techniczne lub inne wymogi badZ zasady dotycza-
ce ustug, ktére powiazane sg ze srodkami fiskalnymi lub finan-
sowymi majgcymi wptyw na konsumpcj¢ produktéw lub ustug
przez wspomaganie przestrzegania takich specyfikacji technicz-
nych lub innych wymogéw badZ zasad dotyczacych ustug; spe-
cyfikacje techniczne lub inne wymogi badZ zasady dotyczace
ustug powigzanych z systemami zabezpieczenia spolecznego nie
sg objete tym znaczeniem.

Wyliczenie obejmuje réwniez przepisy techniczne nalozone przez
organy wyznaczone przez pafnistwa czlonkowskie oraz znajdujace si¢
w wykazie sporzgdzonym przez Komisje przed 5 sierpnia 1999 r. w ra-
mach Komitetu okreslonego w przepisie art. 5 dyrektywy.

Biorac pod uwage powyzszg analize, nalezy stwierdzi¢, ze przepi-
sami technicznymi s3:

— zasady dotyczace ustug spoteczeristwa informacyjnego w rozu-
mieniu art. 1 pkt 2 i 5, ktére nie sg jednak przedmiotem anali-
zowanych spraw, poniewaz dotycza one automatéw do gier o ni-
skich wygranych,

— specyfikacje techniczne (w rozumieniu art. 1 pkt 3 omawianej
dyrektywy),

— inne wymagania zdefiniowane w art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34/
WE,

178



— przepisy zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do ob-
rotu i stosowania produktu lub zakazujace swiadczenia badz ko-
rzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug wskazane
w art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE. "

Przepisy krajowe, bedace przedmiotem spraw przed sagdem krajo-
wym, nie zawierajg specyfikacji technicznych w rozumieniu dyrekty-
wy 98/34/WE, poniewaz przepis krajowy bedzie naleze¢ do tej kate-
gorii przepiséw technicznych wéwczas, gdy dotyczy produktu lub jego
opakowania jako takich i okresla w zwigzku z tym jedng z obowigzko-
wych cech produktu. Nie stanowig réwniez kategorii przepiséw tech-
nicznych wymienionej w art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE, obejmuja-
cej miedzy innymi zakaz uzytkowania. Wynika to z faktu, ze pomimo,
iz przepisy przejsciowe ustawy o grach hazardowych przewiduja zakaz
wydawania, przedtuzania i zmiany zezwolen na prowadzenie dziatalno-
Sci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych, to jednak dzia-
talnos¢ moze by¢ kontynuowana do czasu wygasnigcia tych zezwoleni
przez podmioty, ktérym ich udzielono, wedtug przepiséw dotychcza-
sowych. Przepis pozwala zatem na prowadzenie dziatalnosci w zakre-
sie gier na automatach o niskich wygranych, a wigc dalsze uzytkowanie
tych automatéw, po dniu wejscia w zycie ustawy o grach hazardowych.

Przepisy krajowe mozna uzna¢ za ,,inne wymagania” w rozumie-
niu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34/WE, jezeli ustanawiajg one ,,warun-
ki’ determinujgce w sposob istotny sklad, wiasciwosci lub sprzedaz
produktu. Przepisy przejSciowe ustawy o grach hazardowych naktada-
ja warunki mogace wptywac na sprzedaz automatéw do gier o niskich
wygranych. Zakaz wydawania, przedtuzania i zmiany zezwoler na pro-
wadzenie dziatalnosci w zakresie gier na automatach o niskich wygra-
nych poza kasynami moze bowiem bezposrednio wptywaé na obrét
tymi automatami."

11 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) w sprawach potgczonych C-213/11, C-214/11 i C-217/11 ma-
jacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozone przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku (Polska) posta-
nowieniami z dnia 16 listopada 2010 r., ktére wptynety do Trybunatu w dniach 9 i 11 maja
2011 r., w postepowaniach Fortuna sp. z 0.0. (C-213/11), Grand sp. z 0.0. (C-214/11), Forta
sp. z 0.0. (C-217/11) przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Gdyni, http://eur—lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0213:PL:HTML

12 Ibidem.
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TSUE orzekl, ze w swietle wyktadni przepisu art. 1 pkt 11 dyrekty-
wy 98/34/WE ustanawiajacej procedur¢ udzielania informacji w dzie-
dzinie norm i przepiséw technicznych, przepisy prawa krajowego mogag
by¢ uznane za ,,przepisy techniczne”, a wiec moze ich dotyczy¢ obo-
wiazek wynikajacy z tresci art. 8 ust. 1 powyzszej dyrektywy. Jednakze
sam TSUE powstrzymatl si¢ z rozstrzygnigciem, ze faktycznie tak jest.
Wymagatoby to bowiem zbadania prawa krajowego, co nie byto mozli-
we w ramach procedury, w oparciu o ktérg zapadt wyrok. Zawarto jed-
nak wiele wskazéwek praktycznych, w oparciu o ktére sad krajowy po-
winien ustali¢, czy faktycznie przepisy ustawy o grach hazardowych sg
»przepisami technicznymi”.!®

Konkludujae, nalezy stwierdzié, ze bezspornym jest, ze Trybunat
Sprawiedliwosci pozostawia sgdowi krajowemu ustalenie, czy sporne
zakazy przedluzania, zmiany oraz wydawania zezwolefi mogg wpty-
waé w istotny spos6b na wiasciwosci lub sprzedaz automatéw. Jed-
nak wyrok w duzym stopniu determinuje kierunek przysztych ustalen,
o czym $wiadczy wyraZne wskazanie w pkt 38 wyroku na ograniczenie
liczby kasyn i uzytkowanych w nich automatéw.

4. Wptyw orzeczenia na kierunek orzeczen
polskich sadéw

Podstawowg zasadg obowigzujaca w porzadku prawnym Unii Eu-
ropejskiej jest to, ze orzeczenie TSUE jest prawnie wigzace dla sadu
krajowego, ktéry zwrdcit si¢ z pytaniem prawnym. Potwierdza to wy-
rok Trybunatu w sprawie 29/68 Milchkontor," zgodnie z ktérym wyrok
wydany przez TSUE na podstawie art. 177 Traktatu ustanawiajagcego
EWG (obecnie 267 TFUE) jest wiazacy dla sgdu krajowego prowa-
dzacego postepowanie w sprawie, ktérej dotyczy orzeczenie. Stopieri
zwigzania sadu krajowego jest r6zny i wigze si¢ z przedmiotem zapyta-
nia. Gdy Trybunat Sprawiedliwosci dokona interpretacji przepisu pra-

13 M. Kalinowski, Opinia w sprawie znaczenia wyroku w sprawach potgczonych C-213/11,
C-214/11, C-217/11, Torun 2012, s. 3, http://izbagospodarcza.pl/wp—content/uploads/2012/
09/Kalinowski-Toru%C5%84-23.07.2012.pdf

14 Judgment of the Court of 24 June 1969. — Milch—, Fett— und Eierkontor GmbH v Hauptzol-
lamt Saarbriicken http://eur—lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61968C
JO029:EN:HTML
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wa unijnego, sad krajowy jest zobowigzany uwzglednié t¢ interpreta-
cje podczas wydawania orzeczenia w postgpowaniu giéwnym. Czesto
wysoki stopient szczeg6towosci orzeczenia Trybunatu konstruuje tresé
orzeczenia sagdu krajowego. Trybunal moze tez zakresli¢ sgdowi krajo-
wemu okolicznosci, ktére winien uwzglednié przy wydawaniu orzecze-
nia. Wszelkie wskazéwki Trybunatu stuza przede wszystkim sedziemu
w panstwie cztonkowskim przy rozwigzywaniu powstatych probleméw
prawnych w celu wydania rozstrzygnigcia postgpowania gtéwnego.
Owe zwigzanie sadu krajowego trescig orzeczenia wydanego w ramach
odpowiedzi na zapytanie prawne stanowi swoistg realizacje celu wspol-
pracy sadowej sagdéw krajowych z Trybunalem, ktéra stanowi funda-
ment dla jednolitego stosowania prawa unijnego we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich."

Biorac pod uwage powyzsze, sady panstw cztonkowskich nie po-
winny przyjmowaé innej interpretacji prawa unijnego niz wskazana
w orzeczeniu TSUE zawierajacym wyktadnie stosownych przepiséw
tego prawa. Celem bowiem orzeczenia TSUE jest zapewnienie jedno-
litego stosowania prawa unijnego we wszystkich panstwach czlonkow-
skich.'s

WSA w Gdansku, w wyroku z dnia 19 listopada 2012 r. wydanym
po orzeczeniu TSUE (19 lipca 2012 r.), uchylit decyzje organéw pierw-
szej i drugiej instancji w sprawach dotyczacych:

— zmiany zezwolenia na urzadzanie gier na automatach o niskich

wygranych w zakresie zmiany miejsca urzadzania tych gier,

— przedluzenia zezwolenia,

— wydania nowego zezwolenia.

Wydajac powyzsze orzeczenie, sad krajowy miat za zadanie usta-
lenie, czy takie zakazy, ktérych przestrzeganie jest obowigzkowe de
iure w odniesieniu do uzytkowania automatéw do gier o niskich wy-
granych, moga wptywac w sposéb istotny na wiasciwosci lub sprzedaz
tych automatéw, przy czym dokonujac takiej oceny, sad krajowy po-

15 D. Onysk, Wptyw wyrokéw prejudycjalnych Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europej-
skich na samodzielno$¢ jurysdykcyjng sadu polskiego, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 6,
s. 93-94.

16 A. Wrébel, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, Krakéw 2005, s. 812.
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winien uwzgledni¢ miedzy innymi okolicznos¢, ze ograniczeniu liczby
miejsc, gdzie dopuszczalne jest prowadzenie gier na automatach o ni-
skich wygranych, towarzyszy zmniejszenie ogélnej liczby kasyn gry,
jak réwniez liczby automat6w, jakie mogg w nich by¢ uzytkowane. Sad
krajowy powinien réwniez ustali¢, czy automaty do gier o niskich wy-
granych mogg zosta¢ zaprogramowane lub przeprogramowane w celu
wykorzystywania ich w kasynach jako automaty do gier hazardowych,
co pozwoliloby na wyzsze wygrane, a wigc spowodowaloby wieksze
ryzyko uzaleznienia graczy. Mogloby to wplynaé w sposéb istotny na
wlasciwosci tych automatéw.!”

Wedtug WSA w Gdarsku ocena tego, czy ustawa z dnia 19 listopa-
da 2009 r. o grach hazardowych zawiera przepisy techniczne nie wyma-
ga prowadzenia przez sad postgpowania dowodowego w jakimkolwiek
zakresie. W istocie chodzi o zagadnienie wylacznie jurydyczne. Inny-
mi stowy, analizy nalezy dokonywac na gruncie przepiséw prawa, cze-
go ewidentnie zaniechano w trakcie prac legislacyjnych, zas odnosnie
do faktycznej sytuacji na rynku w zupelnosci wystarczy powszechnie
znana statystyka. Obojetne sg takze motywy przyjecia regulacji dzia-
falnosci w zakresie gier w aktualnym ksztalcie, poniewaz przedmiotem
sprawy byto ustalenie, czy obowigzkiem prawodawcy bylo notyfikowa-
nie przepis6w ustawy o grach hazardowych.'®

Biorac pod uwagg powyzsze, sagd zwrdcil uwage na istotne wila-
Sciwosci automatu, ktérymi sg losowy charakter oraz kwotowe ogra-
niczenie zaréwno stawki za udzial, jak i mozliwej wygranej. Jednak
w celu umozliwienia dalszej eksploatacji automatéw, bedacych obec-
nie automatami do gier o niskich wygranych, wobec braku mozliwosci
ich uzytkowania w dotychczasowej formie, konieczne bedzie ulokowa-
nie ich w kasynach lub ewentualnie dokonanie ich przeprogramowa-
nia jako urzadzen do gier zrecznosciowych, niepodlegajgcych ustawie
o grach hazardowych. Taka zmiana, powodujagca catkowitg utrate ele-
mentu losowosci i mozliwosci zdobycia wygranych, stanowi ewident-
ng, catkowita zmiang wiasciwosci produktu bedacego uprzednio au-
tomatem do gier o niskich wygranych. Dotyczy to w szczegdlnosci

17 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 listopada 2012 r. (Ill SA/Gd 546/12), CBOSA.
18 Komentarz OZPBR do wyroku WSA w Gdansku z dnia 19 listopada 2012 r., http://ozpbr.
pl/?p=451
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automatéw znajdujacych si¢ w lokalach, w ktérych kontynuacja dzia-
talnosci nie byta mozliwa z przyczyn prawnych lub faktycznych. Po wy-
gasnieciu ostatnich zezwolent na prowadzenie gier na automatach o ni-
skich wygranych na polskim rynku bedzie mogto by¢ eksploatowanych
nie wigcej niz 6,9% automatéw do gier w stosunku do liczby automa-
téw o niskich wygranych uzytkowanych ostatniego dnia obowiazywa-
nia dotychczasowych przepiséw. W swietle tych danych istotny wptyw
przepiséw ustawy o grach hazardowych zmierzajacych do ogranicze-
nia i stopniowej likwidacji dziatalnosci w postaci urzadzania gier na
automatach o niskich wygranych jest, w ocenie sadu, oczywisty. Nale-
zy wiec uznad, ze ustawa o grach hazardowych w takiej czesci, w jakiej
zawiera ona przepisy istotnie ograniczajace, a nawet stopniowo unie-
mozliwiajgce prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych
poza kasynami i salonami gry, podlegata notyfikacji Komisji w trybie
przepisu art. 8 ust. 1 dyrektywy."”

Uzasadnienie sgdu wyraZnie wskazuje, ze przepisy ustawy o grach
hazardowych w czgsci dotyczacej automatéw o niskich wygranych,
a w szczegllnosci art. 14 (o ktérym wypowiedziat si¢ juz jednoznacz-
nie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) oraz art. 129 ust. 2,
art. 135 ust. 2, art. 138 ust. 1 ustawy o grach hazardowych majg charak-
ter przepiséw technicznych. W zwiazku z powyzszym powinny pod-
legaé notyfikacji Komisji Europejskiej. Brak notyfikacji powoduje, ze
przepisy nie moga obowigzywac.

Zaznaczy¢ nalezy, ze procedura notyfikacji stanowi mechanizm
ochrony podstawowych swobdd unijnych przed ich naruszeniem przez
pafistwo czilonkowskie. Brak wymaganego notyfikowania Komisji
projektu przepiséw technicznych przez parstwo cztonkowskie stano-
wi wadeg proceduralng w toku procesu legislacyjnego. Uchybiajac obo-
wigzkowi notyfikacji, pafistwo naraza si¢ na ujemne konsekwencje.
Sama dyrektywa ich nie okresla. Z utrwalonego orzecznictwa TSUE
wynika jednak, ze konsekwencja uznania nienotyfikowanego przepi-
su za techniczny jest niemoznos¢ jego stosowania wzgledem obywate-
li. To zas oznacza, ze ani sad, ani organy administracji nie mogg opie-

19 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 listopada 2012 r. (Ill SA/Gd 546/12), CBOSA.
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ra¢ swoich rozstrzygnie¢ na podstawie nienotyfikowanych przepisow
technicznych.?

Analizujac konsekwencje wyroku TSUE z dnia 19 lipca 2012 r. dla
sagdéw administracyjnych, nalezy wskaza¢ inny problem, a mianowi-
cie zastosowanie si¢ do wyroku przez inne sady i organy administracji.
B. Grohman i H. Szymariska wskazujg wyraZnie, ze niestety do wyro-
ku TSUE nie stosujg si¢ sady karne. Tres¢ art. 14 ust. 1 ustawy hazardo-
wej stanowi element znamion wielu przestepstw. Jednym z nich jest na
przyktad przestepstwo okreslone w art. 107 § 1 kks. Zgodnie z trescig
art. 107 § 1 kks., ,,kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom kon-
cesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losows, gre na automa-
cie lub zaktad wzajemny podlega karze grzywny 720 stawek dziennych
Iub karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom tgcznie”.
Skoro wedtug TSUE art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie po-
winien by¢ stosowany, to czy nie nalezaloby nie postugiwaé si¢ prze-
pisami, ktére si¢ na nim opierajg? Artykut 107 § 1 kks. ma charak-
ter blankietowy. Jego doprecyzowanie stanowig przepisy innych ustaw,
w tym art. 14 ustawy hazardowej. Nalezy zatem uznaé, ze wraz z wy-
rokiem Trybunatu, uznajgcym bezskutecznos¢ przepiséw technicznych
ustawy, art. 107 § 1 kks. w czesci dotyczacej gier na automatach zo-
stal pozbawiony tresci. Prawna konsekwencja wyroku powinna by¢ nie-
moznos¢ prowadzenia postepowania i ukarania sprawcy na podstawie
tego przepisu.?!

Opini¢ te podziela P. Kruszynski, ktéry wyraznie wskazal, ze
uznanie przez TSUE za przepis techniczny i niestosowanie art. 14 ust.
1 ustawy o grach hazardowych wywotuje szereg konsekwencji praw-
nych. Dotyczy to art. 107 i art. 107a kks. w procesie karnym (zaréwno
W postgpowaniu przygotowawczym, jak i sagdowym), gdzie nalezy sto-
sowaé zasade nakazu retroakcji ustawy tagodniejszej (art. 2 § 2—6 kks.
stanowigcy odpowiednik art. 4 kk.), co dotyczy takze czynéw popel-
nionych pod rzgdami ustawy o grach i zaktadach wzajemnych.?*> Ponad-
to nie mozna stosowac innych przepiséw rozdziatu 9 kks. (przestgpstwa

20 B. Grohman, H. Szymanska, Hazard czy nie, kara musi by¢, ,Rzeczpospolita” z dnia 26 lip-
ca 2013 r., prawo.rp.pl

21 Ibidem.

22 Ustawa z dnia 29 lipca 1992 roku o grach i zaktadach wzajemnych (tekst jedn. Dz.U. 22004 .
Nr 4, poz. 27 ze zm.).
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skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko organizacji gier hazardo-
wych) zwigzanych z zakazem zawartym w art. 14 ustawy o grach ha-
zardowych, jak réwniez nie mozna stosowac art. 89 ust. 1 oraz art. 90
i art. 91 ustawy o grach hazardowych, ktére przewidujg kary pieni¢zne
z tytulu naruszenia tego zakazu. W opinii tej réwniez zostalo podkre-
Slone, ze brak jest jednolitej linii orzeczniczej.”

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze orzeczenie TSUE ma wplyw na nie
tylko orzecznictwo sadéw, ale rowniez na decyzje wydawane przez or-
gany administracji, ktére nie zostaly zaskarzone. Stusznie zauwazyt
M. Kalinowski, ze problemem w tym przypadku jest to ,czy w postepo-
waniu stosowano przepisy ustawy Ordynacja podatkowa, czy tez usta-
we Kodeks postepowania administracyjnego. W przypadku, gdy decy-
zje ostateczna zapadly w oparciu o procedur¢ ordynacji podatkowej,
istnieje podstawa do ich wzruszenia — art. 240 § 1 pkt 11 ordynacji po-
datkowe;j, zgodnie z ktérym w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
wznawia si¢ postepowanie, jezeli orzeczenie TSUE ma wplyw na tres¢
wydanej decyzji. Z kolei w przypadku, gdy decyzje ostateczne zapa-
dly w oparciu o procedure kodeksu postgpowania administracyjnego,
podstawg stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej mogloby byc
wydanie decyzji z razagcym naruszeniem prawa. Jednak stosowanie tej
przestanki jest trudne z powodu réznych stanowisk zar6wno w orzecz-
nictwie sagdowym, jak i w literaturze przedmiotu.>*

5. Wnioski — konsekwencje prawne wyroku TSUE
oraz wyroku WSA w Gdansku

Wyroki wydane przez WSA w Gdarisku zostaty zaskarzone do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Dziatania takie wynikaja z r6znej
interpretacji wyroku TSUE. Podkresli¢ nalezy, ze rzeczywiscie TSUE
nie wypowiedziat si¢ jednoznacznie na temat charakteru technicznego
przepiséw ustawy o grach hazardowych, z wyjatkiem art. 14 tej usta-
wy. Jednak jak juz wskazano, sady krajowe, orzekajac w sprawach, do
ktérych odnosito si¢ pytanie prejudycjalne, wyraZnie uznaty, ze przepi-

23 P. Kruszynski, Opinia..., op. cit.
24 M. Kalinowski, Opinia w sprawie znaczenia wyroku w sprawach potgczonych C-213/11,
C-214/11, C-217/11, Torun 2012, s. 8-9.
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sy ustawy o grach hazardowych odnoszace si¢ do automatéw o niskich
wygranych majg charakter przepiséw technicznych.

Organy zezwalajace uznaja, ze brak w dyrektywie 98/34/WE prze-
piséw méwiacych o jakichkolwiek sankcjach prawnych odnosnie do-
braku notyfikacji przepiséw Komisji, stanowi celowy zabieg prawo-
dawcy unijnego, poniewaz w ten sposob nie chciat krepowaé swobody
panstw czlonkowskich. W opinii dotyczacej analizowanego wyroku
TSUE stwierdzono, ze niedopetnienie obowigzku notyfikowania stano-
wi istotne uchybienie proceduralne, ktére moze powodowac, ze odno-
s$ne przepisy techniczne nie mogg by¢ stosowane przez sad. Uzycie sto-
wa ,,moze” powoduje pewng dowolnos¢.”

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez organy Stuz-
by Celnej TSUE nie stwierdza bynajmniej, ze nienotyfikowane Komi-
sji przepisy techniczne powinny utraci¢ swojg moc obowiazujaca i ze
w zwigzku z tg utrata swojej mocy obowiazujacej przepisy te nie po-
winny by¢ wobec jednostek stosowane. Gdyby TSUE rzeczywiscie wy-
powiadat takie wiasnie stwierdzenia, to wéwczas faktycznie mozna by
twierdzi¢, ze postulowana sankcja prawna za brak notyfikacji Komi-
sji danych przepiséw technicznych polega na tym, ze przepisy te po-
winny utraci¢ swojg moc obowigzujacg (tzn. powinny przesta¢ w ogéle
obowigzywac) i w nastepstwie tego nie powinny by¢ wobec jednostek
stosowane. Jednakze TSUE niczego takiego bynajmniej nie twierdzi.
Wrecz przeciwnie, w sposéb absolutnie jednoznaczny stwierdza, ze
w razie braku uprzedniej notyfikacji okreslonych przepiséw technicz-
nych przepisy te mogg by¢ nastepnie przez sady (organy) krajowe nie-
stosowane i ,,w rezultacie nie majg mocy obowigzujacej wobec oséb
prywatnych” 2

Biorac pod uwage powyzsze, nie mozna zgodzi€ si¢ z tg opinig, po-
niewaz jedna z zasad stosowania prawa unijnego — zasada prymatu pra-
wa unijnego — wskazuje zupetnie odmiennie. Zasada powyzsza znajduje
zastosowanie w sytuacji sprzecznosci przepisu prawa unijnego z pra-
wem krajowym. W sytuacji sprzecznosci prawa krajowego z unijnym

25 M. Szydto, Opinia prawna na temat niektérych konsekwencji prawnych dla Rzeczypospoli-
tej Polskiej wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w potgczonych sprawach
C-213/11, C-214/11 oraz C-217/11, s. 5-6.

26 Ibidem.
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organ stosujgcy prawo ma obowigzek niestosowania sprzecznego z nim
prawa krajowego. Nie oznacza to jednak uniewaznienia prawa krajowe-
g0 sprzecznego z unijnym, o czym wspomniano réwniez w opinii pre-
zentowanej przez organy zezwalajace. Wynika to z faktu, ze uniewaz-
ni¢ akt prawny moze jedynie organ, ktéry wydat kwestionowany akt
prawa krajowego. Jednak zastanowi¢ si¢ nalezy nad tym, jaki jest sens
obowigzywania przepisu sprzecznego z prawem unijnym, a wigc prze-
pisu, ktéry nie moze by¢ stosowany — tzw. przepisu martwego. Natural-
ng konsekwencja powinno by¢ uchylenie prawa krajowego sprzeczne-
go z prawem unijnym. Zmiany uregulowan wymaga réwniez fakt, ze
w przypadku niestosowania przepiséw niejasna staje si¢ sytuacja praw-
na podmiotéw prowadzacych gry na automatach o niskich wygranych.
Podobna sytuacja jest rowniez w przypadku salonéw gier na automa-
tach.

Prowadzac rozwazania na temat technicznego charakteru przepi-
sow 1 ich konsekwencji dla postepowan sadowych, nalezy przytoczyc
A. Kisielewicza, ktéry méwi, ze wypowiedzi na ten temat zawarte sg
w orzeczeniach wojewddzkich sagdéw administracyjnych. W wigkszo-
Sci zajmowaly one stanowisko, ze przepisy ustawy hazardowej znaj-
dujace zastosowanie w sprawach przez nie rozpatrywanych nie maja
charakteru technicznego. Jednak argumentacja wojewddzkich sagdéw
rozmija si¢ dos¢ zasadniczo z argumentacjg zawartag w wyroku TSUE,
co daje podstawe do zakwestionowania tych orzeczer przez NSA z po-
wodu btednej wyktadni spornych przepiséw ustawy hazardowej.”’

Konkludujac, nalezy zaznaczyé, ze duze znaczenie bgdzie miaty
orzeczenia wydane przez NSA. Pozwolg one na przyjecie jednolitej li-
nii orzeczniczej, poniewaz skierowanie pytania prejudycjalnego przez
WSA w Gdansku do TSUE o dokonanie interpretacji przepiséw ani
wydanie wyroku przez WSA w Gdarisku po orzeczeniu TSUE nie spo-
wodowalo przyjecia jednolitej linii orzeczniczej. Potwierdzeniem ta-
kiego stanu zréznicowania moze by¢ wypowiedZ bytego Ministra Spra-
wiedliwosci — K. Kwiatkowskiego, ze WSA w Olsztynie, Warszawie
i Lublinie nie uznaly za zasadne, zeby wstrzymac si¢ z rozstrzygnig-
ciem do wyroku TSUE i wrecz oddality wnioski tych, ktérzy prowa-

27 A. Kisielewicz, Wyrok TSUE z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie gier hazardowych — i co da-
lej?, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2013, nr 4, s. 115.
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dzili salony gier z tzw. jednorgkimi bandytami.?® Stan taki powoduje
zréznicowang sytuacje podmiotéw zajmujacych si¢ urzadzaniem gier
na automatach o niskich wygranych. Stanowi to naruszenie zasady pra-
worzadnosci (kazde dzialanie miesci si¢ w granicach prawa i nie po-
winno by¢ sprzeczne z jakimkolwiek elementem porzadku prawnego),
zasady pewnosci prawa, a takze zasady zaufania obywateli do paristwa.

28 Przeliczyli sie ci, ktdérzy liczyli na Trybunat, http://www.money.pl/gospodarka/wywiady/arty-
kul/przeliczyli;sie;ci;ktorzy;liczyli;na;trybunal,140,0,1128588.html
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