POSTEPOWANIE W SPRAWIE OKRESLENIA ZOBOWIAZANIA
PODATKOWEGO PO ZELOZENIU WNIOSKU O STWIERDZENIE
NADPLATY W SWIETLE UCHWALY NSA
Z DNIA 3 GRUDNIA 2012 R. (I FPS 1/12)

RoBERT KuBAL, Tomasz Nowak

1. Uwagi ogolne

W uchwale z dnia 3 grudnia 2012 r. (I FPS 1/12) Naczelny Sad
Administracyjny w skladzie siedmiu s¢dziéw odpowiedzial na pytanie
prawne, ktére zostalo sformutowane przez sktad zwykty NSA rozpa-
trujacy skargi kasacyjne od wyrokéw WSA w Opolu. Sktad poszerzo-
ny NSA odpowiadal na nastgpujgce pytanie: czy w swietle art. 70 § 1
iart. 208 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatko-
wa w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrzesnia 2005 r. dopuszczalne
jest w kazdym czasie prowadzenie postepowania podatkowego i orze-
kanie o wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw
i ustug, ktére wygasto przez zaptate (art. 59 § 1 pkt 1 ordynacji podat-
kowej)?!

Zgodnie z podjeta uchwalyg w swietle art. 70 § 11 art. 208 § 1 usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w brzmieniu obo-
wigzujacym od 1 wrzesnia 2005 r. po uptywie terminu przedawnienia
nie jest dopuszczalne prowadzenie postepowania podatkowego i orze-
kanie o wysokosci zobowigzania podatkowego, ktére wygasto przez za-
plate (art. 59 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej).

1 Postanowienie NSA z dnia 12 stycznia 2012 r. (I FSK 174/11), Lex nr 1113091.
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Wydane orzeczenie, poza rozstrzygnigciem niewgtpliwie spornej
kwestii mozliwosci procedowania i orzekania o wysokosci zobowia-
zania podatkowego po uplywie terminu przedawnienia, nawet jesli po-
datnik zaptacit podatek przed tym terminem, wptywa na kolejne istotne
zagadnienie procesowe, co do ktérego stanowisko zaréwno pismien-
nictwa, jak i judykatury nie jest jednolite. Chodzi o zaleznos¢ migdzy
postepowaniem w sprawie z wniosku o stwierdzenie nadptaty a poste-
powaniem w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowe-
go. NSA wskazal bowiem w uchwale, ze wyjatkiem od zasady, iz nie
jest dopuszczalne prowadzenie postgpowania podatkowego i orzekanie
0 wysokosci zobowigzania podatkowego, ktére wygasto przez zapta-
te, jest sytuacja wynikajgca z art. 79 § 2 o.p. Zgodnie z tym przepisem
prawo do zlozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty wygasa po uptywie
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Mozliwe jest zatem, wskazuje NSA, orzekanie o wysokosci zobo-
wigzania podatkowego, ktére wygasto przez zaplatg, po uptywie ter-
minu przedawnienia, o ile przed tym terminem zloZony zostanie na
podstawie art. 79 § 2 o.p. wniosek o zwrot nadptaty. NSA nie wskazat
jednak w uchwale — co ze wzgledu na tres¢ sformutowanego pytania
pozostaje zrozumiale — procesowej formy, w jakiej orzec mozna o zo-
bowigzaniu podatkowym. Aktualne pozostaje wiec nadal pytanie, czy
sprawe samego zobowigzania podatkowego powinno rozstrzygac sie
w odrgbnym postepowaniu podatkowym wszczetym z urz¢du po wply-
wie wniosku o stwierdzenie nadptaty, czy tez mozliwe jest okreslenie
kwoty zobowiazania podatkowego w decyzji o stwierdzeniu nadptaty.

2. Tryb okreslenia wysokosci zobowigzania
podatkowego w przypadku ztozenia wniosku
o stwierdzenie nadptaty

W judykaturze wyksztalcity si¢ co do wskazanej wyzej materii
dwa rozbiezne stanowiska. Wedlug pierwszego, wyrazonego przez NSA
choéby w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt IT FSK 345/06,2

2 Lex nr 216725. Podobnie w wyroku NSA z dnia 14 kwietnia 2011 r. (Il FSK 1975/09), Lex nr
1081281.
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postepowanie w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego ma
charakter procedury pierwotnej wobec postepowania w sprawie nad-
platy i powinno by¢ zawsze poprzedzone postgpowaniem, w ktérym
zostanie okreslone zobowigzanie podatkowe. Wedtug pogladu odmien-
nego, sformutowanego m.in. w wyroku z dnia 14 lutego 2013 r.,* ,,zto-
zenie wniosku o stwierdzenie nadplaty nie wymaga uprzedniego wyda-
nia rozstrzygnig¢cia o wysokosci zobowigzania podatkowego”. Podobna
niejednolitos¢ pogladéw widoczna jest réwniez w piSmiennictwie.*

Zrédiem wskazanych watpliwosci jest odmienne traktowanie ko-
rekty deklaracji podatkowej. Czy w sytuacji ztozenia jej wraz z wnio-
skiem o stwierdzenie nadplaty jest ona réwniez wyrazem samoobli-
czenia przez podatnika nowej kwoty zobowigzania podatkowego
i eliminuje poprzednio zlozong deklaracj¢ Iub korekte? Wowczas wy-
kazany w korekcie podatek jest zgodnie z art. 21 § 2 o.p. podatkiem
do zaptaty. W konsekwencji, aby zakwestionowa¢ zadeklarowang przez
podatnika nowa kwote podatku, trzeba wyda¢ odpowiednig decyzje¢
w trybie art. 21 § 3 o.p. (stad odrgbne rozstrzygnigcie w sprawie okre-
Slenia wysokosci zobowigzania podatkowego).’ Czy tez deklaracje te sg
nieodlacznie zwigzane z wnioskami o stwierdzenie nadptaty i w wy-
padku odmowy zwrotu nadptaty badZ odmowy jej stwierdzenia, nie
mogg wywolaé samoistnych skutkéw prawnych (tym samym tracg swg
skutecznos¢ wraz z negatywnym zalatwieniem wniosku, ktérego byly
integralng czgscig (organ wydaje wiec jedng decyzj¢ w sprawie stwier-
dzenia nadplaty, a kwestia okreslenia wysokosci zobowigzania podat-
kowego pozostaje tylko elementem jej uzasadnienia)?®

3 Il FSK 2925/12, CBOSA. Zob. tez wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r. (Il FSK 1102/10),
Lex 1151259 wraz z przywotanym tam orzecznictwem.
4 Por. m.in. S. Babiarz, Wydanie decyzji w sprawie nadptaty nie wyklucza wydania odreb-

nej decyzji okreslajgcej zobowigzanie podatkowe. Glosa do wyroku NSA z dnia 19 grud-
nia 2007 r., Il FSK 1242/06, ,Jurysdykcja Podatkowa” 2008, nr 3, s. 73-78; M Slifirczyk, Czy
mozliwe jest okreslanie wysokosci zobowigzania podatkowego i rozstrzyganie o wysoko-
$ci nadptaty w jednej decyzji. Glosa do wyroku NSA z dnia 22 lutego 2007 r., Il FSK 345/06,
LJurysdykcja Podatkowa” 2008, nr 3, s. 64—72; Przebieg dyskursu w tej materii — ale jeszcze
przed ogtoszeniem uchwaty z 3 grudnia 2012 r. — przeprowadzita H. Filipczyk. Zob. H. Filip-
czyk, Postepowanie w sprawie stwierdzenia nadptaty a postgpowanie w sprawie okresle-
nia zobowigzania podatkowego, [w:] Wyktadnia i stosowanie prawa podatkowego. Wezto-
we problemy, red. B. Brzezinski, Warszawa 2013, s. 21-41. Autorka przywotata w odrebnym
rozdziale publikacji takze fragmenty uzasadnien rozbieznych wyrokéw NSA.

5 Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 22 lutego 2007 r. (Il FSK 345/06), Lex nr 216725; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 21 listopada 2007 r. (SA/Wa 1703/07), Lex nr 361219.

6 Zob. wyrok NSA z dnia 13 lipca 2012 r. (I FSK 23/11), Lex 1225491.
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Uchwata z 3 grudnia 2012 r., pomimo ze NSA nie podjal si¢ ana-
lizy procesowych watpliwosci zwigzanych z orzekaniem w sprawie zo-
bowigzania podatkowego po zlozeniu wniosku o stwierdzenie nadptaty,
powoduje jednak, ze niejako ,,z ostroznosci” stuszne staje si¢ okresla-
nie zobowigzania podatkowego w decyzji rozstrzygajacej w sprawie
nadptaty. Odrgbne bowiem wszczecie postgpowania w sprawie wyso-
kosci zobowigzania podatkowego i jego zakonczenie przed uptywem
terminu przedawnienia moze okazac¢ si¢ niemozliwe w sytuacji zloze-
nia wniosku o stwierdzenie nadptaty bezposrednio przed uptywem ter-
minu przedawnienia, czy choéby w okresie bliskim temu terminowi.
Takie podejscie do kwestii wszczynania postgpowania w sprawie sa-
mego zobowigzania podatkowego po zlozeniu wniosku o stwierdzenie
nadplaty nie usuwa jednak zadnych watpliwosci dotyczacych rozstrzy-
gania o zobowigzaniu podatkowym po zlozeniu wniosku o stwierdze-
nie nadptlaty i pozostaje raczej wyrazem praktycznej reakcji organéw
podatkowych na tres¢ uzasadnienia uchwaty.

Mamy wiec obecnie sytuacje, w ktorej organ po zlozeniu wnio-
sku o stwierdzenie nadplaty w zaleznosci od przyjetej wyktadni, ale tez
uwzgledniajgc uptyw terminu przedawnienia, w jednym rozstrzygnig-
ciu okresli wysokos¢ zobowigzania podatkowego i orzeknie w sprawie
nadptaty albo — uznajgc, ze postgpowanie podatkowe zdota zakoriczyé
przed terminem przedawnienia — doprowadzi do wszczgcia odrebnego
postepowania, w ktérym okresli wysokos¢ zobowigzania podatkowe-
go i po jego zakonczeniu rozstrzygnie sprawg z wniosku o stwierdze-
nie nadptaty. Mozliwos¢ takiego stosunkowo dowolnego wyboru trybu
postepowania przez organ, uzalezniona w praktyce uptywem terminu
przedawnienia nie powinna mie¢ miejsca, narusza bowiem zasad¢ pro-
wadzenia postepowania w sposéb budzgcy zaufanie do organéw podat-
kowych (art. 121 § 1 0.p.). Zastrzec przy tym trzeba, ze w wypadku wy-
dania na skutek wniosku o stwierdzenie nadplaty jednej tylko decyzji,
okreslenie wysokosci zobowigzania podatkowego nie bedzie elemen-
tem sentencji, a tylko wykazane zostanie w postaci ,,matematyczne-
g0’ obliczenia w uzasadnieniu decyzji. Ordynacja podatkowa odréz-
nia bowiem od siebie instytucj¢ okreslenia zobowigzania podatkowego
od instytucji nadptaty. Stad okreslenie w sentencji decyzji, wydanej na
skutek wniosku o twierdzenie nadptaty, wysokosci zobowigzania po-
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datkowego byloby wydaniem rozstrzygnigcia ,,na wniosek” pomimo
jego ewidentnego braku.’

3. Odrebnos$¢ procedury okreslenia wysokosci
zobowiagzania podatkowego

W naszej ocenie, w swietle uchwatly z dnia 3 grudnia 2012 r., trafny
bedzie postulat nowelizacji ordynacji podatkowej, wskazujgcej wyraz-
nie na mozliwos¢ okreslenia zobowigzania podatkowego w decyzji roz-
strzygajacej w sprawie nadplaty bez koniecznosci wszczynania odrgb-
nego postepowania.® Wzorem dla takiej regulacji wydaje si¢ by¢ przepis
art. 33 ust. 2 u.p.t.u., zgodnie z ktérym, jezeli organ celny stwierdzi, ze
w zgloszeniu celnym kwota podatku zostata wykazana nieprawidtowo,
naczelnik urzedu celnego wydaje decyzje okreslajacg podatek w prawi-
dlowej wysokosci. Naczelnik urzgdu celnego moze okresli¢ kwote po-
datku w decyzji dotyczacej naleznosci celnych. Analogiczng regulacje
zawiera réwniez art. 27 ust. 4 u.p.a.’ Ustawodawca w obu tych ustawach
— pomimo oczywistych réznic pomigdzy samymi podatkami a nalezno-
Sciami celnymi oraz procedurg podatkowg a procedurg celng — dopuscit
mozliwos¢é wydania jednej tylko decyzji dotyczacej naleznosci celnych,
w ktorej okreslony zostanie podatek w prawidtowej wysokosci. Stoso-
wanie przywolanych regulacji nie budzi kontrowersji ani w judykatu-
rze,'"” ani w piSmiennictwie."

Przyjeta w ordynacji podatkowej odrgbnos¢ poszczegdlnych pro-
cedur, w tym wypadku procedury okreslenia wysokosci zobowigzania
podatkowego oraz procedury zwrotu nadplaty, nie wyklucza mozliwo-
$ci wydania jednego rozstrzygnigcia, w ktérym wysokos¢ zobowigza-

7 Inaczej H. Filipczyk, Postepowanie w sprawie stwierdzenia nadptaty..., s. 30.

8 Postulat de lege ferenda w tym zakresie formutuje tez H. Filipczyk, Postepowanie w sprawie
stwierdzenia nadptaty..., s. 35.

9 Zgodnie z art. 27 ust. 4 u.p.a., jezeli wtasciwy naczelnik urzedu celnego stwierdzi, ze w zgto-

szeniu celnym kwota akcyzy zostata wykazana nieprawidtowo, wydaje decyzje okreslajg-
cg kwote akcyzy w naleznej wysokosci. Wtasciwy naczelnik urzedu celnego moze okreslié
kwote akcyzy w decyzji dotyczgcej naleznosci celnych przywozowych.

10 Por. m.in. wyroki NSA: z dnia 7 czerwca 2011 r. (I GSK 320/10), Lex nr 1082397; z dnia 29 li-
stopada 2012 r. (I FSK 2086/11), Lexnr 1291156.

1 Por. A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, Warszawa 2013, s. 581-584; M. Katka, U. Ksienie-
wicz, Podatek akcyzowy. Komentarz 2011, Wroctaw 2011, s. 129-134.
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nia podatkowego nie bedzie wprawdzie elementem rozstrzygniecia, ale
w decyzji zostanie okreslona. Wydaje si¢ réwniez, ze przyjecie przez
ustawodawce takiej regulacji nie bedzie statlo w sprzecznosci z oczy-
wistym faktem, ze procedura okreslenia wysokosci zobowigzania po-
datkowego pozostaje ,,procedurg pierwotng”'? w stosunku do procedu-
ry stwierdzenia nadptaty.

Zatem przepis szczeg6lny mogiby regulowaé kwestie¢ wydania jed-
nego rozstrzygnigcia w sprawie nadplaty, ale w ktérym organ okre-
Slalby réwniez w uzasadnieniu decyzji kwote naleznego zobowigzania
podatkowego. Realizacja przedstawionego postulatu de lege ferenda
z jednej strony zachowataby ustanowiong w ordynacji podatkowej od-
rebnos¢ procedury, w ktérej okresla si¢ zobowigzanie podatkowe od
procedury, w ktérej rozstrzyga si¢ w sprawie nadplaty, z drugiej wyzna-
czalaby organowi podatkowemu jednoznaczny tryb post¢powania po
zlozeniu wniosku o stwierdzenie nadptaty, ze wszystkimi, podnoszony-
mi w piSmiennictwie jego zaletami.'

4. Korekta deklaracji ztozona bezposrednio
przed uptywem terminu przedawnienia

W zwigzku z trescig uchwaly z dnia 3 grudnia 2012 r. pojawia si¢
nastepne pytanie dotyczace trybu postgpowania organu podatkowego
w sytuacji zlozenia bezposrednio przed upltywem terminu przedawnie-
nia korygujacej deklaracji wraz z dolaczonym pisemnym uzasadnie-
niem przyczyn korekty." Jest to kolejna procedura uregulowana w ordy-

12 Zob. wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2011 r. (Il FSK 1975/09), Lex nr 1081281.

13 Wedtug H. Filipczyk prowadzenie jednego postgpowania jest przede wszystkim prostsze
i wigze sie z mniejszymi obcigzeniami, w szczegdlnosci fiskalnymi, zaréwno dla organu jak
i strony. Zob. H. Filipczyk, Zakres postgpowania podatkowego w sprawie stwierdzenia nad-
ptaty albo czy dwa postgpowania sg lepsze niz jedno, ,Przeglad Podatkowy” 2011, nr 10,
s. 41.

14 W judykaturze pojawity sie takze dwa rézne poglady co do zakresu stosowania art. 12 § 6
pkt 2 0.p. w wypadku ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty przed terminem przedaw-
nienia i ,fizycznego” wptywu wniosku juz po tym terminie. Z duzg dozg pewnosci uzna¢
mozna, ze podobne watpliwosci dotyczg sktadania skorygowanej deklaracji w trybie art. 81
§ 1 0.p. Wedtug pierwszej wyktadni ,w przypadku wszczecia postepowania, datg wszczecia
jest dzien doreczenia (otrzymania) zgdania przez organ podatkowy, a nie dokonanie czyn-
nosci okreslonych w art. 12 § 6 o.p. Przepis art. 12 § 6 o.p. nie ma zastosowania do daty
wszczecia postgpowania”. Por. wyrok WSA w Lublinie 25 lutego 2009 r. (I SA/Lu 635/08),
Lex nr 499938; wyrok NSA z dnia 31 lipca 2012 r. (Il FSK 71/11), Lex nr 1217412. Wedtug
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nacji podatkowej w Rozdziale 10 Dziatu III, zatytutowanym ,,Korekta
deklaracji”. Zgodnie z art. 81 § 11 § 2 o.p., jezeli odrgbne przepisy
nie stanowig inaczej, podatnicy, platnicy i inkasenci mogg skorygowac
uprzednio zlozong deklaracje. Skorygowanie deklaracji nastepuje przez
ztozenie korygujacej deklaracji wraz z dolgczonym pisemnym uzasad-
nieniem przyczyn korekty. W wypadku zastosowania trybu opisanego
w art. 81 § 11 § 2 o.p. deklaracja ,,pierwotna” zostaje zastgpiona de-
klaracjg korygujaca. Jaki zatem tryb postgpowania — w Swietle uchwa-
ty I FPS 1/12 — powinien znaleZ¢ zastosowanie, w sytuacji, gdy organ
chce zweryfikowaé deklaracje korygujacg? Pamigtajmy, ze uchwata
NSA zapadta w konkretnym stanie faktycznym, czyli — przypomnij-
my — gdy podatnik uiscit w grudniu 2008 r. podatek VAT za sierpieni
i wrzesiefi 2003, w wysokosci okreslonej w decyzji organu I instancji,
a organ odwolawczy okreslit zobowigzanie podatkowe w nowej wyso-
kosci w lipcu 2010 r. Niewatpliwie jednak podjgcie przez sktad orze-
kajacy problematyki prowadzenia postepowania — na zasadzie wyjatku
od zasady — w sprawie nadplaty po uptywie terminu przedawnienia zo-
bowigzania podatkowego rodzi pytanie, czy rowniez w takiej sytuacji
organ moze weryfikowac deklaracje korygujaca zlozong na podstawie
art. 81 § 1 o.p. po uptywie terminu przedawnienia?

Problem zasygnalizowal juz R. Michalski w glosie do uchwaly
z dnia 3 grudnia 2012 r., gdy wysunatl postulat skierowania przez Pre-
zesa NSA wniosku o wydanie uchwaty abstrakcyjnej w sprawie nad-
platy.” Wydaje si¢ jednak, ze jest to propozycja zbyt daleko idgca,
a przynajmniej przedwczesna. W naszej ocenie, to raczej ustawodawca
powinien poprzez nowelizacje¢ ordynacji podatkowej rozstrzygnaé po-
wstale watpliwosci réwniez w tym zakresie.'® Stuszny wydaje si¢ zatem

pogladu odmiennego ,przy ocenie, czy zostat zachowany termin do ztozenia wniosku, na-
lezy uwzglednié tre$¢ art. 12 § 6 pkt 2 o.p. stanowigcy, ze termin uwaza sie zachowany, je-
zeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej placéwce pocztowej”. Por. wyrok
WSA w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (I SA/Kr 1345/10), Lex nr 1100149; wyrok
NSA z dnia 13 wrzesnia 2013 r., (Il FSK 202/11), Lex nr 1219428. Na koniecznos$¢ “zajecia
jednolitego stanowiska” w tej mierze przez orzecznictwo sagdowe wskazat A. Bartosiewicz,
Artykut 86 ust. 13 ustawy o podatku od towardw i ustug po uchwale NSA z dnia 3 grudnia
2012r., | FPS 1/12, ,Przeglad Podatkowy” 2013, nr 5, s. 45.

15 R. Michalski, Orzekanie o wysoko$ci zobowigzania podatkowego po jego przedawnieniu.
Glosa do uchwaty z dnia 3 grudnia 2012r. (I FPS 1/12), ,Monitor Prawa Celnego i Podatko-
wego” 2013, nr 4, s. 157.

16 Gwoli Scistosci dodajmy, ze watpliwosci te pojawity sie juz wczesniej, po wyroku NSA z dnia
28 czerwca 2010 r. (I FPS 5/09), Lex nr 585281, wydanym przez sktad siedmioosobowy,
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postulat nowelizacji takze w odniesieniu do sytuacji zlozenia deklara-
cji korygujacej wraz z pisemnym uzasadnieniem, aby mozliwe stalo si¢
przeprowadzenie postepowania podatkowego nawet w sytuacji ztozenia
takiej deklaracji korygujacej bezposrednio przed terminem przedaw-
nienia. Instytucja przedawnienia wynika wprawdzie z zasady demokra-
tycznego panistwa prawa i naktada na ustawodawcg obowiazek ksztatto-
wania regulacji prawnych usuwajacych — wraz z uptywem czasu — stan
niepewnosci co do istnienia zobowigzania podatkowego,!” ale nie moze
ona sta¢ si¢ dla podatnika narzgdziem do omijania, réwniez wynika-
jacej z Konstytucji, zasady powszechnosci opodatkowania.”® Pozgdany
skutek wydaje si¢ mozliwy do osiagniecia poprzez zawieszenie termu
biegu terminu przedawnienia na skutek zlozenia deklaracji koryguja-
cej, o ktérej mowa w art. 81 § 1 o.p.

5. Podsumowanie

Przedstawione w artykule postulaty de lege ferenda — przynajmniej
W naszej ocenie — pozwolg rozwigzywac problemy powstajace przy sto-
sowaniu przepisow ordynacji podatkowej w zwigzku z uchwalg z dnia
3 grudnia 2012 r. Jednak nawet w obowigzujacym stanie prawnym uza-
sadnione zdaje si¢ by¢ stwierdzenie, ze tresci omawianej uchwaty nie
mozna rozcigga¢ na wszystkie bez wyjatku sytuacje zwigzane ze zlo-
zeniem korekty deklaracji oraz wniosku o stwierdzenie nadptaty. Roz-
strzygnigcie NSA zapadlo — co juz zostalo wskazane — w konkretnym
stanie faktycznym i bylo konsekwencja dyskryminujacego traktowania
podatnikéw, ktérzy dokonali zaptaty podatku przed uptywem terminu
przedawnienia, w stosunku do tych, ktérzy tego podatku przed termi-
nem przedawnienia nie zaplacili. W tym zakresie orzeczenie NSA jest
jak najbardziej stuszne.

w ktérym Sad orzekt, ze ,w sytuacji gdy zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréw
i ustug wygasto w skutek zaptaty (art. 59 § 1 0.p.), nie mozna po uptywie terminu przedaw-
nienia okre$lonego w art. 70 § 1 0.p. wbrew interesowi prawnemu podatnika, orzeka¢ o wy-
sokos$ci tego zobowigzania podatkowego”. Jak widac, teza wyroku pozostaje zbiezna z sen-
tencjg omawianej uchwaty.

17 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r. (P 41/10) oraz z dnia
17 lipca 2012 r. (P 30/11).

18 Zob. R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 19.
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Czy jednak skutki uchwaly rozcigga¢ nalezy bezwzglednie na
wszystkie sytuacje, kiedy podmiot, ktéry zaptacit podatek, koryguje
swoje zeznanie? Zdaniem Autoréw na kwestie te nalezy patrze¢ poprzez
pryzmat wykladni celowosciowej zastosowanej przez NSA, tj. niedys-
kryminowania w kwestii terminu przedawnienia zobowigzania podat-
nikéw, ktérzy dokonali zaptaty podatku, w stosunku do tych, ktérzy
tego nie uczynili. Nie wydaje si¢ jednak trafne stwierdzenie, ze oma-
wiana uchwata umozliwia podatnikowi, ktéry zaptacit podatek wska-
zany w deklaracji podatkowej, ale nastepnie w trybie art. 81 o.p. zlo-
zyt skorygowang deklaracje wraz z uzasadnieniem bezposrednio przed
terminem przedawnienia, unikna¢ weryfikacji skorygowanej deklaracji
ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia. (Na marginesie dodajmy,
ze skorygowana deklaracja ztozona w trybie art. 81 o.p. moze dotyczy¢
np. rodzaju towaru, ale takze kwoty podatku). Uwzglednienie uchwa-
ty I FPS 1/12 skutkowaloby wéwczas wrecz uprzywilejowaniem takie-
go podatnika. Pamigtaé przeciez nalezy, ze nadal pozostaje w obiegu
prawnym przepis art. 59 § 1 pkt 1 o.p. stanowigcy o wygasnieciu zo-
bowigzania podatkowego wskutek jego zaplaty. Stosowanie uchwaty
NSA, bez uwzglednienia konkretnego stanu faktycznego, w ktérym zo-
stala wydana, prowadzitoby do faktycznego pomijania przepisu art. 59
§ 1 pkt. 1 o.p. i traktowania go jako ,,martwego”. Co najwyzej jego za-
stosowanie zalezne byloby od przyszlego, niepewnego zachowania po-
datnika.

Powinno si¢ zatem uznad, ze jesli to podatnik sktada korekte de-
klaracji, to tym samym w zakresie zadeklarowanego podatku i zaptaco-
nej kwoty organom przystuguje uprawnienie do procedowania i wyda-
nia rozstrzygnigcia. Taka wykladnia pozostaje zgodna z uchwalg z dnia
3 grudnia 2012 r. oraz nie stawia w niekorzystnej sytuacji takiego po-
datnika, gdyz co do kwoty, ktérg zaptacil, a ktéra poprzez zaplate wy-
gasla, organ nie wyda rozstrzygnigcia negatywnego dla tego podatnika.
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