KILKA UWAG NA TEMAT PODSTAWY NORMATY WNE]
WYDANIA PRZEZ ORGAN KONTROLI SKARBOWEJ DECYZJI
O ODPOWIEDZIALNOSCI OSOB TRZECICH ORAZ DECYZJI
O ZABEZPIECZENIU ZOBOWIAZANIA PODATKOWEGO

PrzEMYSEAW KRAWCZYK

1. Wprowadzenie

Mimo dtugiego okresu obowigzywania i licznych nowelizacji usta-
wy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej nadal ujawnia si¢
w toku stosowania prawa niezupelnos¢ tej regulacji. W niniejszym
opracowaniu przedstawione zostang najistotniejsze przypadki tego ro-
dzaju wad. Do istotnych wad w mojej ocenie nalezg kwestie ustalenia
kompetencji do wydania decyzji o odpowiedzialnosci oséb trzecich
oraz decyzji o zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego.

2. Trudnosci w rekonstrukcji normy kompetencyjnej
z przepisow ustawy o kontroli skarbowej

Analiza unormowarn ustawy o kontroli skarbowej wymaga w pierw-
szym rzgdzie odnotowania powszechnie akceptowanego w teorii prawa
pogladu, zgodnie z ktérym pod pojgciem kompetencji rozumiemy sytu-
acje, w ktorej norma prawna powierza okreslonemu podmiotowi moz-
liwos¢ dokonania okreslonej czynnosci konwencjonalnej z okreslonym
skutkiem prawnym.! Istotne jest takze przypomnienie utrwalonego po-

1 J. Oniszczuk, Powszechnie obowigzujgca wyktadnia ustaw ustalana przez Trybunat Kon-
stytucyjny, Warszawa 1995, s. 45.
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gladu, ze przepisy kompetencyjne podlegaja zawsze scistej wyktadni li-
teralnej,” tak ze wyktadnia rozszerzajaca tych przepiséw nie moze zy-
skac¢ akceptacji.

Organ kontroli skarbowej stosuje oczywiscie caty kompleks norm
prawnych, do ktérych zaliczamy obok norm kompetencyjnych takze
normy materialnoprawne, proceduralne czy normy zadaniowe.® Mie-
dzy tymi normami zachodza powigzania funkcjonalne. W przypad-
ku stosowania ustawy o kontroli skarbowej funkcja przepiséw kompe-
tencyjnych jest realizacja celu kontroli skarbowej wymienionego w art.
1 tej ustawy. Zgodnie z tym artykutem celem kontroli skarbowej jest
ochrona intereséw i praw majatkowych Skarbu Paristwa oraz zapew-
nienie skutecznosci wykonywania zobowigzan podatkowych. Cel ten
realizowany jest w procedurze nazwanej postepowaniem kontrolnym,
prowadzonym w zakresie przedmiotowym i podmiotowym wyznaczo-
nym odpowiednio przepisami art. 2 i art. 4 u.k.s. Organ kontroli skar-
bowej rozstrzyga indywidualng sprawe, korficzgc postepowanie kontro-
Ine w drodze decyzji albo wyniku kontroli, o czym mowa w art. 24 tej
ustawy.

Zestawienie art. 2 i art. 4 z art. 24 u.k.s. prowadzi do wielu wat-
pliwosci, ktére ujawniajg si¢ takze na etapie sagdowej kontroli. Ogdl-
nie rzecz biorac, zasadniczym Zrédiem tych watpliwosci jest nieade-
kwatnos¢ zakresu przedmiotowego kontroli z postanowieniami ustawy
o kontroli skarbowej okreslajgcymi katalog podmiotéw podlegajacych
kontroli oraz przepisami okreslajacymi sposéb zakoriczenia postgpo-
wania kontrolnego.* Jak zostanie to ponizej blizej oméwione, zakres
przedmiotowy kontroli skarbowej jest okreslony zdecydowanie szerzej
niz zakres podmiotowy zastosowania normy kompetencyjnej. Podob-
nie zadania — cele kontroli skarbowej zostaly ujete szerzej niz zakres
podmiotowy. Tego rodzaju niezgodnos¢ nie moze jednoczesnie zostaé
wyeliminowana z uwagi na zaostrzone kryteria przeprowadzania wy-
ktadni przepiséw kompetencyjnych, gdyz prowadzitoby to do uzyska-
nia wyniku wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych.

2 J. Oniszczuk, Powszechnie obowigzujaca..., s. 47.

3 Zob. W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Krakéw 2006, s. 410.

4 Por. P. Pietrasz, W. Stachurski, Ustawa o kontroli skarbowej. Komentarz, Wroctaw 2011,
s. 91.
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Opisane powyzej watpliwosci, zwigzane z wykladnig ww. przepi-
s6w ustawy o kontroli skarbowej, nie ograniczajg si¢ jedynie do kwe-
stii zastosowania regut wyktadni systemowej — wewngtrznej i wyktadni
celowosciowej. Istotnym Zrédlem dodatkowych trudnosci w interpreto-
waniu tych przepiséw sg relacje systemowe dotyczace powigzan ustawy
o kontroli skarbowej z ordynacjg podatkowa. Chodzi przede wszystkim
o ocene zupelnosci danej regulacji z perspektywy art. 31 ust. 1 u.k.s.
Przepis ten uprawnia do odpowiedniego stosowania w postepowaniu
kontrolnym przepiséw ordynacji podatkowej w zakresie nieuregulowa-
nym w ustawie o kontroli skarbowej. Ot6z stosowanie norm kompe-
tencyjnych na zasadzie odestania sformutowanego w art. 31 u.k.s. na-
suwa liczne watpliwosci. Watpliwosci te sprowadzaja si¢ do potrzeby
ustalenia, czy uprawnienie wynikajace z przepiséw ordynacji podat-
kowej mozemy zakwalifikowaé jako element postgpowania kontrolne-
g0.> Chodzi oczywiscie o te uprawnienia organéw podatkowych, kt6-
re zostaly zamieszczone w innych dziatach ordynacji podatkowej niz
w dziale zatytulowanym ,,Postepowanie podatkowe”.

To szersze podejscie do stosowania pozostatych przepiséw ordyna-
cji podatkowej w postgpowaniu kontrolnym polega na uznaniu, iz jezeli
w przepisie ordynacji podatkowej, zamieszczonym poza dziatem ,,Po-
stepowanie podatkowe”, wskazuje si¢ na jego stosowanie w okoliczno-
Sciach, w ktérych prowadzone jest postgpowanie podatkowe, to takze
nalezy dopusci¢ stosowanie tego przepisu przez organy kontroli skarbo-
wej. W ten sposéb odrzuca si¢ argumenty z wykladni a contrario art.
31 ust. 2 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej, opowiadajac si¢ na rzecz
wyniku wyktadni funkcjonalnej. W przepisie tym wskazano, iz uzy-
te w ordynacji podatkowej pojecie ,,postepowanie podatkowe” oznacza
,postepowanie kontrolne” jedynie w zakresie, o jakim mowa w dziale
IV o.p. Przykladem tego rodzaju watpliwosci bedzie oméwiona w dal-
szej czeSci publikacji kwestia uprawnienia organéw kontroli skarbowe;j
do wydania decyzji o zabezpieczeniu wykonania zobowigzania podat-
kowego.

Na marginesie niniejszych rozwazaf nalezy takze odnotowaé
zwigzek normy kompetencyjnej z przepisami okreslajagcymi wiasci-

5 Por. A. Melezini, D. Zalewski, Kontrowersje zwigzane z procedurg zabezpieczenia zobowig-
zan podatkowych przez organy kontroli skarbowej, ,Monitor Podatkowy” 2011, nr 5.
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wosC terytorialng organu. W tej mierze warto zauwazy¢, iz rozwiaza-
nia zawarte w ustawie o kontroli skarbowej w sposéb elastyczny po-
zwalajg ksztaltowaé kwesti¢ wlasciwosci, a w rezultacie pozwalajg na
odpowiednig i adekwatng reakcj¢ na indywidualne okolicznosci danej
sprawy. W efekcie w przypadku funkcjonowania kilkunastu organéw
kontroli skarbowej w zasadzie nie wystapi sytuacja, iz brak bedzie or-
ganu wlasciwego dla zalatwienia okreSlonej sprawy. Do nielicznych
przypadkow nalezaly sytuacje, gdy w toku rozpoznawania sprawy oka-
zalo sig, ze wlasciwy w danej sprawie jest wylacznie Generalny Inspek-
tor Kontroli Skarbowej. Organ ten na mocy art. 9a ustawy o kontroli
skarbowej obejmuje swoja wlasciwoscig cale terytorium kraju, nieza-
leznie od tego, gdzie znajduje si¢ siedziba jednostki, miejsce zamiesz-
kania, miejsce pobytu, a takze miejsce wykonywania dziatalnosci albo
miejsce, gdzie znajduje si¢ Zrodio dochodu (przychodu), pod warun-
kiem, Ze sg to miejsca polozone na terytorium kraju. Dzieki temu roz-
wigzaniu organy kontroli skarbowej, dziatajac na podstawie wyznacze-
nia wydanego przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej na
podstawie art. 10 ust. 2 pkt 11 u.k.s., staja si¢ uprawnione do rozstrzyga-
nia spraw podmiotéw, dla ktérych nie znajduje zastosowania kryterium
miejsca zamieszkania albo adresu siedziby jednostki.

3. Stosowanie przez organy kontroli skarbowej
przepiséw o zabezpieczeniu wykonania zobowigzania
podatkowego

Zabezpieczenie wykonania decyzji wymiarowe] stanowi wazny
i czesto stosowany® Srodek ochrony interesu panstwa.” Jego celem jest
ograniczenie ryzyka zwigzanego z niewykonaniem zobowigzania. Wy-
danie decyzji o zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego nastepuje
na podstawie art. 33 o.p. W przepisie tym stwierdzono, iz zobowigza-
nie podatkowe przed terminem platnosci moze byé zabezpieczone na
majatku podatnika, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie zostanie

6 W 2012 r. organy kontroli skarbowej skierowaty do naczelnikéw urzedéw skarbowych ok.
700 wnioskéw o zabezpieczenie zobowigzan podatkowych na tgczng kwote miliarda zt.

7 A. Makowiec, Zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych, ,Monitor Podatkowy”
2012, nr 5.
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ono wykonane, a w szczegdélnosci gdy podatnik trwale nie uiszcza wy-
magalnych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym lub dokonuje
czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku, ktére mogg utrudnié lub
udaremnié egzekucje. Jednoczesnie w § 2 tego artykutu stwierdza sie,
iz zabezpieczenia mozna dokonac réwniez w toku postepowania podat-
kowego lub kontroli podatkowej, przed wydaniem decyzji wymiarowe;j.

W komentarzach do art. 33 o.p. wskazuje si¢, iz organy wiasci-
we do wydania decyzji o zabezpieczeniu ustala si¢ na podstawie zasad
ogblnych ordynacji podatkowej. Nie ulega wigc watpliwosci, iz orga-
nem wilasciwym bedzie naczelnik urzedu skarbowego. Ponadto w ko-
mentarzach do tego artykutu prezentowane jest stanowisko, iz organy
kontroli skarbowej sa wlasciwe do wydania decyzji o zabezpieczeniu.?
Odmiennego zdania jest D. Zalewski, ktory wskazuje na brak w usta-
wie o kontroli skarbowej odpowiednich kompetencji.” Poglad ten wyra-
za przekonanie, iz kwestia uregulowania wlasciwosci organéw kontroli
skarbowej wymaga odpowiedniej regulacji w ustawie o kontroli skar-
bowej. Natomiast ordynacja podatkowa, ze wzgledéw systemowych, nie
jest odpowiednim aktem normatywnym dla tego rodzaju postanowieni.

Teza ta wyrazona zostala takze w piSmie Departamentu Systemu
Podatkowego z dnia 14 kwietnia 2003 r.,'° w tresci ktérego stwierdzo-
no, iz z art. 25 u.k.s. wynika, iz wierzycielem obowigzkéw okreslonych
w decyzjach wydawanych przez organy kontroli skarbowej na podsta-
wie art. 24 pkt 1 tej ustawy jest wlasciwy urzad skarbowy. Odwolano
si¢ takze do art. 155a § 2 u.p.e.a., ktéry stanowi, ze organ kontroli skar-
bowej moze wystgpi¢ do organu egzekucyjnego z wnioskiem o dokona-
nie zabezpieczenia.

Pogladu tego nie podzielit WSA w Warszawie. W wyroku z dnia
11 czerwca 2013 r." sad stwierdzit, iz w toku postgpowania kontrolnego
organem wlasciwym do wydania decyzji o zabezpieczeniu, w mys] art.

8 B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz
2013, s. 251; takze C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa — Ordynacja podat-
kowa, Komentarz, Warszawa 2002, s. 167.

9 D. Zalewski, Zabezpieczenie zobowigzania podatkowego w toku postgpowania kontrolne-
go, [w:] M. Poptawski (red.), Ordynacja podatkowa. Zagadnienia proceduralne, Biatystok
2011, s. 211.

10 SP1/8012-184/KS—-440/03/ES, ,Biuletyn Skarbowy Ministerstwa Finanséw” 2003, nr 3.

1 VIII SA/Wa 187/13, CBOSA.
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33 § 214 o.p., jest dyrektor urzg¢du kontroli skarbowej, a nie wtasciwy
dla podatnika naczelnik urzedu skarbowego.

Zdaniem Sadu niniejsza teza opiera si¢ na nastgpujgcej argumen-
tacji. Po pierwsze, na wlasciwos¢ dyrektora urzedu kontroli skarbowej
do wydania decyzji o zabezpieczeniu wskazuje literalna wyktadnia art.
33 § 214 o.p. Nastgpnie, w opinii sadu, decyzja o zabezpieczeniu nie
jest czescig postepowania zabezpieczajgcego, regulowanego przepi-
sami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Po trze-
cie decyzja ta jest czescig postgpowania kontrolnego, o czym Sswiad-
czy wykladnia art. 31 ust. 2 pkt 3 u.k.s. Po czwarte, sagd odwotat si¢ do
wyktadni funkcjonalnej, uzasadniajac, ze ocena zasadnosci przestan-
ki przedmiotowej podjecia decyzji o zabezpieczeniu wymaga wszech-
stronnej analizy dowoddw, ktérg moze przeprowadzi¢ wylacznie organ
prowadzacy postepowanie kontrolne.

Przywotanych argumentéw nie mozna uzna¢ w pelni za trafne.
Przede wszystkim sad biednie przyjal, iz literalna wykladnia art. 33
§ 214 o.p. wskazuje na wtasciwos¢ organéw kontroli skarbowej do wy-
dania decyzji o zabezpieczeniu. Nalezy odnotowad, iz zgodnie z art. 33
§ 21 4 o.p. zabezpieczenia moze dokona¢ organ podatkowy réwniez
w toku postepowania podatkowego Iub kontroli podatkowe;j. Tres¢ tego
przepisu wymaga wiec modyfikacji, gdyz zgodnie z art. 31 ust. 11 2
u.k.s. w zakresie nieuregulowanym w ustawie do postgpowania kontro-
Inego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ordynacji podatkowe;.

Modyfikacja przepiséw ustawy nie polega tylko na prostym za-
stapieniu uzytych w tresci art. 33 ordynacji podatkowej pojec ,,organ
podatkowy” i ,,postepowanie podatkowe”, lecz wymaga dodatkowo
uwzglednienia systematyki ordynacji podatkowej. Ot6z uzyte w ordy-
nacji podatkowej pojecie ,,postepowanie podatkowe” oznacza ,,poste-
powanie kontrolne” jedynie w zakresie, o jakim mowa w dziale IV o.p.,
0 czym wprost stanowi tres¢ art. 31 ust. 2 pkt 3 u.k.s. W istocie wigc
wyktadnia literalna przemawia na rzecz pogladu przeciwnego od przy-
jetego w uzasadnieniu wyroku. A zatem z tresci art. 31 ust. 2 pkt 3
u.k.s. a contrario wynika, ze w pozostatym zakresie (poza dzialem IV
0.p.) nie nalezy automatycznie zastepowac zwrotu ,,postgpowanie po-
datkowe” zwrotem ,,postepowanie kontrolne”.
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Prawidlowosci zastosowania wnioskowania a contrario nie zmie-
nia poczynione przez sad spostrzezenie, iz takie wnioskowanie byloby
nielogiczne, gdyz oznaczaloby, ze pojecie ,,postepowanie podatkowe”
uzywane jest w innym znaczeniu w przepisach dziatu Il niz w pozo-
stalych dziatach ordynacji podatkowej. Innymi stowy, zdaniem sadu,
wynik wyktadni a contrario nie jest prawidtowy, gdyz prowadzi do nie-
logicznych skutkéw w postaci nadania temu samemu pojeciu, w tym
samym akcie normatywnym, réznych znaczef.

Twierdzenie to jest z dwéch powodéw obarczone biedem. Po
pierwsze, pojecie ,,postepowanie podatkowe” nie bedzie réznie rozu-
miane w ordynacji podatkowej, w zaleznosci od tego, w jakim dzia-
le tej ustawy zostato uzyte. Przeciez istotg przepiséw odsylajacych, do
ktérych zaliczamy interpretowany przepis ustawy o kontroli skarbowe;j,
jest okreslenie zakresu odestania przez wskazanie katalogu przepiséw,
ktére znajdg zastosowanie oraz tych przepiséw, ktérych nie nalezy sto-
sowac. Zatem skutkiem zastosowania reguly a contrario w interpretacji
art. 31 ust. 2 pkt 3 u.k.s. nie jest doprowadzenie do nadania temu same-
mu pojeciu, w tej samej ustawie, réznych znaczen, lecz odmowa zasto-
sowania niektérych przepiséw ordynacji podatkowej. Po drugie, bledne
jest uznanie, iz ograniczenie zastosowania przepiséw ordynacji podat-
kowej, w tresci ktérych wystepuje zwrot ,,postepowanie podatkowe”,
prowadzi do naruszenia zasad logiki. Ot6z uzyty w tresci art. 31 ust. 2
pkt 3 u.k.s. zwrot ,,postepowanie podatkowe, o ktérym mowa w dzia-
le IV ordynacji podatkowej”, prowadzi do racjonalnych wnioskéw po-
legajacych na przyznaniu organom kontroli skarbowej wylacznie tych
kompetencji, ktére sg niezbedne dla realizacji celu postgpowania kon-
trolnego, tj. wydania decyzji wymiarowej. Kompetencje uregulowane
w dziale III o.p., w tym uprawnienie do wydania decyzji o zabezpiecze-
niu, jakkolwiek istotne, nie sg przyczynowo konieczne dla zrealizowa-
nia celu, np. okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego. Upraw-
nienia do wydania decyzji o zabezpieczeniu nie mozna takze pogodzié
z zakresem przedmiotowym postepowania kontrolnego, uregulowanym
w art. 2 uk.s.

Natomiast nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem sagdu w zakresie,
w jakim uznaje sie, iz decyzja o zabezpieczeniu nie jest czescig poste-
powania zabezpieczajacego, regulowanego przepisami ustawy o poste-
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powaniu egzekucyjnym w administracji. Stwierdzenie to oznacza, ze
wylaczng podstawe prawng decyzji o zabezpieczeniu stanowig przepi-
sy ordynacji podatkowej. Dalej, ze przepisy ordynacji podatkowej sg
przepisami szczegdlnymi w stosunku do przepiséw ustawy o postgpo-
waniu egzekucyjnym w administracji. Natomiast nie sposéb uzna¢ za
trafne wnioskéw, jakie sad na tej podstawie wyprowadza w przedmio-
towej sprawie. Przedmiotu sporu nie stanowig watpliwosci co do wy-
boru przepiséw, ktére mogg stanowi¢ podstawe prawng decyzji o za-
bezpieczeniu. Przede wszystkim istota sprawy nie dotyczy relacji art.
33 o.p. z art. 1551 art. 155a § 1 u.p.e.a. Sad pominat jednak w swoich
rozwazaniach znaczenie art. 155 a § 2 1 3 u.p.e.a. Z tresci tych przepi-
s6w wynika, ze wniosek o zabezpieczenie moze zglosi¢ rowniez organ
kontroli skarbowej. Ponadto, jezeli wniosek o zabezpieczenie jest zgta-
szany po wszczgciu albo zakonczeniu postgpowania podatkowego lub
kontrolnego, we wniosku tym wyszczeg6lnia si¢ sktadniki majgtkowe
zobowigzanego, ktére moga by¢ przedmiotem zabezpieczenia. W prze-
pisie tym ustawodawca wyraZnie wskazuje, ze wniosek ten skladany
jest takze ,,po wszczgciu” postepowania kontrolnego. W tym przypad-
ku rzeczywiscie dochodzimy do wniosku, ze nielogiczne byloby przy-
znawanie organom kontroli skarbowej uprawnienia do wystgpowania,
w trakcie postgpowania kontrolnego, z wnioskiem o zabezpieczenie,
skoro organ ten jest wylacznie wlasciwy do wydania decyzji o zabez-
pieczeniu. Nalezy wigc opowiedzie€ si¢ na rzecz tezy, iz w toku poste-
powania kontrolnego stosuje si¢ art. 155a § 2 1 3 u.p.e.a. Przepis ten nie
pozostaje w kolizji z przepisami ordynacji podatkowej, ktére nie re-
gulujg kwestii inicjowania procedury zmierzajacej do wydania decyzji
o zabezpieczeniu. Dlatego tez przywolana przez sad teza dotyczaca re-
lacji przepis6w ordynacji podatkowej i ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji, jako relacji przepis ogélny — przepis szczegd-
towy, nie znajduje zastosowania. Art. 155a § 21 3 u.p.e.a. i art. 33 o.p.
nie kolidujg ze soba. Nalezy wiec w tym miejscu uznac, iz zastosowanie
znajdg przepisy obu ustaw.

Przywotlane dotychczas argumenty wskazujg, iz organ kontroli
skarbowej nie posiada kompetencji do wydania decyzji o zabezpiecze-
niu. Swiadczy o tym wlasnie wynik wykladni jezykowej i systemowe;j
art. 33 o.p., art. 31 ust. 2 pkt 3 u.k.s. oraz art. 155aa § 213 u.p.e.a. Przy-
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wotlane przepisy sa spdjne, gdyz nie ujawniajg watpliwosci, ktére nale-
zaloby rozstrzygnad, stosujac inne reguty wyktadni.

W tym miejscu nalezy uznaé, iz nietrafna jest takze dokonana
przez sad wyktadnia funkcjonalna. W opinii sagdu ocena zasadnosci
przestanki przedmiotowej podjecia decyzji o zabezpieczeniu wymaga
wszechstronnej analizy dowodéw, ktérg moze przeprowadzi¢ wylacz-
nie organ prowadzacy postepowanie kontrolne. Wydaje si¢ jednak, iz
naczelnik urzgdu skarbowego posiada co najmniej tak samo glebokg
wiedze o sytuacji podatnika. Po pierwsze, organ kontroli skarbowe;j
udostepnia organowi podatkowemu wszelkie niezbg¢dne informacje. Po
drugie, z uwagi na fakt, iz organ kontroli skarbowej sprawuje kontro-
le zamknigtego okresu rozliczeniowego, gromadzac dowody dotyczace
np. poprzedniego roku podatkowego, niejako przy okazji kontroli moze
uzyskaé materiaty Swiadczace o potrzebie zabezpieczenia majatku kon-
trolowanego. Natomiast z racji biezacej obstugi podatnikéw to naczel-
nik urzedu skarbowego posiada aktualne dane dotyczace sytuacji fi-
nansowej kontrolowanego. Zatem wnioski z zastosowania wyktadni
funkcjonalnej nie sg tak oczywiste, jak zdaje si¢ to przyjmowac Sad.

Art. 33 o.p. wskazuje na dwa podstawowe rodzaje okolicznosci,
ktérych wystgpienie uprawnia do zastosowania przepiséw o zabezpie-
czeniu zobowigzania podatkowego, tj. gdy podatnik trwale nie uiszcza
wymagalnych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym lub doko-
nuje czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku, ktére mogg utrud-
ni¢ lub udaremni¢ egzekucje. Pierwsza sytuacja, polegajaca na trwatym
nieuiszczaniu wymagalnych zobowigzan podatkowych, w zasadzie nie
wymaga przeprowadzania dodatkowego postepowania dowodowego.
Jej zastosowanie wymaga, co do zasady, analizy danych, ktére urzad
gromadzi w odpowiednich rejestrach. Wydaje sie tez, iz nie jest to oko-
licznos¢, ktéra samodzielnie bytaby podnoszona we wniosku organu
kontroli skarbowej o wydanie decyzji o zabezpieczeniu. W kontekscie
prowadzonego przez dyrektoréw urz¢déw kontroli skarbowej postepo-
wania kontrolnego pierwszoplanowe znaczenie wigzemy z ujawnieniem
si¢ okolicznosci polegajacych na dokonywaniu czynnosci polegajacych
na zbywaniu majatku. Tego rodzaju informacje bedg dostepne przede
wszystkim naczelnikom urz¢déw skarbowych. Jednakze dysponowa-
nie przez naczelnika urzedu skarbowego tymi informacjami nie przeto-
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Zy sie automatycznie na podjecie czynnosci analitycznych w kierunku
oceny aktualnej sytuacji finansowej podmiotu, gdyz naczelnik urzg-
du skarbowego nie dysponuje istotng z punktu widzenia zainicjowania
czynnosci analitycznych informacjg dotyczacg prawdopodobieristwa
ujawnienia u podatnika zaleglosci podatkowych. Jezeli wiec kontrolo-
wany, w obliczu przewidywanego skutku finansowego prowadzonego
postepowania kontrolnego, podejmuje dzialania opisane w tresci art. 33
ordynacji podatkowej, organ kontroli skarbowej powinien na to zare-
agowac stosowanym wnioskiem do naczelnika urzedu skarbowego. Na-
lezy wigc oczekiwad, iz problem ten stanie si¢ ponownie przedmiotem
oceny Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Reasumujgc, nalezy uznaé, iz przedstawiona przez sad argumenta-
cja nie zastluguje na uwzglednienie. Natomiast za trafng nalezy uznaé
wykladni¢ przedmiotowego zagadnienia przyjeta przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 27 maja 2011 r."*> Jednakze, jak stusz-
nie zauwazyl WSA w Warszawie w wyroku z dnia 11 czerwca 2013 r.,
poglad ten zostal wypowiedziany niejako przy okazji rozpoznawania
indywidualnej sprawy.

4. Kompetencja organow kontroli skarbowej
do wydania decyzji w zakresie odpowiedzialnosci
spadkobiercow

Podobne watpliwosci zwigzane sg z ustaleniem kompetencji or-
ganéw kontroli skarbowej do wydania decyzji na podstawie art. 100
o.p. Niewatpliwie w swietle ustawowo okreslonego celu kontroli skar-
bowej, opisanego jako potrzeba zapewnienia skutecznosci wykonywa-
nia zobowigzan podatkowych, tematyka odpowiedzialnosci nastepcow
prawnych oraz oséb trzecich miesci si¢ w jego zakresie. Jednoczesnie
w komentarzu do art. 100 o.p.”* wskazuje si¢ na kompetencje orga-
néw kontroli skarbowej do wydania tego rodzaju decyzji, uzasadniajac
to stanowisko trescig art. 31 u.k.s.

12 11 FSK 158/10, CBOSA.
13 C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa — Ordynacja..., s. 322.
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Wydaje si¢ jednak, iz kompetencji organéw kontroli skarbowej
do prowadzenia postgpowania kontrolnego nie nalezy ustala¢ na pod-
stawie ustawy ordynacja podatkowa, ktérej postanowienia stosuje-
my w postepowaniu kontrolnym jedynie w zakresie nieuregulowanym
w ustawie o kontroli skarbowej, o czym mowa w art. 31 tej ustawy.
W ustawie o kontroli skarbowej w sposéb zupelny okreslono przestan-
ki wszczgcia postgpowania kontrolnego oraz sposéb i zakres zakoncze-
nia postgpowania. I tak, okreslony w art. 2 u.k.s. zakres upowaznienia
do wszczgcia postgpowania obejmuje kontrole rzetelnosci deklarowa-
nych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplaca-
nia podatkéw. Prawidiowos¢ wykonania obowigzkéw wymienionych
w tym przepisie spoczywa nie na spadkobiercy, lecz na podatniku lub
platniku. Skoro na spadkobiercy cigzy obowigzek wptacenia podatku
na podstawie wydanej decyzji, a nie jego obliczenia, to tego rodzaju
okolicznos¢ nie moze stanowi¢ samodzielnego zakresu kontroli skarbo-
wej. Chyba ze opowiemy si¢ na rzecz innej funkcji spdjnika ,,i” uzyte-
go w tresci komentowanego przepisu, co przyblizy nas do uzasadnienia
tezy, iz ,,wplacenie podatku” stanowi odrgbny przedmiot postepowania
kontrolnego. Kontynuujac, decyzja, o ktérej mowa w art. 100 o.p., do
ktérej wydawania uprawnione sa organy podatkowe, ma na celu okre-
Slenie jedynie zakresu odpowiedzialnosci poszczegdlnych spadkobier-
c6w lub okreslenie wysokosci zwrotu albo nadptaty podatku. W zwigz-
ku z powyzszym wypada stwierdzié, iz przedmiot decyzji wydawanych
na podstawie art. 100 o.p. nie wpisuje si¢ do zakresu przedmiotowego
kontroli skarbowej opisanego w art. 2 u.k.s.

W swietle przytoczonych argumentéw nalezy uznaé, iz organ kon-
troli skarbowej nie moze wydac¢ decyzji, ktérej adresatem bedzie spad-
kobierca. Potwierdza to takze interpretacja art. 4 ust. 1 pkt 1 uk.s.,*
gdzie stwierdza si¢, iz kontroli skarbowej podlegaja zobowigzani do
Swiadczeri pienieznych na rzecz Skarbu Parstwa. Jednakze wskazuje
si¢, iz zobowigzanie spadkobiercy powstaje z dniem doreczenia decyzji
0 jego odpowiedzialnosci.'® W doktrynie prawa wskazuje sie takze na

14 Por. P. Pietrasz, W. Stachurski, Ustawa..., s. 93.
15 B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja..., s. 525.
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odmienng wyktadni¢ art. 4 ustawy o kontroli skarbowej, jednakze bez
przywotania argumentéw uzasadniajacych takie stanowisko.'®

Z zakresem art. 2 u.k.s. koresponduje tres¢ art. 24 tej ustawy,
w mysl ktérego organ kontroli skarbowej koriczy postgpowanie kontro-
Ine decyzja, gdy ,,ustalenia dotycza podatkéw, ktérych okreslenie lub
ustalenie nalezy do wiasciwych naczelnikow urzedéw skarbowych”.
Kluczowe dla wyktadni tego przepisu jest odczytanie tresci tego frag-
mentu przepisu, w ktérym mowa o ,ustaleniach dotyczacych podat-
kéw”, gdyz dalszy fragment tego przepisu odwotuje si¢ do whasciwosci
rzeczowej naczelnika urze¢du skarbowego i w istocie jego funkcja spro-
wadza si¢ do wyjasnienia, o jakie rodzaje podatkéw chodzi.'” Zatem
wspomniany juz fragment, w ktérym mowa o ,,ustaleniach dotyczacych
podatkéw”, nalezy odnies¢ do zakresu kontroli skarbowej wymienione-
go w art. 2 u.k.s., tj. do zakresu przedmiotowego. Natomiast art. 24 ww.
ustawy nie wskazuje na kryteria pozwalajace blizej okresli¢ krag adre-
satéw decyzji. W wyniku tego wykladnia art. 24 u.k.s. nie pozwala na
odnalezienie argumentéw $wiadczgcych za Iub przeciw tezie o mozli-
wosci wydania decyzji wobec spadkobiercy.

5. Podsumowanie

Poczynione wyzej uwagi, dotyczace kompetencji organéw kontro-
li skarbowej do wydawania decyzji o odpowiedzialnosci oséb trzecich
oraz decyzji o zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego, nie powin-
ny by¢ odebrane jako krytyka przyznawania szerokich kompetencji tym
podmiotom. Nalezy raczej dostrzec w tych uwagach kolejny przyktad
bledéw natury legislacyjnej. Bledy te moglyby zosta¢ wyeliminowane,
jak przedstawiono to powyzej, gdyby dopuszczalna byta wyktadnia ce-
lowosciowa oraz przy zastosowaniu odpowiednich regut wyktadni sys-
temowej. Jednakze przedmiotem wykladni sg przepisy kompetencyjne,
dlatego tez to wynik wyktadni jezykowej i wyktadni a contrario zysku-
je wieksza wage.

16 J. Kulicki, Kontrola skarbowa. Komentarz, Warszawa 2004, s. 105.

17 Por. M. Ciecierski, A. Derkacz, K. Kandu, S. Marciniak, A. Mudrecki, G. Pelowicz, A. Sed-
kowska, P. Stanistawiszyn, |. Wotczak, Ustawa o kontroli skarbowej. Komentarz, Warszawa
2011, s. 302.
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Na zakoriczenie nalezy stwierdzié, iz stuszne wydaje sie, by orga-
ny kontroli skarbowej legitymowaly si¢ ww. uprawnieniami. Wplynie
to na ograniczenie biurokracji zwigzanej z przekazywaniem rozpozna-
nych spraw do zalatwienia naczelnikom urzedéw skarbowych.



