WADLIWE ROZSTRZYGNIECIA ADMINISTRACYJNE
A ICH SKUTECZNOSC — TEORIA I PRAKTYKA

IRENEUSZ KRAWCZYK

1. Wstep

Przepisy podatkowe, a wlasciwie ich interpretacja i stosowanie, na-
streczajg duze trudnosci podatnikom. Nie mniejszych trudnosci muszg
dostarczaé takze organom podatkowym. Te sg jednak w lepszej sytu-
acji, gdyz stosujg przepisy z reguty w drodze kontroli zachowania po-
datnika. Maja zatem wiedzg o ksztaltujacej si¢ linii orzeczniczej lub
stanowiskach doktryny. Zdarza si¢ jednak w praktyce, ze to organy po-
datkowe pierwsze muszg ustali¢ brzmienie normy i podja¢ ryzyko wy-
boru jej zastosowania w takim lub innym brzmieniu. Dzieje si¢ tak
najczesciej w przypadku stosowania przepiséw proceduralnych i mate-
rialnych zawartych w ordynacji podatkowej lub postepowaniu egzeku-
cyjnym. Przepisow tych bowiem nie stosujg podatnicy, a przepisy te sg
stosowane w stosunku do nich. Czasami mozna odnies¢ wrazenie, ze
organy podatkowe zdajg sobie sprawe, ze wybieraja z wielu mozliwo-
Sci interpretacyjnych i stosujg przepisy, ktére sa najbardziej korzystne
dla fiskusa, a najmniej korzystne dla podatnika. Niniejszy material za-
mierzam poswigci¢ probie przyjrzenia sie temu zjawisku i jego konse-
kwencjom. Ze wzgledu na rozmiar opracowania bedzie to tylko szkic
problemu, a nie jego calosciowa analiza. Rowniez wnioski bedg raczej
szkicem niz diagnozg.
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2. Pozakodeksowa ,,zasada” postepowania
administracyjnego

Ogdlne zasady postepowania podatkowego nie dajg organom po-
datkowym mozliwosci wybierania rozwigzan najbardziej optymalnych
dla budzetu i niekorzystnych dla podatnika. Z zasady praworzgdnosci
wynika, ze podstawg dzialania organéw administracji moze by¢ tyl-
ko prawo, a nie inne czynniki pozaprawne (interes ekonomiczny bu-
dzetu). Réwniez interes podatnika powinien by¢ brany pod uwage az
do konfliktu z interesem publicznym. Jakos¢ polskiego prawa, w tym
prawa podatkowego, w dobie nieustajagcych zmian i nowelizacji, jest
powszechnie znana. Stad powstajg w praktyce ,Jluzy decyzyjne” po-
legajace na mozliwosci stosowania szeregu metod wykladni prawa
i w zasadzie utracie prymatu przez wykladni¢ literalng. Stad juz cal-
kiem niedaleka droga do stosowania przepiséw z faworyzowaniem bu-
dzetu, a pominieciem zasady praworzadnosci. W praktyce wielokrotnie
bylem przekonany, ze organ podatkowy podejmuje stosowanie prawa
z checig osiggnigcia efektu korzystnego dla budzetu, przy pelnej Swia-
domosci, ze takie postepowanie moze spowodowac uchylenie rozstrzy-
gniecia podatkowego. Ryzyko to jednak bylo optacalne, gdyz skutkiem
naruszenia prawa bylo ,,tylko” uchylenie tego rozstrzygniecia. Mialem
wrazenie, ze organy podatkowe stosuja jakas nieznang zasadeg, ktéra
mozna nazwac ,,zasadg sprytu”. W skrécie polega ona na tym, ze or-
gan podatkowy wie, ze jego rozstrzygnigcie zostanie uchylone lub prze-
widuje taka mozliwos¢, ale dla osiggnigcia innego celu decyduje si¢ na
takie dzialanie, poniewaz koszty tego dzialania bedg mniejsze niz po-
tencjalne zyski. Moim zdaniem taka ,,kalkulacja” jest mozliwa dlatego,
iz istnieje podzial na wadliwos¢ decyzji i niewaznos¢ decyzji oraz na
podzial na skutecznos¢ rozstrzygnie¢ ex tunc (rozstrzygnigcia nie wy-
woluja skutkéw prawnych) i ex nunc (rozstrzygnigcia wywotujg skutki
prawne do momentu ich uchylenia).

3. Wadliwos¢ decyzji administracyjnej

Postepowanie administracyjne i podatkowe jako zasadg wskazuje
trwatos¢ rozstrzygnig¢ administracyjnych. Wzruszenie ostatecznej de-
cyzji administracyjnej nastgpuje w zasadzie tylko w trybie wznowienia
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postepowania oraz stwierdzenie jej niewaznosci. Oczywiscie decyzje
nieostateczne podlegaja kontroli w trybie odwotawczym. Nauka pra-
wa administracyjnego nie do korica radzi sobie z takimi elementarnymi
pojeciami, jak ,,decyzja niewazna”, ,,decyzja wzruszalna” czy ,,decyzja
bezskuteczna”. Przeklada si¢ to na praktyke stosowania prawa.

W doktrynie za punkt wyjscia dla badania zagadnienia wadliwosci
decyzji administracyjnej przyjmuje si¢ zatozenie gradacji wad, ktérych
ciezar powoduje okreslone konsekwencje w zakresie skutkéw praw-
nych decyzji. Z tego wzgledu dokonuje si¢ podziatu na decyzje niewaz-
ne i wzruszalne. To z kolei wigze si¢ z zagadnieniem sankcji wobec wa-
dliwej decyzji.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na wystepowanie dwoéch
koncepcji.

Koncepcja niewaznosci opiera si¢ na zalozeniu, iz decyzje niewaz-
ne nie wywotuja skutku prawnego od momentu wydania, sg aktami po-
zornymi, nieistniejagcymi, niemajacymi mocy prawnej. Nie wywotuja
skutkéw prawnych ex tunc. Catkowicie pobieznie analizujac przestan-
ki stwierdzenia niewaznosci decyzji, mozna zauwazy¢, ze przeplatajg
si¢ ciezkie naruszenia prawa (razace naruszenie prawa, brak podstawy
prawnej) z naruszeniami dotyczacymi wilasciwosci organu (wydanie
decyzji przez organ niewlasciwy miejscowo).

Koncepcja wzruszalnosci opiera si¢ na zalozeniu, iz decyzje wzru-
szalne wywotujg skutki prawne, majag moc obowigzujacg do czasu wy-
cofania ich z obrotu prawnego. Nie wywotujag skutkéw prawnych ex
nunc. Analizujac z kolei przestanki wzruszenia decyzji w trybie wzno-
wienia postepowania, rzucaja si¢ w oczy bardzo powazne uchybienia
w zakresie naruszenia prawa procesowego, takie jak wydanie decyzji
w wyniku przestepstwa, wydanie decyzji bez uzyskania stanowiska in-
nego organu.

W polskim systemie prawnym zagadnienia materialnoprawne
i procesowe maja takg sama moc, wiec podzialu na decyzje niewaz-
ne i wzruszalne nie mozna utozsamiac z podzialem na naruszenie prze-
piséw materialnych i procesowych (wynika to z tego, ze oba rodzaje
norm prawnych regulowane sg materig ustawowg). W doktrynie pod-
kresla si¢ bowiem, ze tylko cigzkie wykroczenie przeciwko przepisom
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prawa moze pociggacé za sobg sankcj¢ niewaznosci. Podkresla si¢, ze
najmniejsze naruszenie prawa nie moze pociagac za soba sankcji nie-
waznosci — wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego. Z tych wzgle-
déw nalezy wykluczy¢ teorie ekwiwalencji wad, zaktadajac, ze kazda
niezgodnos¢ z przepisami prawa powoduje niewaznos¢ aktu. Nie uda-
to si¢ jednak ustali¢ pojecia ,,cigzkiego” wykroczenia przeciwko prze-
pisom prawa, czy kryterium pozwalajacego odr6zni¢ naruszenia powo-
dujace niewaznos$¢ i wzruszalnos¢.

Zatem przyjecie koncepcji wadliwosci, wzruszalnosci i stwierdze-
nia niewaznosci jest wynikiem decyzji ustawodawcy. Nalezy zwr6cié
uwage na aspekt praktyczny, ktéry w zasadzie decyduje, jaki sposob
kontroli wybiera podatnik (strona). Procedura podatkowa nie przewi-
duje mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji nieostatecznej. Za-
tem normalna weryfikacja rozstrzygniecia podatkowego nie przewiduje
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci tego rozstrzygnigcia, nawet jeze-
li to rozstrzygniecie zawiera wady, ktére spowodowalyby taki skutek
w sytuacji, w ktdrej decyzja bylaby ostateczna. Mozliwos¢ stwierdze-
nia niewaznoSci pojawia si¢ dopiero przed sagdem administracyjnym.
W praktyce nie zdarza si¢, aby majac swiadomos¢, ze decyzja zawie-
ra wady mogace powodowaé stwierdzenie niewaznosci, podatnik zde-
cydowalby sie na rezygnacj¢ ze zlozenia odwotania na rzecz wniosku
o stwierdzenie niewaznosci. Zatem mozna przyjac jako pewnik, ze do
wyjatkéw bedg nalezaly sytuacje, w ktérych dojdzie do stwierdzenia
niewaznosci rozstrzygniecia.

Mozna podaé¢ w watpliwosé, czy uksztaltowana historycznie dok-
tryna dzielgca naruszenia prawa i konsekwencje tych naruszeri jest ak-
tualna. Nie trzeba skomplikowanych analiz, zeby wykaza¢, ze dobor
przestanek wzruszalnosci decyzji i stwierdzenia niewaznosci wydaje
si¢ trudny do uzasadnienia jako racjonalny i przekonywujacy.

4. Przyktady praktyczne

W celu wykazania, ze poruszane zagadnienie dotyczace wadliwo-
$ci decyzji administracyjnych i skutkéw tej wadliwosci ma walor prak-
tyczny, odwotam si¢ do konkretnych przyktadéw.
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4.1. Podjecie egzekucji na podstawie wadliwej decyzji

Ordynacja podatkowa jako jeden z przypadkéw przerwania bie-
gu terminu przedawnienia zobowigzania wymienia zastosowanie §rod-
ka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostal poinformowany (art. 70
§ 4 0.p.). W orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze skutek w posta-
ci przerwania biegu terminu przedawniania zobowigzania podatkowe-
go nie jest uzalezniony od tego, czy decyzja, na podstawie ktérej zostat
wystawiony tytul wykonawczy, byla prawidlowa czy tez nie.! Stanowi-
sko takie spotyka si¢ z krytyka doktryny. Przy tym stanowisko orzecz-
nictwa jest bardziej zdecydowane w przypadku, w ktérym decyzja zo-
stala wydana w taki sposéb, ze stwierdzono jej niewaznos¢. W tym
przypadku, zgodnie z teoria, skutek nastepuje ex tunc. Zatem decyzja
wadliwa (bezprawna) wywotuje skutek w postaci przerwania biegu ter-
minu przedawniania. W zasadzie mozna wskazac, ze organy podatko-
we, znajac konsekwencj¢ naruszenia prawa poprzez wydanie wadli-
wej decyzji i konsekwencje w postaci braku przerwania biegu terminu
przedawniania zobowigzania podatkowego, beda mialy tendencj¢ do
wszczynania egzekucji na podstawie wadliwych decyzji. Nie bez zna-
czenia jest réwniez presja w postaci koniecznosci zapewnienia wply-
wéw budzetowych.

4.2. Odmowa przyjecia depozytu

Przyktadem historycznym, ale dobrze obrazujacym prezentowa-
ng teze jest praktyka w zakresie przyjmowania (a wlasciwie) odmowy
przyjmowania depozytu. Podstawg do wstrzymania wykonania decy-
Zji nieostatecznej byl depozyt gotéwkowy przyjety przez organy podat-
kowe (art. 33d pkt 6 w zw. z 224a o.p.). Przy tym przepisy nie uza-
leznialy przyjecia depozytu i tym samym wstrzymania wykonania
decyzji od wpltywu tego faktu na bieg terminu przedawniania zobowig-
zania podatkowego. Przyjecie depozytu wstrzymywato bowiem wyko-
nanie decyzji, ale nie zawieszalo biegu terminu przedawniania zobo-
wigzania podatkowego. PdZniejsze zmiany legislacyjne wskazywaty,
ze brak korelacji pomiedzy przyjeciem depozytu a zawieszeniem bie-
gu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego byl raczej wy-

1 Wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2005 r. (Il FSK 351/05).
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nikiem przeoczenia ustawodawcy niz §wiadomej decyzji. Niemniej jed-
nak w okresie od 2005 r. do 2009 r. nie bylo ustawowego uregulowania
w zakresie wptywu przyjecia depozytu na bieg terminu przedawnienia.
Organy podatkowe prezentowaly argumentacje, ze odmawiajg przy-
jecia depozytu (nawet gdy depozyt zostal wptacony na rachunek tego
organu), gdyz spowodowaloby to przedawnienie zobowigzania podat-
kowego. Stanowisko takie spotykato si¢ z aprobatg niektérych woje-
wddzkich sagdéw administracyjnych.? NSA w orzeczeniu z dnia 8 maja
2009 r. (I FSK 166/08) wskazal na wadliwos¢ takiej praktyki i uznat, ze
w ten spos6b wprowadzono pozaprawna przestanke, od ktérej uzalez-
niono mozliwos¢ wstrzymania wykonania decyzji. Jednak wykazanie
bezprawnosci dzialania organu administracji poprzez wydanie posta-
nowienia o odmowie przyjecia depozytu nie przekladalto si¢ na powrét
do momentu sprzed odmowy przyjecia depozytu, to znaczy do sytu-
acji, w ktérej organ bytby zmuszony do przyjecia depozytu i wstrzyma-
nia wykonania decyzji. Nie mozna bylo bowiem wstrzymaé wykonania
decyzji, ktéra zostata juz przymusowo wykonana. Zatem po powrocie
sprawy (W wyniku wyrokéw sadéw administracyjnych) na etap poste-
powania administracyjnego umarzano postgpowanie w sprawie przy-
jecia depozytu jako bezprzedmiotowe, a skutek w postaci przerwania
biegu terminu przedawniania pozostawal w mocy. Dzialanie organu
administracji byto zatem niezgodne z prawem, ale nie wstrzymywalo
to wykonania decyzji administracyjne;.

4.3. Przedluzenie czasu trwania zabezpieczenia wykonania zo-
bowigzania podatkowego

Postepowanie zabezpieczajace prowadzone na podstawie ordyna-
cji podatkowej (art. 33 i nast. 0.p.) i postepowania egzekucyjnego w ad-
ministracji (art. 154 i nast. u.p.e.a.) ma istotne konsekwencje dla prze-
rwania biegu terminu przedawniania zobowigzania podatkowego, gdyz
moze przeksztalci¢ sie w postgpowanie egzekucyjne. Zgodnie z art.
154 § 4 u.p.e.a. zajecie zabezpieczajace przeksztalca si¢ w zajecie eg-
zekucyjne pod jednym warunkiem — ze w chwili wystawienia tytutu
wykonawczego zajecie zabezpieczajace jeszcze trwa. Na tle tego pro-

2 Zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 lipca 2007 r. (I SA/Lu 424/07).
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blemu pojawito sie orzecznictwo sagdéw administracyjnych?® dotyczgce
mozliwosci przedtuzenia zabezpieczenia po uptywie terminu, na jaki
to zabezpieczenie zostalo ustanowione. Organy podatkowe byly w tym
zakresie ,liberalne” i dokonywatly przedtuzenia czasu trwania zabez-
pieczenia nawet po okresie, w ktérym wyekspirowal termin, na kt6-
ry zabezpieczenie zostalo ustanowione. Dokonywaty czegos w rodzaju
przywrécenia terminu do przedluzenia zabezpieczenia. Orzecznictwo
sadéw administracyjnych stopnia wojewddzkiego,* a p6Zniej Naczelny
Sad Administracyjny wyraznie stwierdzily, ze nie jest mozliwe prze-
dluzenie terminu zabezpieczenia, ktéry juz uptynal. W konsekwencji
strona domagata si¢ uchylenia zabezpieczenia, pomimo ze zabezpie-
czenie to juz przeksztalcilo si¢ w zajecie egzekucyjne. Sady admini-
stracyjne odmawialy uchylenia zabezpieczenia, powolujac si¢ na sku-
tek takiego rozstrzygniecia na przysztosé, a nie na przesziosé.’ Organ
podatkowy przedluzajac nieistniejace zabezpieczenie, osiggal sku-
tek w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia. Podatnik zas
po powrocie sprawy na etap postepowania administracyjnego ,,dosta-
wal” satysfakcje, ze wykazat wadliwo$¢ dzialania organéw administra-
cji i przyczynia si¢ do zwigkszenia stopnia przestrzegania prawa przez
te organy .

5. Konsekwencja naruszenia prawa

Przedstawione przykiady zmuszajag do postawienia tezy, czy taki
stan jest prawidlowy, ale jezeli nie jest, to jakie sa perspektywy jego
Zmiany.

Biorac pod uwage zasad¢ praworzgdnosci wymieniong w proce-
durach administracyjnych oraz majacg swojg wyrazng podstawe w nor-
mach konstytucyjnych, uzaleznienie skutkéw wadliwosci decyzji w za-
leznosci od stopnia naruszenia prawa przez organy podatkowe jest nie
do przyjecia. Potwierdzeniem tej tezy jest przypadkowos¢ doboru
przestanek uchylenia i stwierdzenia niewaznosci decyzji. Stanowisko

3 Wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r. (I FSK 1566/07).

4 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 12 pazdziernika 2009 r. (I SA/Gd 325/09).

5 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 grudnia 2010 r. (SA/Gd 938/10) oraz wyrok NSA z dnia 14
lutego 2013 r. (Il FSK 1157/11).
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to znajduje swoje potwierdzenie w koniecznosci dokonywania wyktad-
ni przepiséw na zgodnos¢ z Konstytucja RP.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad o koniecznosci stoso-
wania wykladni na zgodnos¢ z Konstytucja RP. Koniecznosé takiej
wyktadni wystepuje szczeg6lnie jasno na gruncie prawa daninowego.
Biorac powyzsze pod uwage, podnies¢ nalezy, iz konkretyzacja obo-
wigzku cigzgcego na podmiocie prawa, aby mogta by¢ za takg postrze-
gana, i aby mogta dawac podstawe do skutecznej ingerencji w sytuacje
prawng i majatkowg podatnika, musi przybra¢ forme¢ rozstrzygnigcia
administracyjnego prawidlowego z punktu widzenia proceduralne-
go i materialnoprawnego, gdyz tylko takie orzeczenie moze skutecz-
nie oddzialywaé na sytuacj¢ prawng adresata. Nie powinno przy tym
ulega¢ watpliwosci, ze domniemanie prawidtowosci i waznosci, z kt6-
rego rozstrzygniecie administracyjne korzysta, jest ,,/[...] konstrukcjq
teoretyczng stworzong w interesie jednostki [nie zas w interesie orga-
nu administracji — przyp. aut.], chronigcq jq przed negatywnymi skut-
kami wykonania wadliwej decyzji [...]”.° Podkreslié¢ réwniez wypa-
da, ze przywolane domniemanie jest domniemaniem wzruszalnym,
w zwigzku z mozliwoscig uruchomienia przez adresata rozstrzygnie-
cia administracyjnego przewidzianych prawem trybéw jego weryfika-
cji. W efekcie réwniez oczywiste by¢ powinno, ze obalenie domniema-
nia legalnosci rozstrzygniecia powoduje, ze rozstrzygniecie, ktére owo
domniemanie obejmowato, bylo niezgodne z prawem (nielegalne, bez-
prawne) juz od momentu wydania, zatem nie moglo one — jako niele-
galne — w zaden sposéb wplywacé na sytuacj¢ prawng jej adresata.

Przyjecie argumentacji przeciwnej doprowadzitoby natomiast do
sytuacji, w ktérej prawo chronitoby te organy administracji, ktére po-
szukuja poprawy wlasnej sytuacji w swoich bezprawnych dziataniach,
np. w zastosowaniu srodka egzekucyjnego w zwigzku z wydaniem de-
cyzji uznanej nastgpnie za niezgodng z prawem. Takiej poprawy wia-
snej sytuacji nie moze przede wszystkim poszukiwaé organ parstwa
praworzadnego, jakim jest Rzeczpospolita Polska, gdyz statoby to w ra-
zacej sprzecznosci z wartosciami konstytucyjnymi wynikajacymi z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jesli wiec organ wtadzy pu-

6 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2004, s. 496.
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blicznej naruszy prawo, co zostanie stwierdzone prawomocnym wyro-
kiem sgdu administracyjnego lub ostatecznym rozstrzygnigciem organu
nadzoru, zobligowany jest konsekwentnie usunaé wszelkie negatywne
dla jednostki skutki takiego niezgodnego z prawem zdarzenia. Prze-
ciwne stanowisko zezwalaloby na czerpanie przez panstwo korzysci
z bezprawnego dziatania jego organdw.

Na potwierdzenie powyzszych pogladéw warto przywotaé poglad
wypowiedziany w doktrynie prawa podatkowego: [...] Rzeczpospo-
lita Polska jest paristwem prawnym, a wigec kazde dziatanie niezgod-
ne z prawem musi by¢ uznane za niedopuszczalne. Nawet jezeli zosta-
to ono podjete w btednym przekonaniu o jego legalnosci — tak chyba
nalezy kwalifikowaé dokonywanie srodkow egzekucyjnych na pod-
stawie nastgpnie uchylonej decyzji podatkowej — paristwo prawne nie
moze czerpac z niego korzysci. Uznanie, ze nielegalnie przeprowadzo-
ne czynnosci egzekucyjne przynosityby korzysc parnstwu prawnemu [tu:
przerywatyby bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
— przyp. aut.], musi by¢ z zasady odrzucone, jako niezgodne 7 art. 2
Konstytucji

Zatem biorgc pod uwage zasadg praworzadnosci i wywodzong z za-
sady paristwa prawa zasade nieczerpania korzysci przez organy admini-
stracji z wlasnego bezprawnego dzialania, rozstrzygniecia administra-
cyjne niezgodne z prawem (bezprawne) nie mogg wywolywac skutkéw
prawnych. Gradacja naruszeni wskazywana w doktrynie prowadzaca do
uznania, ze sg naruszenia prawa, ktére powodujg brak skutecznosci od
momentu wydania rozstrzygnig¢cia i naruszenia od momentu uchylenia,
jest nie do utrzymania w kontekscie przywotanych powyzej zasad.

6. Propozycje zmian de lege ferenda

W zasadzie nie mozna wskazaé jednego sposobu rozwigzywania
tego typu probleméw. Jest to spowodowane tym, ze sposéb i rodzaj na-
ruszefi prawa rzeczywiscie jest bardzo szeroki. Podzial na narusze-
nia prawa, ktére dajg podstawe do uchylenia decyzji lub stwierdzenia

7 W. Morawski, Tytut wykonawczy a bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
,Prawo i Podatki” 2007, nr 8, s. 30.
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jej niewaznosci, jest w pewnym sensie ,,umowny’’ i nie jest powigza-
ny z praktycznym skutkiem danego naruszenia. W jaki sposéb bowiem
poréwnaé¢ wydanie rozstrzygniecia przez organ niewlasciwy miejsco-
wo (co stanowi przyczyng stwierdzenia niewaznosci decyzji nawet me-
rytorycznie prawidlowej) z wydaniem decyzji w wyniku przestepstwa
(co stanowi ,,jedynie podstawe” do wznowienia postepowania). Zatem
twierdzenie, ze w tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z nie-
istnieniem decyzji od samego jej poczatku, a w drugiej jedynie od mo-
mentu jej uchylenia, jest twierdzeniem bardzo umownym. Dodatkowo
w trakcie prowadzenia r6znego rodzaju postgpowarn czy to podatko-
wych, czy to egzekucyjnych dochodzi do wydawania szeregu aktéw
procesowych, ktére mogg by¢ wadliwe ze wzglgdu na bledng wyktad-
ni¢ prawa zastosowang przez organ. Nie zmienia to faktu, ze sam prze-
pis moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Zatem powstaje zasad-
nicze pytanie, kto powinien ponies¢ konsekwencje naruszenia prawa:
organ podatkowy czy podatnik.

Rozwigzaniem najbardziej pozagdanym i w pelni realizujgcym za-
sade¢ praworzadnosci powinno by¢ wyrazenie, w drodze zmian ustawo-
dawczych, expresiss verbis zasady, ze zadne wadliwe dziatanie admini-
stracji nie moze wywolac¢ skutkéw podatkowych, ktérych konsekwencje
obciazg podatnika.

Antycypujac zarzut zbytniej radykalnosci dla takiego pogladu,
proponuj¢ wprowadzenie w procedurze podatkowej unormowar, kto-
re pozwolilyby stwierdzi¢ niewaznos¢ rozstrzygniecia w trybie odwo-
tawczym. Dawatoby to mozliwos¢ eliminacji skutkéw, decyzji admini-
stracyjnych zawierajacych najciezsze wady. Zmiana ta jednak powinna
byc¢ potaczona z ponownym ,,przyjrzeniem” si¢ przestankom stwierdze-
nia niewaznosci i wznowienia postgpowania w celu objecia stwierdze-
niem niewaznosci naprawde cigzkich naruszen prawa.

Uwazam za celowe zastanowienie si¢ nad skutecznoscig rozstrzy-
gni¢¢ administracyjnych z uwzglednieniem sytuacji polegajacych na
tym, ze dany akt w ogéle o tej tresci nie mégt byé wydany, a whasci-
wie mogt by¢ wydany tylko akt o tresci przeciwnej. To znaczy wydano
akt o odmowie, a powinien by¢ wydany akt pozytywny. W takim przy-
padku nalezaloby pozbawi¢ skutkéw prawnych takiego aktu w catosci.
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