SKUTECZNOSC KONTROLI PODATKOWEJ
JAKO WARUNEK POPRAWNOSCI ROZSTRZYGNIEC
W SPRAWACH PODATKOW YCH

Ewa JANIK

1. Wprowadzenie

Istota kontroli podatkowej sprowadzana jest do sprawdzenia prawi-
dlowosci rozliczeri podatkowych w swietle obowigzujacych przepiséw
prawa. Racjonalny ustawodawca, przewidujac mozliwos¢ uniemozli-
wiania przez kontrolowanego realizacji uprawnieri organéw kontrolu-
jacych, wyposazyl je w szereg imperatywnych instrumentéw prawnych
gwarantujacych efektywne i skuteczne przeprowadzenie czynnosci kon-
trolnych. Dlatego konstrukcja nosng niniejszych rozwazar uczyniono
problem ustalen faktycznych dokonywanych w ramach kontroli podat-
kowej. Stosownie do zasady prawdy obiektywnej prawidlowe ustalenia
faktyczne sa warunkiem sine qua non prawidlowego rozstrzygnigcia.
W kontekscie prowadzonej analizy aktualizuje si¢ pytanie o instrumen-
ty gwarantujace nie tylko skuteczne, ale i zgodne z prawem prowadze-
nie czynnosci kontrolnych.

2. Prawa i obowiazki uczestnikow kontroli podatkowej

Prawa i obowigzki uczestnikéw kontroli podatkowej, zaréwno
przedsigbiorcéw, jak i organéw podatkowych okreslajg ich wzajemne
relacje, wyznaczajac ramy prawne, w ktérych kontrola powinna si¢ to-
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czyé i ktérych nie mogg przekraczacé jej uczestnicy.! Korelatem upraw-
nieri kontrolujacego (organ podatkowy) sg obowigzki natozone na kon-
trolowanego (przedsigbiorca). Z drugiej jednak strony nalezy zaznaczyc,
Ze prawa i gwarancje procesowe kontrolowanego delimituja obowigzki
po stronie organu kontroli. Migdzy dziataniami organéw podatkowych
prowadzacych kontrole a dziataniami kontrolowanego istnieje zasadni-
cza réznica; o ile przedsigbiorcy moga czynié¢ wszystko to, co nie jest
zabronione przez przepisy prawa, o tyle organy podatkowe moga czy-
ni¢ tylko to, na co przepisy prawa wyraznie im zezwalajg (zasada pra-
worzadnosci).? Kazde dziatanie podejmowane w toku kontroli powinno
mie¢ podstawe w konkretnej normie prawnej prawa powszechnie obo-
wigzujacego.’

Definiujac kontrolg dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy, na-
lezy okresli¢ ja jako kontrole w $cistym znaczeniu. Przepisy rozdzia-
tu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej obejmujg czynnosci organéw kontroli, ktére sa przeprowadzane
u przedsigbiorcy, w jego siedzibie, a przez to wplywaja na biezace funk-
cjonowanie przedsiebiorstwa, polegaja na bezposrednim poznaniu
dziatalnosci przedsigbiorcy i zwigzane sg m.in. z zapoznaniem si¢ z do-
kumentacjg i zabezpieczeniem dokumentéw, akt oraz innych srodkéw
dowodowych znajdujacych sie u kontrolowanego.* Kontrola podatko-
wa dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcy polega na poréwnywaniu
stanu faktycznego dotyczacego kontrolowanego ze stanem zalozonym
przez przepisy prawa; zatem weryfikuje si¢ rzetelnos¢ zadeklarowa-
nych przez kontrolowanego podstaw opodatkowania oraz prawidlo-
wos¢ obliczania i wplacania podatkéw stanowigcych dochdd budzetu
panistwa. Kazde dzialanie przedsigbiorcy, ktére powoduje rozbieznosé
migdzy rozliczeniem podatkowym a stanem zalozonym przez przepisy

1 D. Zalewski, A. Melezini, Postgpowanie podatkowe. 810 wyjasnien i interpretacji, Warszawa
2013, s. 185 i nast.; M. Staniszewski, Postepowanie podatkowe. Kontrola podatkowa, War-
szawa 2011, s. 362 i nast.

2 Jest to wazna reguta, ktéra rownoczes$nie jest zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 7 Kon-
stytucji RP. Zgodnie z nig organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach pra-
wa; taki sposob postepowania wtadzy publicznej to wiasnie ,stanie na strazy praworzgdno-
$ci”. Zob. wyrok NSA z dnia 26 lutego 2001 r. (Il SA 167/00), Lex nr 47930.

3 D. Zalewski, A. Melezini, Kontrola podatkowa przedsigbiorcéw, Warszawa 2012, s. 180
i nast.
4 D. Zalewski, A. Melezini, Kontrola podatkowa..., op. cit., s. 25 i nast.; M. Sieradzka, Swobo-

da dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz, Lex 2012.
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prawa, powinno zosta¢ dostrzezone przez organ kontrolujacy i opisane
w protokole koniczacym kontrole podatkowg.’

Egzemplifikacja w u.s.d.g.% zasad prowadzenia kontroli podatkowej
przedsigbiorcéw wskazuje, iz w duzej mierze sg zbiezne z tymi, ktére
swoja regulacj¢ znalazty w ordynacji podatkowej. W zwigzku z pro-
wadzong kontrolg uprawnienia organéw podatkowych zostaty wyarty-
kutowane w art. 286 § 1 o.p. Katalog tych dziatan nie ma charakteru
zamknig¢tego, co znajduje potwierdzenie w sformutowaniu ,w szcze-
g6lnosci”, ktérym postuzono si¢ w § 1 tegoz przepisu prawa.” Podkre-
Sla sie, iz wszystkie uprawnienia przystugujace organom podatkowym
majg na celu wyegzekwowanie od przedsi¢biorcy zgodnego z literg pra-
wa zachowania si¢; w przypadku niewywigzywania si¢ ze swoich obo-
wigzkow przedsigbiorca w trakcie kontroli podatkowej moze zostaé
ukarany karg porzadkowg lub grzywna.

Kontrola podatkowa prowadzona jest wedtug kryterium zgodnosci
z prawem i celowosci. Uprawnienia przystugujace organom i ich pra-
cownikom w kontroli podatkowej mozna podzieli¢ na trzy grupy:

— pierwsza z nich zwigzana jest z uprawnieniami pomocnymi
w zrealizowaniu kontroli w sposéb szybki i efektywny (ula-
twiajg one m.in. swobodny dostep do kontrolowanego podmio-
tu i jego siedziby);

— druga grupa to uprawnienia pozwalajace na sprawne przeprowa-
dzenie postgpowania dowodowego w celu ustalenia stanu fak-
tycznego sprawy,

— grupa trzecia zas to dodatkowe uprawnienia zwigzane z prawem
zadania przez kontrolowanych pomocy od innych organéw i in-
stytucji w trakcie kontroli podatkowej przedsiebiorcy.

5 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 26 listopada 2009 r. (I SA/Ol 591/09), Lex nr 558757; A. Ma-
rianski, D. Strzelec, Aspekty prawne kontroli podatkowej przedsiebiorcéw, Warszawa 2012,
s. 20 i nast.

6 Art. 77-84.

7 Ponadto art. 285a § 3, 287 § 3-5 czy art. 288 o.p.
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3. Uprawnienia kontrolujacych a represje wobec
kontrolowanych przedsiebiorcow

Szczegdlne uprawnienia, ktére zostaly nadane w ramach proce-
dur kontrolnych i sankcyjnych organom skarbowym, wzmocnity ich
samodzielnos¢ przy egzekwowaniu przepiséw prawa podatkowego.
Obowigzkiem prawodawcy jest zabezpieczenie intereséw fiskalnych
paristwa przed uszczupleniem naleznosci publicznoprawnych, gdzie cig-
zar spoczywa m.in na przedsigbiorcach, ktérzy petnig podstawowa rolg
w dostarczaniu podatkowych dochodéw budzetowych. Przedsiebior-
ca, ktory nie respektuje uprawnien organéw podatkowych przez unie-
mozliwienie realizacji uprawnien przystugujacym kontrolujgcemu, gdy
kontrola ma by¢ efektywna i skuteczna, bedzie narazony na represje.
Ustawodawca uznal, iz takie zachowanie przedsigbiorcy zastuguje na
ochrong karng skarbowa, a jednoczesnie w art. 262 i nast. ordynacji po-
datkowej przyznal organom podatkowym réwniez uprawnienie do na-
ktadania kary porzadkowej do wysokosci 2800 z1.* Odpowiedzialnos¢é
porzadkowa zostata uregulowana w dziale IV o.p., w rozdziale 22 doty-
czacym odpowiedzialnosci porzadkowej (art. 262-263 o.p.). W wyniku
odestania zawartego w art. 292 o.p. przepisy o karach porzadkowych sg
stosowane takze w trakcie kontroli podatkowej. Przepis art. 262 § 1 pkt
2 o.p. stanowi podstawe do ukarania kontrolowanego karg porzadko-
wa w przypadku, gdy bezzasadnie odméwi on zlozenia wyjasnien, ze-
znari, okazania przedmiotu ogledzin lub udzialu w innej czynnosci."”

8 Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2012 r. w sprawie wysokosci kwoty wy-
mienionej w art. 262 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa (M.P. z 2012 r. poz. 584).
9 Przewidziane dyspozycjg art. 262 o.p. rozwigzanie ma na celu zdyscyplinowanie uczestni-

kéw postepowania podatkowego w dbatosci o to, aby postepowanie to przebiegato spraw-
nie i konczyto sie w przewidzianym prawem terminie konkretnym rozstrzygnieciem. Ma wiec
ono na celu usprawnienie postepowania jako pewnego procesu, w znaczeniu technicznym.
Nie moze za$ stuzy¢ jako sankcja w przypadku odmowy dostarczenia przez strone mate-
riatbw niezbednych dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 12 kwietnia 2012 r. (I SA/Rz 153/12).

10 C. Kosikowski, L. Etel, J. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz,
W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz Lex, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 1330
i nast. oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 19 stycznia 2012 r. (I SA/Sz 875/11), Lex nr
1109673. Gramatyczna wyktadnia przepisu art. 262 § 1 pkt 2 o.p. naktada na organ podat-
kowy, zamierzajacy obcigzy¢ strone dolegliwoscig (sankcja) w postaci kary porzadkowej,
obowigzek uprzedniego ustalenia, czy w konkretnym stanie faktycznym strona zobowigza-
na podjeta starania celem wyjasnienia przyczyn niewykonania wezwania oraz czy wskaza-
ne przez nig przyczyny byty obiektywnie uzasadnione. Podstawe natozenia na stroneg kary
porzadkowej stanowi bowiem nie tyle fakt nieztozenia pisemnych wyjasnien w terminie we-
zwania, co brak wykazania przyczyn usprawiedliwiajgcych niewykonanie tego wezwania.
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Bezzasadnos¢ nalezy, zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego we Wroctawiu z dnia 6 czerwca 2013 r.!! interpreto-
wacé w ten sposéb, ze kontrolowany, mimo ze byt obowigzany do udzie-
lenia wyjasnien, nie dopelnit tego obowigzku, nie podajac jednoczesnie
istotnych powodéw, ktére uzasadniatyby nieudzielenie zadanych wyja-
$nien. Kara porzadkowa nakladana na podstawie art. 262 § 1 pkt 2 o.p.
stanowi sankcje¢ administracyjna, nie jest wigc karg w znaczeniu prze-
piséw prawa karnego skarbowego. Ponadto zgodnie z wyrokiem NSA
z dnia 30 listopada 2010 r."? zakres przedmiotowy stosowania kar po-
rzadkowych uregulowany zostal szczegétowo w art. 262 § 1-3 o.p. Za-
warty w tych przepisach katalog zachowan kontrolowanych jest kata-
logiem zamknietym, co oznacza, ze karanie nig innych zachowan jest
niedopuszczalne. Jednoczesnie kazde z tych zachowarn moze by¢ samo-
istng podstawg orzeczenia kary, mogg réwniez kumulatywnie stanowic
podstawe wymiaru kary. W przypadku jednak zbiegu réznych zacho-
wai wymienionych w tych przepisach wobec tej samej osoby powinna
zosta¢ wymierzona jedna kara porzadkowa.

Poza tym zgodnie z art. 83 kks. sankcji podlega m.in. ten, kto oso-
bie uprawnionej do przeprowadzenia kontroli podatkowej udarem-
nia lub utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowej, w szczegdlnosci kto
wbrew zgdaniu tej osoby nie okazuje ksiegi lub innego dokumentu do-
tyczacego prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub ksigge albo inny
dokument niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa.
Warto podkreslié, iz nalozenie kary porzadkowej wigze ze sobg dole-
gliwosci natury finansowej, ale nie ma tak istotnych konsekwencji jak
odpowiedzialnos¢ karna skarbowa, ktdra jest zagrozona karg grzywny.

Jakkolwiek ocena tych przyczyn pozostawiona jest uznaniu organu podatkowego, to jednak
postepowanie organu wyrazajgce w wymierzeniu zobowigzanemu kary porzadkowej nie
moze nosi¢ cech dowolnosci.

11 I SA/Wr 347/13, Lex nr 1353023

12 Il FSK 1691/10, Lex nr 787117.
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4. Uniemozliwianie kontroli podatkowej
przez przedsiebiorce

Najszerszy, a zarazem najdotkliwszy instrument, w ktéry ustawo-
dawca wyposazyt organy kontroli, to mozliwos¢ zastosowania dolegli-
wosci wobec kontrolowanego, ktéry udaremnia lub utrudnia realizacjg
uprawniefi przystugujacym kontrolujgcemu i wynika z przepiséw ko-
deksu karnego skarbowego.!* W przepisie art. 83 kks. wskazuje sie na
czyny zabronione polegajace na udaremnianiu lub utrudnianiu czyn-
nosci stuzbowych przez osobg uprawniong, ktére mogg by¢ prowadzo-
ne m.in. w zakres czynnosci sprawdzajacych,' kontroli podatkowe;j,"
kontroli skarbowej lub czynnosci kontrolnych w zakresie szczegélnego
nadzoru podatkowego.'® Wskazane czyny mogg zosta¢ popetnione wy-
facznie w trakcie ich wykonywania a contrario, nie mozna ich popetnié
po zakoriczeniu kontroli, a tym bardziej w trakcie prowadzonego po-
stepowania podatkowego.'” Nalezy jednak zwrdcié szczegblna uwage,
ze przepis art. 83 kks. wprowadza okreslone ograniczenia, ktére zawe-
7aja mozliwosci w zakresie uznania konkretnych czynnosci za wypet-

13 Prawo karne skarbowe materialne ma charakter subsydiarny w stosunku do obowigzkéw
prawa podatkowego. Ingeruje dopiero wtedy, gdy przy uzyciu instrumentéw, jakimi dyspo-
nuje prawo podatkowe, nie da sie zabezpieczy¢ respektowania ustalonych tam regut po-
stepowania i gdy naruszenia obowigzujgcych norm sg na tyle powazne, ze wymaga to zde-
cydowanego przeciwdziatania w postaci natozenia sankcji, a ponadto stanowi ultima ratio
w egzekwowaniu wymaganych przez prawo zachowan lub powstrzymywania sie od czynéw
uznanych za grozne dla porzgdku finansowego panstwa, jednostek samorzadu terytorialne-
go czy Unii Europejskiej, V. Konarska—Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i poste-
powanie karne skarbowe, Warszawa 2013, s. 28 i nast.

14 Art. 272-280 o.p.

15 Art. 281-292 o.p.

16 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 168, poz.
1323 ze zm.).

17 Przyktadowo, jezeli naczelnik urzedu skarbowego kieruje do okreslonej osoby wezwanie do
stawienia sie w urzedzie w trybie innym niz wymieniony w art. 83 § 1 kks. (czyli np. w po-
stepowaniu podatkowym) — to niestawienie sig takiej osoby w urzedzie we wskazanym ter-
minie nie bedzie dawato podstawy do postawienia jej zarzutu naruszenia art. 83 kks. Oczy-
wiscie w takim przypadku strona (lub ewentualnie inne osoby: petnomocnik strony, $wiadek
lub biegty) moze by¢ ukarana karg porzgdkowg do 2800 zt w trybie przewidzianym art. 262
i n. 0.p. Inny przykfad: kontrola podatkowa konczy sie w dniu doreczenia protokotu z kontroli
(art. 291 § 4 0.p.). Jezeli zatem po ztozeniu przez kontrolowanego zastrzezen organ kontro-
li po ich rozpatrzeniu wzywa do przedtozenia dokumentéw, ztozenia wyjasnien itp., a stro-
na nie dopetnia tych obowigzkéw, to brak jest mozliwosci wszczgcia postgepowania karnego
skarbowego, bowiem nie toczy sig juz kontrola podatkowa. Tym samym, nawet jezeli okre-
$lone zachowanie utrudnia wykonywanie czynnos$ci prowadzonego postepowania, ale ma
miejsce po zakonczeniu kontroli podatkowej, to nie wyczerpuje wszystkich znamion wska-
zanych w art. 83 kks.; czyn taki nie jest zatem penalizowany.
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niajagce znamiona utrudniania lub udaremniania kontroli. Udaremnia-
nie lub utrudnianie kontroli moze tylko dotyczy¢ oséb uprawnionych
i tylko czynnosci stuzbowych tychze oséb, ktdre sg opisane w ordynacji
podatkowej, ustawie o kontroli skarbowej i przepisach ustawy o Stuz-
bie Celnej. Z aktéw tych wynika wiele uprawnieri organéw do dokony-
wania okreslonych czynnosci, ktére mieszczg si¢ w ramach ich kompe-
tencji,'® ale dopiero udaremnianie lub utrudnianie zrealizowania tychze
czynnosci, ktére na podstawie wyzej wskazanych ustaw mogg by¢ do-
konywane, moze ewentualnie prowadzi¢ do rozwazan na gruncie art.
83 kks.”

Do czynéw penalizowanych w Swietle art. 83 § 1 kks. zalicza sig*:

— nieokazanie na zgdanie ksiegi®' lub innego dokumentu® doty-
czacego prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (np.: nieudo-
stepnienie ksiggi czy wskazanego dokumentu, wbrew zadaniu
organu kontrolujacego®);

— niszczenie ksiegi lub innego dokumentu dotyczacego prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej (np.: fizyczna ich dematerializa-
cja, niszczenie wpiséw w ksiedze czy wskazanym dokumencie
oraz niszczenie nosnika danych w przypadku prowadzenia ksie-
gi czy wskazanej dokumentacji w formie elektroniczne;j);

19
20

21

22

23

Odpowiedzialno$¢ karna skarbowa grozi takze za inne zachowania zaktdcajgce przebieg
kontroli, np. niedopuszczenie kontroleréw do pracy; istotne jest to, aby efektem takiego po-
stepowania byto nieprzeprowadzenie lub hamowanie czynnosci kontrolnych.

Zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 11 grudnia 2007 r. (I SA/Lu 175/07), Lex nr 969806.
Warto podkresli¢, iz przepis art. 83 § 1 kks. zawiera otwarty katalog tych czynnosci, za kto-
re dana osoba moze zosta¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci karne;j.

Pod pojeciem ksiag przepis art. 53 § 21 kks. rozumie: 1) ksiegi rachunkowe, 2) podatkowag
ksiege przychodéw i rozchodéw, 3) ewidencje, 4) rejestr, 5) inne podobne urzadzenia ewi-
dencyjne, do ktérych prowadzenia zobowigzuje ustawa, a w szczegdlnosci zapisy kasy reje-
strujgcej. Odnotowania wymaga, ze o.p. w art. 3 pkt 4 podaje definicje ksiag podatkowych,
stanowigc, ze sg to ksiegi rachunkowe, podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw, ewi-
dencje oraz rejestry, do ktérych prowadzenia, do celéw podatkowych, na podstawie odreb-
nych przepiséw, obowigzani sa podatnicy, ptatnicy lub inkasenci.

Dokument to kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym jest zwigzane
okres$lone prawo albo ktéry ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, sto-
sunku prawnego lub okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne (art. 53 § 20 kks.).

Nie mozna ttumaczy¢ sie kradziezg komputeréw, na ktérych zapisane byty dane rachunko-
we. Mozna uniknag¢ takiej sytuacji, dostosowujac procedury np. do przepiséw art. 13 ust. 6
ustawy o rachunkowosci, ktéra nakazuje m.in. wydrukowanie ksigg rachunkowych nie p6z-
niej niz na koniec roku obrotowego. Szerzej T. Kiziukiewicz, Ustawa o rachunkowosci. Ko-
mentarz, Warszawa 2011, s. 124 i nast.
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uszkadzanie ksiegi lub innego dokumentu dotyczacego pro-
wadzonej dzialalnosci gospodarczej (np. dokonywanie zmian,
ktére powodujg niemoznos¢ odczytania czgsci ich zapiséw, co
odnosi si¢ rowniez do prowadzenia ksiggi czy wskazanej doku-
mentacji w formie elektronicznej);

ukrywanie ksiggi lub innego dokumentu dotyczgcego prowa-
dzonej dzialalnosci gospodarczej (np. umieszczenie ksiggi czy
wskazanego dokumentu w takim miejscu, ktére jest trudne do
zlokalizowania przez przeprowadzajacego kontrolg);

usuwanie ksiggi lub innego dokumentu dotyczacego prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej (np. przemieszczenie z miejsca,
w ktérym dokonywana jest kontrola, czyli poza miejsce kontro-
1i);

czynienie ksiggi lub innego dokumentu dotyczacego prowadzo-
nej dzialalnosci gospodarczej bezuzytecznymi (np. czynienie
ksiegi czy wskazanego dokumentu nieprzydatnymi dla celéw
weryfikacji, w szczegélnosci przez spowodowanie niemoznosci
prawidtowego odczytania ich zapisow).**

W tym miejscu zasadne staje si¢ zaprezentowanie stanowisk dok-

tryny poprzez wskazanie na rozumienie poje¢ ,,udaremnianie” i ,,utrud-
nianie czynnosci stuzbowych organéw kontrolnych”. Przez udarem-
nianie nalezy rozumie¢ uniemozliwianie, zas utrudnianie to po prostu
przeszkadzanie. W tym miejscu nalezy zgodzi¢ si¢ z R. Kubackim oraz
A. Bartosiewiczem,” ktérzy wskazuja, iz przez udaremnianie nalezy
rozumie¢ catkowite uniemozliwianie przeprowadzenia kontroli, zas
przez utrudnianie zakldcenie jej prowadzenia (ograniczenie zakresu
czynnosci dokonywanych przez organ kontroli). Zas G. Eabuda® wska-
zuje, iz znami¢ czasownikowe ,,udaremnia” oznacza uniemozliwienie
przeprowadzenia czynnosci stuzbowej i ma charakter bezprawny, na-
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25

26
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Szerzej F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom II, Krakéw 2006, art. 83.
P. Oginski, Niektore problemy kodeksu karnego skarbowego w zakresie przestepstw i wy-
kroczen podatkowych zwigzanych z dokumentacjg, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
2007, nr 17.

R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia skarbo-
we oraz dewizowe, Warszawa 2005, s. 558 i nast.

P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 730 i nast.



tomiast ,,utrudnia” oznacza stworzenie przeszkody dla przeprowadza-
nej czynnosci stuzbowej. Wazne jest, aby stworzenie przeszkody miato
réwniez charakter zachowania bezprawnego.”” Z kolei L. Wilk?® uzna-
je czyny z art. 83 kks. jako przestepstwo formalne, nie kwestionujac, ze
jego byt jest zalezny od wywotlania istotnych przeszkéd przy wykony-
wanych czynnosciach, co niewatpliwie musi oznacza¢ wywolanie okre-
Slonego skutku. W jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego czytamy, iz
nie jest udaremnianiem lub utrudnianiem kontroli nieprzychylne, nie-
kulturalne czy nawet niegrzeczne traktowanie kontrolujacych. Ponadto
nie jest nim takze zamiana pomieszczenia udostgpnionego kontroluja-
cemu, mimo Ze z reguly wigze si¢ z zamieszaniem i wywotuje sytu-
acje chwilowo klopotliwg.” Trzeba podkreslié, ze stosownie do prze-
pisu art. 83 kks. za utrudnianie nie mozna uzna¢ zachowania, ktére nie
wplywa obiektywnie na mozliwos¢ wykonania pelnego zakresu kontro-
li w terminie wyznaczonym przez wlasciwy organ.

5. Czyn karalny

Delikt karny skarbowy z art. 83 kks. ma charakter skutkowy. Skut-
kiem jest zmiana sytuacyjna polegajaca na stworzeniu przeszkody dla
prawidlowego i sprawnego przebiegu czynnosci stuzbowej; zarazem
jest to czyn abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenistwo. Czyn za-
broniony z art. 83 kks. jest karalny jedynie w razie umyslnego jego po-
peinienia przez sprawce. Wina umyslna ma dwie formy: zamiar bez-
posredni oraz ewentualny, gdy wspélnym mianownikiem obu postaci
zamiaru jest Swiadomos¢ realizacji znamion strony przedmiotowej.*
Zamiar bezposredni® (dolus directus) sprowadza si¢ do dwdch elemen-
tow: po pierwsze, Swiadomosci po stronie sprawcy tego, ze popelnia

27 T. Grzegorczyk gdzie przez utrudnianie rozumie czynienie niemozliwym wykonania danej
czynnosci w danym momencie. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Lex
20009, art. 83.

28 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 377 i nast.

29 Wyrok SN z dnia 19 czerwca 2002 r. (V KKN 454/00), Lex nr 54421.

30 V. Konarska—Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo..., op. cit., s. 55 i nast.

31 Wykazanie w toku procesu karnego skarbowego zamiaru bezposredniego (resp. ewentual-
nego) jest zadaniem trudnym, czesto nawet niewykonalnym. Dotyczy to zwtaszcza czynéw
z zaniechania. Dlatego tez praktyka stosowania prawa, coraz to natykajagc si¢ na owe trud-
nosci, wyraznie dgzy ku obiektywizacji odpowiedzialno$ci karnej skarbowej, co osiggane
jest stosunkowo fatwo poprzez zréwnanie odpowiedzialno$ci finansowej (podatkowej, cel-
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on czyn zabroniony (element intelektualny zamiaru; chodzi przy tym
o Swiadomos¢ realizacji znamion przedmiotowych, jakkolwiek bio-
rac pojecie ,,czyn zabroniony” literalnie, nalezaloby przyjaé, ze w gre
wchodzg réwniez znamiona podmiotowe*? oraz po drugie, ze swiado-
mosci popelnienia czynu zabronionego towarzyszy konkretne nasta-
wienie psychiczne sprawcy — okreslane mianem chcenia popelnienia
czynu zabronionego (element woluntatywny zamiaru).*® Dla przypi-
sania znamienia zamiaru nie jest konieczne stwierdzenie, ze sprawca
jest swiadomy bezprawnosci lub karalnosci popelnianego czynu. Nie-
swiadomos¢ karalnosci czynu wptywa na wing — jezeli jest ona uspra-
wiedliwiona, sprawca nie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia
skarbowego (wina zatem odpada — art. 10 § 4 kks.); jezeli jest nieuspra-
wiedliwiona, sprawca odpowiada na tagodniejszych zasadach (wina za-
tem jest umniejszona — art. 10 § 5 kks.). Zamiar ewentualny (dolus even-
tualis) polega na przewidywaniu przez sprawce mozliwosci popetnienia
czynu zabronionego (element intelektualny zamiaru) oraz towarzysza-
cemu mu nastawieniu psychicznemu okreslanym przez przepis jako
godzenie si¢ na taki stan rzeczy (tj. na popelnienie). Ustawodawca za
pomocg konstrukcji zamiaru ewentualnego usituje wypelni¢ catg prze-
strzen relacji psychicznej, jaka wystgpuje pomiedzy zamiarem bezpo-
srednim a nieumyslnoscia.** Problematyczne jest zwlaszcza odnalezie-
nie w praktyce stosowania prawa linii demarkacyjnej dzielgcej zamiar
ewentualny i Swiadomg nieumys$Ilnos¢. W jednym i drugim przypad-
ku sprawcy towarzyszy bowiem $wiadomos¢ mozliwosci popelnienia
czynu zabronionego: przy zamiarze ewentualnym sprawca na ten stan
rzeczy si¢ godzi, natomiast przy swiadomej nieumyslnosci nie. Latwo
zauwazyC, ze w obszarze prawa karnego skarbowego zamiar ewentu-
alny jest konstrukcja rzadko znajdujgcq zastosowanie. Z reguly w gre
wchodzi albo zamiar bezposredni, albo nieumyslnos¢ (czgsto swiado-
ma, zwlaszcza tam, gdzie sprawca, optymalizujagc opodatkowanie, jest
Swiadomy ryzyka wadliwego dokonania rozliczenia, niemniej podej-

nej itd.) z odpowiedzialnos$cig karng (krytycznie o takiej pragmatyce por. postanowienie SN
z dnia 23 maja 2002 r. (V KKN 426/00) OSNKW 2002, nr 9.

32 Szerzej J. Majewski, Okreslenie umysinosci w projekcie kodeksu karnego na tle obowigzu-
jacych przepiséw, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1996, nr 1.

33 P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks..., op. cit.

34 J. Giezek, N. Ktgczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Warszawa
2007, s. 68; P. Kardas, Glosa do wyroku SN z dnia 11 stycznia 1993 r. (WRN 122/92).
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muje zabiegi optymalizujace, nie chcgc ani tez nie godzac si¢ na popel-
nienie czynu zabronionego).

6. Zagrozenie karg udaremniania lub utrudniania
kontroli podatkowej

Polskiemu ustawodawstwu w zakresie okreSlania wymiaru kary
grzywny znane sg dwa sposoby. W przypadku odpowiedzialnosci za
popetnienie przestepstwa karnego skarbowego obowigzuje skandynaw-
ski model kary grzywny, zwany potocznie modelem stawkowym, zas
w odniesieniu do wykroczeni skarbowych obowigzuje zas system kwo-
towy. Przestepstwo skarbowe z art. 83 § 1 kks. jest zagrozone karg
grzywny do 720 stawek dziennych. W razie skazania za przestgpstwo
skarbowe z art. 83 § 1 kks. sad moze orzec takze srodek karny posia-
dajacy charakter fakultatywny — zakaz prowadzenia okreSlonej dziatal-
nosci gospodarczej (art. 34 § 2 kks.).*® Zakaz prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej mozna orzec w dwoch grupach przypadkéw:
po pierwsze, w sytuacji stosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary
z art. 38 § 11 2 kks. (§ 1 odnosi si¢ do przestanek obostrzenia z art. 37
§ 1 kks.), po drugie, w sytuacji skazania sprawcy za przestepstwa skar-
bowe wymienione w art. 34 § 2 kks. Jezeli jednak wystepuja okolicz-
nosci, o ktérych mowa w art. 37 § 2 lub 3 kks. (czego skutkiem jest
niestosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary), nie wchodzi w gre
wymierzenie kary wedle regut z art. 38 § 1 kks., wobec czego odpada
orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.’” Warunek
skazania sprawcy za przestepstwo skarbowe, wyrazony w art. 34 § 2
kks., uniemozliwia orzeczenie zakazu prowadzenia okreslonej dziatal-
nosci gospodarczej wyrokiem warunkowo umarzajacym postgpowanie
o0 przestepstwo skarbowe.*® Zas$ wykroczenie skarbowe z art. 83 § 2 kks.

35 I. Zgolinski, Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci w prawie karnym skarbowym,
Warszawa 2011, s. 97 i nast.; L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo..., op. cit., s. 121 i nast.

36 Zakaz prowadzenia okres$lonej dziatalnosci moze by¢ orzeczony za przestepstwo skarbowe
nie tylko jako $rodek karny (art. 22 § 2 pkt 5 kks.), ale réwniez moze byé orzeczony tytutem
$rodka zabezpieczajgcego (art. 22 § 3 pkt 7 kks.).

37 P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks..., op. cit.

38 Dodatkowymi warunkami koniecznymi dla zastosowania zakazu okre$lonej prowadze-
nia dziatalnos$ci gospodarczej sa: po pierwsze, fakt popetnienia przestgpstwa skarbowego
w zwigzku z prowadzeniem takiej dziatalnos$ci, po drugie za$, ustalenie, ze dalsze prowa-
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(wypadek mniejszej wagi) jest zagrozone karg grzywny okreslong kwo-
towo. Wypadek mniejszej wagi jest to czyn zabroniony jako wykrocze-
nie skarbowe, ktére w konkretnej sprawie, ze wzgledu na jej szczegdlne
okolicznosci — zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe, zawiera niski
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, w szczegdlnosci gdy uszczuplo-
na lub narazona na uszczuplenie naleznos¢ publicznoprawna nie prze-
kracza ustawowego progu, tj. kwoty 8 000 zt za rok 2013, zas 8 400
71 za rok 2014, a spos6b popelnienia i okolicznosci popelnienia czynu
zabronionego nie wskazujg na razgce lekcewazenie przez sprawce po-
rzadku finansowoprawnego lub regul ostroznosci wymaganych w da-
nych okolicznosciach albo sprawca dopuszczajacy si¢ czynu zabronio-
nego, ktérego przedmiot nie przekracza kwoty malej wartosci, czyni
to z pobudek zastugujacych na uwzglednienie.

6. Wnioski

W konkluzji mozna stwierdzi¢, co z powyzszej analizy wynika,
Ze represja przewidziana za uniemozliwianie czynnosci stuzbowych
w trakcie kontroli podatkowej realizuje funkcje ochronng, chronigc in-
teresy finansowe i budzet: paiistwa, jednostek samorzadu terytorialne-
go i Unii Europejskiej. Ponadto realizuje funkcje prewencyjno—wycho-
wawczg poprzez oddziatywanie na spoteczenistwo i ukaranego sprawce,
uswiadamiajac nie tylko spoteczng szkodliwos¢ naruszeri prawa, ale
réwniez ich nieoptacalnosci. Przestrzeganie przepisow prawa karne-
go skarbowego wymaga znajomosci przepiséw prawa podatkowego,
dla ktérych dany przepis karny stanowi ochrong. Nalezy zatem zgodzié
si¢ z J. Gluchowskim, iz przepisy prawa karnego skarbowego spetniajg
funkcje ochronng w stosunku do norm prawa podatkowego, a tym sa-
mym prawo karne skarbowe pelni rol¢ stuzebng w stosunku do norm
prawa podatkowego.*

dzenie dziatalno$ci gospodarczej zagraza istotnym dobrom chronionym prawem (art. 41 § 2
kk. w zw. z art. 20 § 2 kks.).

39 Art. 53 § 6 kks.

40 J. Gtuchowski, Instytucje ogolne, [w:] System instytucji prawno—finansowych PRL, Warsza-
wa 1982, s. 471.
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