NEGATYWNE PRZESEANKI WYDANIA NOWEJ DECYZJ],
PO WZNOWIENIU POSTEPOWANIA PODATKOWEGO
— ART. 245 § 1 PKT 3 ORDYNACIJI PODATKOWEJ]

GRZEGORZ DUDAR

1. Uwagi ogodle

Jedng z podstawowych zasad postgpowania podatkowego jest ure-
gulowana w art. 128 o.p. zasada trwalosci decyzji ostatecznej. Zasada
ta ma stuzy¢ pewnosci obrotu prawnego, ktérej celem jest zapewnie-
nie podmiotom stosunku prawnopodatkowego ochrony praw nabytych.
NSA w wyroku z dnia 16 marca 2011 r.! podkreslit, ze okreslona w art.
128 o.p. zasada trwalosci ostatecznych decyzji podatkowych, stuzaca
ochronie ogdélnego porzadku prawnego i chronigca przed wielokrotnym
rozstrzyganiem tych samych spraw, w konsekwencji moze prowadzié
do niewaznosci decyzji dotyczacych spraw juz poprzednio rozstrzy-
gnietych innymi decyzjami ostatecznymi.

Zawarta w art. 128 o.p. zasada trwatosci decyzji wskazuje, iz
w przypadku rozstrzygnigé, od ktérych nie stuzy odwotanie w postepo-
waniu podatkowym, stajg si¢ one ostateczne. Nie oznacza to jednak, ze
sg one bezwzglednie niewzruszalne. Zapewnienie bezpieczeristwa ob-
rotu prawnego nie moze bowiem by¢ celem samym w sobie. Ustawo-
dawca dopuszcza zatem mozliwos¢ zaistnienia sytuacji wyjatkowych,
w ktérych bedzie mozliwos¢ wyeliminowania rozstrzygnigé wadli-
wych. Jednym z takich trybéw jest wznowienie postepowania podatko-
wego, zakoniczonego decyzja ostateczng.

1 I FSK 708/10, Lex nr 898004.
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Wskazaé przy tym nalezy, ze nie zawsze przeprowadzenie poste-
powania wznowieniowego, nawet w sytuacji zaistnienia przestanek do
wznowienia postepowania, bedzie umozliwialo wydanie nowej decy-
zji merytorycznej. Ustawodawca przewidziat kilka okolicznosci egzo-
neracyjnych, ktdérych zaistnienie skutkowac bedzie brakiem mozliwosci
uchylenia decyzji dotychczasowej i wydania nowej. W niniejszej publi-
kacji chcialbym przyblizy¢ powyzsze sytuacje, uregulowane w art. 245
§ 1 pkt 3 0.p., bowiem jak pokazuje doktryna i orzecznictwo sagdowoad-
ministracyjne, istnieje rozbiezno$¢ rozumienia powyzszych przestanek.

2. Istota postepowania wznowieniowego

Wznowienie postgpowania jest instytucjg procesowg stwarzajaca
mozliwo$¢ prawng ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy
administracyjnej (podatkowej) zakoriczonej decyzjg ostateczng, jeze-
li postepowanie, w ktérym ona zapadta, byto dotkniete kwalifikowang
wadliwoscig wyliczong wyczerpujagco w przepisach prawa procesowe-
go. Jak wskazat NSA w wyroku z 19 stycznia 2010 r.,> granica postepo-
wania w sprawie wznowienia jest wyznaczana zakresem sprawy admi-
nistracyjnej zakoniczonej decyzja ostateczng. Prowadzac postgpowanie
w sprawie wznowienia mozna rozstrzyga¢ wylacznie sprawe tozsama
pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym co sprawa zakoriczo-
na uprzednig decyzjg ostateczng. Postepowanie wznowieniowe toczy
si¢ w bardzo zawe¢zonych ramach i na co nalezy zwréci¢ szczegdlnie
uwage, przedmiotem tego postgpowania nie jest ponowne rozpozna-
nie sprawy we wszystkich jej aspektach, a jedynie zbadanie, czy za-
szty wyjatkowe okolicznosci, scisle wyliczone w art. 240 § 1 o.p. Nie-
dopuszczalne jest zatem wykorzystanie postepowania wznowieniowego
do pelnej merytorycznej kontroli decyzji ostatecznej wydanej w po-
stgpowaniu zwyklym, bowiem nie jest to kontynuacja postgpowania
zwyklego. Dlatego tez uchylenie w catosci lub w czesci decyzji podat-
kowej w tym trybie moze nastgpic¢ tylko wéwczas, gdy spelnione zosta-
ng przestanki wznowienia postepowania enumeratywnie wymienione
w art. 240 § 1 o.p. Charakter tych przestanek wskazuje na to, ze okre-

2 | FSK 1848/08, Lex nr 558849.
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slaja one istotne uchybienia proceduralne, ktérych zaistnienie, wedle
ustawodawcy, wymaga wyeliminowania takiej decyzji z obiegu praw-
nego. Przyja¢ zatem nalezy, iz wznowienie postgpowania jest instytucjq
postepowania podatkowego, a nie podatkowego prawa materialnego.

Postepowanie w przedmiocie wznowienia postgpowania zakori-
czonego decyzjg ostateczng mozna podzieli¢ na dwie fazy: pierwsza,
polegajaca na badaniu formalnych przestanek wznowienia, konczaca
siec wydaniem postanowienia 0 wznowieniu postepowania (art. 243 § 1
o.p.) lub decyzja o odmowie wznowienia postgpowania (art. 243 § 3
0.p.) oraz druga, polegajaca na zbadaniu, czy przeprowadzona procedu-
ra, zakoficzona wydaniem decyzji ostatecznej, faktycznie dotknigta zo-
stala wadg wymieniong w art. 240 § 1 o.p., ktéra stanowila podstawe
wznowienia postgpowania. Drugi etap postgpowania koniczy si¢ wyda-
niem decyzji na podstawie art. 245 § 1 o.p., odmawiajaca uchylenia do-
tychczasowej decyzji lub uchylajacej uprzednio wydang decyzje i roz-
strzygajaca co do istoty sprawy.

Ustawodawca w art. 245 § 1 pkt 3 o.p. przewidziatl dwie okoliczno-
sci powodujace, ze mimo zaistnienia przestanek wymienionych w art.
240 § 1 o.p. brak jest podstawy do uchylenia w catosci lub w czgsci do-
tychczasowej decyzji. Pierwszg z nich jest sytuacja, w ktérej mogtaby
zostaé wydana decyzja wylgcznie rozstrzygajaca sprawe co do istoty
jak decyzja dotychczasowa, zas druga, sytuacja w ktérej wydanie nowej
decyzji orzekajacej co do istoty sprawy nie mogloby nastapi¢ z uwagi
na uplyw terminéw przewidzianych w art. 68 lub art. 70. Przyja¢ zatem
nalezy, ze uchylenie decyzji dotychczasowej jest mozliwe, gdy zaistnia-
fa jedna z przestanek wymienionych w art. 240 § 1 o.p., a ponowne roz-
patrzenie sprawy, w ktorej zostata wydana decyzja dotychczasowa, do-
prowadzitoby do innego rozstrzygnigcia niz w decyzji dotychczasowe;j,
a nie nastgpit jeszcze uptyw terminéw przedawnienia, o ktérych mowa
w art. 68 lub art. 70 o.p.

3. Nowa decyzja identyczna jak decyzja dotychczasowa
Z regulacji instytucji wznowienia postgpowania wynika general-

ny wniosek, ze ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy jest do-
puszczalne jedynie w takim zakresie, w jakim stwierdzone wady prze-
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prowadzonego postgpowania majg wplyw na zmiang rozstrzygniecia.
Oznacza to, ze wydanie decyzji na podstawie art. 245 § 1 pkt 3 lit.
a) o.p. jest dopuszczalne wowczas, gdy wszystkie okolicznosci sprawy
ustalone na podstawie catoksztattu materialu dowodowego przemawia-
ja za tym, ze nie ma zadnych podstaw do wydania innej decyzji niz
dotychczasowa. Jakie to mogg by¢ sytuacje? Niewatpliwie bedzie tak
wowcezas, gdy strona powotala si¢ na nowe dowody lub okolicznosci
w sprawie nieznane organowi, ktéry wydatl decyzje (art. 240 § 1 pkt 5
0.p.), ktére jednakze, mimo ze istotne dla sprawy, nie mialty wptywu
na poprawnos¢ rozstrzygniecia. Innym przyktadem takiej sytuacji jest
prowadzenie postepowania podatkowego przez osobg lub organ, ktéry
podlegal wylaczeniu, jednakze ponowne przeprowadzenie postepowa-
nia wykazato, ze powyzsze uchybienie nie miato zadnego wptywu na
tres¢ i poprawnos¢ rozstrzygnigcia. Takze w sytuacji, o ktérej mowa
w art. 240 § 1 pkt 6 o.p., jezeli w wyniku przeprowadzonego postgpo-
wania wznowieniowego okaze si¢, ze wymagana prawem zgoda innego
organu zostala wydana po wydaniu decyzji dotychczasowej, a jej tres¢
nie miata wptywu na prawidlowos¢ pierwotnej decyzji, organ odméwi
uchylenia decyzji dotychczasowe;.

Sprawa nie jest juz tak oczywista w odniesieniu do przestanki
z art. 240 § 1 pkt 4 o.p., tj. sytuacji, w ktdrej strona, nie z wlasnej winy,
nie brata udzialu w postgpowaniu. Jezeli strona nie brata udzialu w ja-
kims fragmencie postgpowania, np. nie zostala zawiadomiona o prze-
prowadzanym dowodzie z zeznar Swiadka, ktérego zeznania nie miaty
istotnego wplywu na wynik sprawy, wéwczas niewgtpliwie organ powi-
nien odméwi¢ uchylenia decyzji dotychczasowej z powotaniem si¢ na
art. 245 § 1 pkt 3 lit. a) o.p. Natomiast w sytuacji, gdy strona nie bra-
la udziatu w istotnych czynnosciach postgpowania dowodowego, wow-
czas przyja¢ nalezaloby, ze organ powinien ponownie przeprowadzi¢
postepowanie wyjasniajagce z udzialem takiej strony i dopiero po tym
oceni¢, czy nowo przeprowadzone dowody uzasadniajg uchylenie de-
cyzji dotychczasowej i wydanie nowej decyzji orzekajacej co do istoty
sprawy czy tez nie. Z kolei w sytuacji, gdy strona zostata catkowicie po-
minieta przez organ w prowadzonym postgpowaniu (np. organ blednie
zatozyl, ze nie jest jednym z podatnikéw a w konsekwencji nie zosta-
la dorgczona jej decyzja ustalajgca lub okreslajaca zobowigzanie podat-
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kowe), wéwczas niewatpliwie zaistnieje koniecznos¢ uchylenia decy-
zji dotychczasowej i wydania nowej decyzji, orzekajacej co do istoty
sprawy. Zmiany podmiotowe po stronie czynnej stosunku prawnopo-
datkowego niewatpliwie modyfikuja w istotnym stopniu tres¢ rozstrzy-
gniecia nawet w sytuacji, gdy wysokos¢ samego zobowigzania podat-
kowego nie ulegtaby zmianie.

4. Uptyw terminow przewidzianych w art. 68 lub 70 o.p.

Zgodnie z art. 245 § 1 pkt 3 lit. b) o.p. organ podatkowy po prze-
prowadzeniu postgpowania okreslonego w art. 243 § 2 wydaje decy-
zj¢, w ktdrej odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej w catosci lub
w czesci, jezeli stwierdzi istnienie przestanek okreslonych w art. 240
§ 1 lecz wydanie nowej decyzji okreslajacej co do istoty sprawy nie
mogloby nastapi¢ z uwagi na uptyw termindéw przewidzianych w art.
68 lub art. 70. Terminy te to odpowiednio termin przedawnienia prawa
do dorgczenia decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowe-
go (art. 68 o.p.) oraz termin przedawnienia samego zobowigzania po-
datkowego (art. 70 o.p.).

W doktrynie wskazuje si¢, ze redakcja powyzszego przepisu nie
pozostawia watpliwosci, ze aby odméwi¢ na jego podstawie uchylenia
decyzji dotychczasowej, nie wystarczy stwierdzi¢, ze uptynety terminy
z art. 68 lub 70 o.p., gdyz sam uptyw terminéw nie przesadza, ze wyda-
nie nowej decyzji nie mogtoby nastgpic.?

W zakresie decyzji konstytutywnej w orzecznictwie wskazuje sie,
ze gdy organ podatkowy wydat decyzje na podstawie art. 21 § 1 pkt 2
0.p., a po uzyskaniu przez nig przymiotu ostatecznosci zaistniataby jed-
na z podstaw wynikajacych z art. 240 § 1 o.p., to art. 245 § 1 pkt 3 lit.
b) o.p. mialby zastosowanie jedynie w wypadku, gdyby wznowione po-
stgpowanie uzasadniatloby podwyzszenie kwoty podatku wymierzone-
g0 W postgpowaniu zwyczajnym, bowiem tylko wtedy mozna by mowié
0 powstaniu zobowigzania podatkowego w stosunku do tego, ktére zo-

3 B. Gruszczynski, M. Niezgédka—Medek, R. Hauser, A. Kabat, S. Babiarz, B. Dauter, Ordy-
nacja podatkowa — Komentarz, Warszawa 2013, wersja LexPolonica, wyrok NSA z dnia 15
wrze$nia 2011 r. (Il FSK 507/10).
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stalo uksztaltowane decyzjg ostateczng — zob. m.in. wyroki NSA z dnia
1 kwietnia 2008 r.* oraz z dnia 14 lipca 2010 r..> Tym samym nie ma
przeszkdd, aby po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 68 o.p., wy-
da¢ decyzje obnizajaca wysokos¢ podatku uksztalttowanego decyzja
konstytutywna w postgpowaniu zwyczajnym.®

Niewatpliwie powyzsze stanowisko powinno mie¢ odpowiednie
zastosowanie takze wzgledem decyzji okreslajacych zobowigzanie po-
datkowe, a w konsekwencji réwniez w odniesieniu do terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego. Zwrdcit na powyzsze uwage WSA
w Biatymstoku, w ktéry w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r.” podkre-
§lit ochronny charakter przepisu art. 245 § 1 pkt 3 lit. b) o.p. Wskazal,
ze zaréwno instytucja przedawnienia prawa do dorgczenia decyzji usta-
lajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, jak i przedawnienie sa-
mego zobowigzania podatkowego stuzg ochronie podatnika, stwarzajac
w zalozeniu bezpieczenistwo prawne polegajace na tym, ze po uptywie
okreslonych terminéw organy podatkowe nie moga juz kreowac zobo-
wigzan podatkowych (art. 68 o.p.) lub tez modyfikowac i egzekwowac
zobowigzan powstajacych z mocy prawa (art. 70 o.p.). Dokonujac wy-
ktadni funkcjonalnej i celowosciowej art. 245 § 1 pkt 3 lit. b) o.p., sad
przyjal, ze tenze przepis nie stoi na przeszkodzie, aby organ podatko-
wy po wznowieniu postgpowania uchylil ostateczng decyzje ustalajaca
lub okreslajagca wysokos¢ zobowigzania podatkowego i umorzyt poste-
powanie w sprawie mimo uptywu terminéw, o ktérych mowa w art. 68
lub art. 70 o.p.

W pelni zgodzi¢ si¢ nalezy z powyzszym pogladem. Tres¢ prze-
pisu art. 245 § 1 pkt 3 lit. b) o.p. nie powinna sta¢ na przeszkodzie do
formalnego zakoriczenia postgpowania, jezeli w wyniku wznowione-
go postepowania organ ustali, ze nie bylo podstawy (prawnej badz fak-
tycznej) do merytorycznego zakoniczenia sprawy i zachodzita podstawa
do umorzenia postgpowania jako bezprzedmiotowego. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze przepis ten wskazuje na niedopuszczalnos¢ wydania de-

4 Il FSK 182/07, CBOSA.

5 Il FSK 488/09, CBOSA.

6 H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013, wersja elektro-
niczna Legalis.

7 | SA/BK 154/13, CBOSA.
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cyzji okreslajacej co do istoty sprawy, a takg niewatpliwie nie jest decy-
zja umarzajaca postepowanie w sprawie.

Odmienna interpretacja powyzszej przestanki, zgodnie z ktérg
sam uptyw termindéw z art. 68 lub 70 o.p. stanowi przeszkode do wy-
dania nowej decyzji,® w zasadniczym stopniu ograniczatby mozliwos¢
zastosowania w praktyce instytucji wznowienia postepowania podat-
kowego. Jako przyktad mozna powota¢ chociazby wydane w ostatnim
okresie dwa wyroki Trybunatu Konstytucyjnego. Pierwszy dotyczy nie-
konstytucyjnosci regulacji przerwania biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczgciem postgpowania
karnego lub karnego skarbowego® oraz drugi, dotyczacy niekonstytu-
cyjnosci art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. stanowigcego podstawe prawng wyda-
wania decyzji ustalajagcych zobowigzanie podatkowe z tytutu nieujaw-
nionych Zrédet przychodéw za lata 1998-2006."° Oba orzeczenia TK
niewgtpliwie mogly stanowi¢ przestank¢ do wznowienia postgpowa-
nia podatkowego zgodnie z art. 240 § 1 pkt 8 o.p. Jednakze przyje-
cie pogladu, zgodnie ktérym sam uptyw terminéw z art. 68 lub 70 o.p.
uniemozliwia uchylenie i zmiang¢ dotychczasowej decyzji, skutkowat-
by tym, ze mimo wydania pierwotnych decyzji bez podstawy prawnej
badZ tez po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowe-
go podatnik nie miatby mozliwosci skutecznego domagania uchylenia
nieprawidlowych decyzji, a w dalszej kolejnosci zwrotu nienaleznie za-
ptaconego podatku. Wskaza¢ nalezy, ze szczeg6lnie w odniesieniu do
wyroku TK z 18 lipca 2013 r. (SK 18/09), ktéry zakwestionowat konsty-
tucyjnos¢ przepisu w stanie prawnym obowigzujacym do korica 2006 r.,
w wielu przypadkach z uwagi na uptyw czasu przedawnito si¢ prawo do
doreczania decyzji ustalajacej badZ tez samo zobowigzanie podatkowe.
Takiej, niewatpliwie niekorzystnej dla podatnikéw, interpretacji przepi-
su art. 245 § 1 pkt 3 lit. b) o.p. nie mozna pogodzi¢ z wynikajacg z art.
2 Konstytucji RP zasadg réwnosci wobec prawa i sprawiedliwosci spo-
tecznej. Sam uptyw czasu nie moze bowiem usprawiedliwia¢ niezgod-
nego z prawem dziatania organéw podatkowych w imi¢ pewnosci obro-
tu prawnego i trwalosci decyzji ostatecznych.

8 Poglad wyrazony w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 23 czerwca 2009 r. (11l SA/GL 346/09).
9 Wyrok z dnia 17 lipca 2012 r. (P 30/11), Dz.U., poz. 848.
10 Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. (SK 18/09), Dz.U., poz. 928.
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Powyzszej oceny nie moze zmieni¢ tres¢ art. 245 § 2 o.p., wskazu-
jacy, ze organ, odmawiajac uchylenia decyzji w przypadkach wymie-
nionych w § 1 pkt 3, w rozstrzygnigciu stwierdza istnienie przestanek
okreslonych w art. 240 § 1 oraz wskazuje okolicznosci uniemozliwia-
jace uchylenie decyzji. Samo zawarcie takiej klauzuli w zaden spos6b
nie uprawnia podatnika do domagania si¢ zwrotu nienaleznie zaptaco-
nego podatku, wynikajgcego z decyzji ostatecznej, ktora zostata wyda-
na z naruszeniem prawa.

5. Podsumowanie

Dokonana powyzej analiza tresci art. 245 § 1 pkt 3 o.p. wskazu-
je, ze nie moze by¢ on interpretowany w oderwaniu od istoty i celu
postepowania wznowieniowego, a w konsekwencji nie powinien staé
na przeszkodzie wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji wyda-
nych w postgpowaniach przeprowadzonych z istotnymi wadami proce-
sowymi. O ile tres¢ art. 245 § 1 pkt 3 lit. a) o.p. stusznie wskazuje, ze
mimo istnienia przestanek wznowienia postgpowania nie ma racjonal-
nych podstaw do wydawania po raz koleiny identycznej decyzji podat-
kowej (wobec niezmienionych stron postepowania), tak sam uptyw ter-
minéw z art. 68 i 70 o.p. przewidziany w art. 245 § 1 pkt 3 lit. b) o.p.
taka okolicznoscig by¢ nie powinien. Dlatego tez, dokonujac wyktadni
art. 245 § 1 pkt 3 lit. b) o.p., nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim
gwarancyjny charakter powyzszego przepisu, ktérego skutki powinny
by¢ skierowane przede wszystkim do podatnikéw, a nie organéw. Prze-
pis ten powinien chronié¢ podatnikéw przed wzrostem wysokosci zobo-
wigzan podatkowych po uptywie terminéw z art. 68 i 70 o.p., a nie sta-
nowi¢ ,furtki” dla organéw do utrzymywania w mocy rozstrzygnigé
naruszajacych prawo. Przyja¢ zatem nalezy, ze uptyw terminéw wska-
zanych w art. 245 § 1 pkt 3 lit. b) o.p. nie powinien stanowi¢ podsta-
wy do odmowy uchylenia ostatecznej decyzji okreSlajacej zobowigza-
nie podatkowe i umorzenia postgpowania w sprawie z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢.
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