WPLYW ORZECZEN PREJUDYCJALNYCH
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ
NA ROZSTRZYGNIECIA ORGANOW PODATKOW YCH

ANNA Dumas

1. Stosowania prawa Unii Europejskiej przez organy
podatkowe

Podstawa do bezposredniego stosowania rozporzadzen UE w kra-
jowych porzadkach prawnych sg odpowiednio przepisy konstytucyjne
oraz przepisy traktatowe. Nalezy przypomnieé, ze przepisy pierwotne-
go prawa Unii Europejskiej nie zawierajg regulacji, ktéra okreslataby
zasady funkcjonowania prawa unijnego w krajowych porzadkach praw-
nych. Nie zawieraja takze zasad, ktére okreslatyby stosunek prawa kra-
jowego do prawa UE. Zasady te wywodzg si¢ z orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie Trybunal Sprawiedliwosci
UE).

Nalezy odrézni¢ zasade bezposredniego obowigzywania prawa
Unii Europejskiej od zasady bezposredniego skutku prawa UE oraz od
zasady pierwszeristwa prawa UE.

Zasada bezposredniego obowigzywania prawa unijnego to tryb,
w jakim to prawo uzyskuje moc obowigzujacg w krajowych porzad-
kach prawnych. Zasada bezposredniego skutku okresla kwestie zwigza-
ne z naktadaniem obowigzkéw i uprawnien na obywateli panstw czton-
kowskich przez normy prawa UE. Natomiast zasada pierwszeristwa
prawa unijnego dotyczy rozstrzygania sytuacji kolizyjnych miedzy nor-
mami prawa krajowego i prawa unijnego.
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Zgodnie z zasada bezposredniego obowigzywania normy prawa
unijnego stajg si¢ z chwilg ich wydania automatycznie czgscig corpus
iuris panstw czlonkowskich. Oznacza to, ze normy prawa UE posia-
dajg pelng i jednakowa skutecznos¢ we wszystkich panistwach czion-
kowskich od momentu wejscia w zycie przez caly okres ich waznosci.
Prawo wspoélnotowe jest integralng czescig porzadku prawnego stoso-
wanego na terytorium tych parstw, bez potrzeby podejmowania przez
te panstwa jakichkolwiek czynnosci transpozycyjnych.

Zasada bezposredniego skutku oznacza, zZe po spetnieniu okreslo-
nych warunkéw normy wspdlnotowe staja si¢ bezposrednim Zrédiem
praw i obowigzkéw jednostki. Przestankami bezposredniej skuteczno-
§ci norm prawa unijnego s, po pierwsze, jasnos¢ i precyzja norm, a po
drugie, bezwarunkowe nadanie uprawnienia jednostkom.

Norma prawa Unii Europejskiej speinia kryterium jasnosci i pre-
cyzji wéwczas, jesli mozliwe jest ustalenie adresata uprawnienia, tre-
$ci uprawnienia, a takze tych podmiotéw, ktére odpowiedzialne sg
za jego realizacje. Bezwarunkowos¢ normy prawa unijnego oznacza,
ze skutecznos¢ tej normy nie jest uzalezniona od podjecia jakichkol-
wiek dzialan przez panstwo cztonkowskie, a takze ze nie jest zalezna
od spetnienia jakichkolwiek warunkéw, oceny czy kontroli (z atrybutu
bezwarunkowosci nie korzystajg zatem przepisy dyrektywy do chwili
uptywu terminu jej implementacji przez parnistwo cztonkowskie, a takze
przepisy prawa, ktére przewiduja tzw. okresy przejsciowe).

Zasada bezposredniego obowigzywania i zasada bezposredniego
skutku nadajag normom prawa unijnego walory réwnowazne do norm
prawa krajowego. Z uwagi na brak hierarchii w obecnym ksztalcie sys-
temu prawa w Polsce zar6wno normy prawa krajowego, jak i normy
prawa UE mogg stanowi¢ Zrédlo praw i obowigzkéw. To oznacza, ze
moze dojs¢ do kolizji przepiséw prawa UE z odmiennie brzmigcymi
przepisami prawa krajowego.

Ani zasada bezposredniego obowigzywania, ani zasada bezpo-
Sredniego skutku nie rozstrzyga w sposéb jednoznaczny kolizji, kto-
re mogg pojawiac si¢ miedzy przepisami prawa krajowego i prawa UE.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci zasad¢ pierwszefistwa pra-
wa wspoélnotowego przed prawem krajowym wywiddt z zatozenia o ist-
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nieniu swoistego porzadku prawnego utworzonego przez Wspdlnote
Europejska, na rzecz ktérego, panstwa cztonkowskie zrzekly si¢ cze-
Sci swojej suwerennosci. Brak jednoznacznej gwarancji pozycji prawa
wspodlnotowego wobec prawa krajowego, w przypadku konfliktu norm,
powodowalby brak mozliwosci pelnej realizacji celéow Unii Europe;j-
skiej.

Zasada pierwszeristwa prawa unijnego nie ostabia pozycji prawa
krajowego, nie jest tez Zrédlem nadrze¢dnosci nad prawem krajowym.

Zdaniem ETS, zgodnie z zasadg pierwszeristwa prawa unijnego,
postanowienia Traktatu i bezposrednio obowigzujace akty prawne wy-
dane przez instytucje wspdlnotowe (unijne), po ich wejsciu w zycie, au-
tomatycznie wylaczajg stosowanie jakichkolwiek sprzecznych z nimi
aktow prawa krajowego. Wykluczajg réwniez przyjmowanie przez par-
lament paristwa cztonkowskiego takich ustaw, ktére bylyby niezgodne
z przepisami prawa UE.

Kwestig sporng bywa to, czy zasada pierwszeristwa ma by¢ rozu-
miana jako pierwszefistwo obowigzywania, czy tylko jako pierwszen-
stwo stosowania prawa.

Pierwszenistwo prawa unijnego w zakresie obowigzywania (w Sy-
tuacji niezgodnosci prawa krajowego z prawem europejskim) prowa-
dzitoby automatycznie do niewaznosci prawa krajowego. Dlatego tez
zakres zasady pierwszenstwa wigze si¢ z sytuacjg kolizji, czyli pierw-
szefistwem w stosowaniu, albowiem wéwczas prawo krajowe nie bedzie
stosowane tylko i wylgcznie w konkretnych sytuacjach kolizyjnych.
Pierwszeristwo stosowania nie jest tym samym uzaleznione od uchyle-
nia spornego przepisu. Organ, ktdry stosuje prawo, nie moze zawieszaé
postepowania do czasu uchylenia spornego przepisu ani tez nie moze
wystepowaé do Trybunatlu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdze-
nie niekonstytucyjnosci przepisu, ktéry jest niezgodny z bezposrednio
skutecznym przepisem prawa Unii.

Istotny problem dotyczy pierwszeristwa prawa UE przed przepi-
sami Konstytucji RP. Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP umowa
migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w usta-
wie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogo-
dzi¢ z umowa. Takg umowa migdzynarodows jest Traktat Akcesyjny
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wraz z Aktem Akcesyjnym, ktory stanowi zatacznik do Traktatu. Ten
przepis konstytucji odnosi si¢ zatem do prawa pierwotnego Unii.

W odniesieniu do pochodnego prawa Unii Europejskiej zasady
pierwszernistwa mozna doszukiwac si¢ w przepisie art. 91 ust. 3 w zwigz-
ku z art. 90 Konstytucji RP. Przepis art. 91 ust. 3 stanowi, ze jezeli
wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy kon-
stytuujacej organizacj¢ mi¢dzynarodows, prawo przez nig stanowione
jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszeristwo w przypadku koli-
zji z ustawami.

Z wykladni przepiséw art. 91 ust. 2 1 ust. 3 Konstytucji RP wynika,
ze kolizje norm nalezy rozstrzygac na rzecz pierwszenistwa prawa euro-
pejskiego (UE) tylko w przypadku niezgodnosci umowy mig¢dzynaro-
dowej z ustawa, a nie z konstytucja; przepisy art. 91 ust. 2 i ust. 3 odno-
sz si¢ do pozycji prawa wspdlnotowego jedynie wobec ustawy.

Natomiast problem istotny dotyczy znaczenia umowy mig¢dzyna-
rodowej wobec Konstytucji, przede wszystkim w kontekscie okreslo-
nej art. 8 Konstytucji RP, jej rangi, jako najwyzszego prawa Rzeczypo-
spolitej Polskie;.

Bez watpienia art. 90 Konstytucji RP byl podstawg ustrojowg
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, a zatem podstawa przyjecia
zasad systemu prawa unijnego, wsrdd ktérych jest takze zasada pierw-
szeristwa prawa wspélnotowego. Bez watpienia norma zawarta w art.
90 konstytucji musi by¢ zaliczana takze do najwyzszego prawa Rzeczy-
pospolitej (art. 8).

Podsumowujac, jezeli sady w sprawach, gdzie wystgpujg zagad-
nienia ,,europejskie”’, widzg potrzebe wskazywania w uzasadnieniu
podstaw obowigzywania prawa Unii Europejskiej, powinny to czynié
w sposéb przejrzysty i jasny, bez skrétéw myslowych, odwotujgc si¢ po
pierwsze do podstawy konstytucyjnych i traktatowych obowigzywania
prawa UE, a nastgpnie do wywiedzionych przez ETS zasad stosowania
tego prawa i jego interpretacji w sytuacjach kolizji z prawem krajowym,
tworzonym przez polskiego ustawodawce i z jego upowaznienia.!

1 M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2005; J. Barcz (red.), Prawo Unii Euro-
pejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2002; S. Biernat, Zasada efektywnosci pra-
wa wspdlnotowego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, [w:] Studia
z prawa Unii Europejskiej, red. S. Biernat, Krakéw 2000; idem, Prawo Unii Europejskiej
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Obowiazek stosowania zasady pierwszeristwa prawa unijnego spo-
czywa nie tylko na sgdach krajowych, ale réwniez na organach admi-
nistracji publicznej. W zakresie obowigzku stosowania prawa unijne-
go przez organy administracji publicznej wypowiedziat si¢ Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 22 czerwca 1989 r.
w sprawie 103/88 Fratelli Costanzo SpA przeciwko Comune di Mila-
no.> W punkcie 4 powotanego wyroku Trybunal stwierdzit, ze organy
administracji, w tym administracji gminnej, majg taki sam obowiagzek
jak sady krajowe stosowania przepisOw prawa unijnego (dyrektywy)
1 niestosowania przepisOw prawa krajowego, ktore sg z nim sprzeczne.

Trybunal w jednym z orzeczeri zdecydowanie wypowiedziat si¢, ze
realizacja celéw Wspdlnoty wymaga, aby zasady prawa wspdlnotowe-
go wynikajace z Traktatu i z prawa pochodnego byly w pelni stosowa-
ne w tym samym czasie i w takim samym zakresie we wszystkich pari-
stwach cztonkowskich z zachowaniem pierwszeristwa przed prawem
krajowym.?

Przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej spo-
wodowalo daleko idace zmiany w sposobie wykonywania przez pol-
skie sagdy administracyjne funkcji orzeczniczych. Po pierwsze, system
prawny bedacy podstawa kontroli sagdowoadministracyjnej wzboga-
cony zostal o znaczng ilos¢ aktéw prawa Unii Europejskiej, reguluja-
cych stosunki prawne podlegajace kontroli sgdéw administracyjnych.
Nowe, czgsto obszerne uregulowania prawne uzupetnity, zmienity badz
tez caltkowicie zastapity dotychczas obowigzujace uregulowania pra-
wa polskiego. Z punktu widzenia sgdéw administracyjnych wazniejsza

a Konstytucja RP i prawo polskie — kilka refleksji, ,Panstwo i Prawo” 2004, z. 11; P. Florja-
nowicz—Bftachut, P. Mikuli, Uwagi o stosowaniu ustaw przez sgdy w przypadku ich kolizji
z prawem wspolnotowym, [w:] Polska w Unii Europejskiej, red. M. Kruk, J. Wawrzyniak, Kra-
kéw 2005; K. Czapracka, Zasada pierwszenstwa prawa wspoélnotowego wobec prawa kra-
jowego panstw cztonkowskich, a prace Konwentu przygotowujacego Konstytucje Europej-
ska, [w:] Unia Europejska w dobie reform, red. C. Mik, Torun 2004; S. Majkowska, Zasada
stosowania prawa Unii Europejskiej na ptaszczyznie krajowej panstw cztonkowskich, [w:]
Unia Europejska. Prawo instytucjonalne i gospodarcze, red.: A. tazowski, Warszawa 2005;
K. Wojtowicz, Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne,
[w:] Podstawowe problemy stosowania Konstytucji RP, red. K. Dziatocha, Warszawa 2004;
A. Wrébel, Podstawowe problemy stosowania i wyktadni prawa Wspolnot Europejskich, cz.
1, ,Casus” 2003, nr 30, cz. 2 ,Casus” 2004, nr 32; idem, Zasady og6lne (podstawowe) pra-
wa Unii Europejskiej, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, red. A. Wrébel,
Krakéw 2005.

2 Zb. Orz .1989, s. 1839.

3 Wyrok w sprawie 48/71, Zb. Orz. 1972, s. 529.

72



jednak wydaje si¢ by¢, wynikajaca z przystapienia Polski do Unii Eu-
ropejskiej, zmiana w sposobie rozpatrywania spraw przez sgdy admini-
stracyjne. Staly si¢ one bowiem z dniem 1 maja 2004 r. ,,sgdami unij-
nymi”. W szczeg6lnosci takie nowe obowigzki obejmujg koniecznosé
zapewnienia skutecznosci prawu UE, przestrzegania zasady pierwszen-
stwa prawa unijnego nad ustawami, bezposredniej skutecznosci nor-
mom prawa unijnego oraz obowigzek interpretacji prawa polskiego
w Swietle prawa UE.

Mozna zauwazy¢ jednolity sposéb postgpowania sagdéw we wszyst-
kich wymienionych wyzej sprawach.

Sady administracyjne w wyniku przeprowadzonej oceny stwier-
dzaly, ze przepis polskiej ustawy (rozporzadzenia) blednie wdraza do
polskiego porzadku prawnego przepis dyrektywy. Wielokrotnie niepra-
widlowos¢ implementacji byta takiego rodzaju, ze nie dalo jej si¢ usu-
ngé w drodze prounijnej wykladni polskiego przepisu (doprowadze-
nie do zgodnosci z prawem UE wymagatoby wyktadni contra legem).
Biednie implementowany przepis dyrektywy oceniano pod katem prze-
stanek bezposredniego skutku (tj. czy uptynat termin na wdrozenie dy-
rektywy, czy przepis jest bezwarunkowy oraz dostatecznie precyzyjny
oraz czy przepis dyrektywy przyznaje prawa jednostce). Uznajac, ze po-
wyzsze przestanki zostaly spetnione sad orzekat na podstawie bezpo-
Srednio skutecznego przepisu dyrektywy z pominigciem sprzecznych
Z nim przepiséw prawa krajowego.

Trybunal w swoim orzecznictwie* stwierdzil, ze w kazdym przy-
padku, gdy przepisy dyrektywy sa, z punktu widzenia ich tresci bezwa-
runkowe i dostatecznie precyzyjne, jednostki maja prawo powotywac
si¢ na nie przeciwko panistwu, za$ panstwo nie dokonato implementacji
tej dyrektywy w sposéb prawidlowy. Przyczyna, dla ktérej jednostka
moze powotac si¢ na przepisy dyrektywy w postepowaniu przed sgda-
mi krajowymi, jest fakt, Zze zobowigzania wynikajace z tych przepi-
sOw wigza wszystkie organy panstw czlonkowskich. Ponadto w oce-
nie Trybunalu zachodzitaby sprzecznos¢ pomigdzy stwierdzeniem, ze

4 Wyrok z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Becker przeciwko Finanzamt Muenster
— Innenstadt, Rec. 1982, s. 53; wyrok z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall
przeciwko Southampton and South — West Hampshire Area Health Authority, Rec. 1986,
s. 748.
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jednostki sg uprawnione do powotywania si¢ w postepowaniach tocza-
cych si¢ przed sagdami krajowymi kontrolujacymi legalnos¢ dziatan or-
ganéw administracji na przepisy dyrektywy spetniajace wyzej wymie-
nione warunki oraz stwierdzeniem, ze organy te nie majg obowigzku
stosowania przepiséw dyrektywy i zaniechania stosowania sprzecznych
z nim przepiséw prawa krajowego. Wynika stad, ze jezeli zachodza wa-
runki, zgodnie z ktérymi w $wietle orzecznictwa Trybunalu jednostka
moze powotywac si¢ na przepisy dyrektywy przed sagdem krajowym,
wszystkie organy administracji publicznej, wlaczajac w to organy zde-
centralizowane takie jak gminy, sg zobowigzane do stosowania tych
przepisow.’

Zastosowanie zasady pierwszenstwa stosowania prawa unijnego
przez organy administracji publicznej znalazto potwierdzenie w p6zZ-
niejszym orzecznictwie Trybunatu. W wyroku z dnia 9 sierpnia 2003
r. w sprawie Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) przeciwko Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato® Trybunat opowiedziat si¢ za
uprawnieniem, a réwnoczesnie obowigzkiem krajowego organu ochro-
ny konkurencji do odmowy zastosowania prawa krajowego sprzecz-
nego z Traktatem. Rozstrzygniecie Trybunatu jest istotne w kontek-
Scie stosowania zasady pierwszefistwa prawa unijnego w odniesieniu
do sytuacji prawnej jednostek, ktére dziataly zgodnie z normami pra-
wa krajowego, ktore nastgpnie zostaly uznane za sprzeczne z prawem
unijnym. Trybunat przyjal, ze prawo krajowe, ktére wymaga od przed-
siebiorcéw okreslonego zachowania si¢ sprzecznego z prawem konku-
rencji, chroni przedsigbiorcéw przed sankcjami, ktére miatyby do nich
zastosowanie wprost na podstawie bezposrednio obowigzujacych norm
prawa unijnego. Trybunat rozr6znit réwniez skutki prawne zachowania
przedsigbiorc6w, wymagane przez prawo krajowe przed wydaniem de-
cyzji przez organ ochrony konkurencji w przedmiocie odmowy zasto-
sowania prawa krajowego sprzecznego z prawem unijnym od skutkéw
prawnych takiego samego zachowania w okresie po uprawomocnieniu
sie takiej decyzji. W pierwszym przypadku przedsigbiorcy nie mogliby
podlega¢ sankcjom przewidzianym przez prawo unijne z uwagi na za-

5 Z. Zapata, Stosowanie dyrektyw wspolnotowych przez organy administracyjne, ,Panstwo
i Prawo” 2005, z. 11, s. 88.
6 Zb. Orz. 2003 s. 1-8055.
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sade pewnosci prawa. Natomiast w drugim okresie Trybunal dopuscit
mozliwos¢é stosowania sankcji.”

Konsekwencjg wydania przez Trybunat wyroku w sprawie CIF byt
komunikat Komisji w sprawie wsp6tpracy pomigdzy Komisjg a sada-
mi paristw cztonkowskich UE w zakresie stosowania art. 81 i 82 TWE.?
W komunikacie Komisja stwierdza, ze ,,w przypadku sprzecznosci
ogblna zasada pierwszenstwa prawa wspélnotowego naktada na sady
krajowe obowigzek odmowy zastosowania jakiejkolwiek normy prawa
krajowego, ktdra jest sprzeczna z normg prawa wspdlnotowego, nieza-
leznie od tego, czy norma prawa krajowego zostala przyjeta wczesniej
czy pdZniej niz norma prawa wspolnotowego”.

2. Kompetencje organow podatkowych do kierowania
pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Organy administracji publicznej zobowigzane sg do stosowania
prawa UE z zachowaniem zasady pierwszeristwa prawa UE w stosunku
do prawa krajowego. Powstaje zatem pytanie, czy organy administracji
publicznej mogg kierowaé pytania prejudycjalne do TSUE.’

Zgodnie z trescig art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wiasciwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym:

a) o wyktadni Traktatéw;

7 Rzecznik generalny w opinii z dnia 30 stycznia 2004 r. stwierdzit odmiennie niz Trybunat, ze
zasady bezposredniej skutecznosci oraz pierwszenstwa prawa wspolnotowego nie moga
by¢ rozumiane w taki sposéb, ze wymagajg one od przedsigbiorcow niestosowania sie do
obowigzkdéw natozonych na nie przez prawo krajowe. Przyjecie takiego stanowiska ozna-
czatoby w rezultacie natozenie na przedsigbiorstwa obowigzku zapewnienia stosowania
prawa wspdlnotowego, ktéry spoczywa raczej na organach Wspolnoty i panstw cztonkow-

skich.
8 Dz. Urz. C 101, s. 55.
9 W wyroku z dnia 16 grudnia 1993 r. w sprawie Teodoro Wagner Miret v. Fondo de garantia

salarial, C-334/92, Zb. Urz. 1993, s|-6911 Trybunat wskazat sedziemu krajowemu etapy
postepowania w przypadku niewtasciwej implementacji dyrektywy w prawie krajowym. Na-
stepnie w orzeczeniu w sprawie Constanzo rozszerzyt podmiotowo te obowigzki wobec or-
ganow administracyjnych. Organy administracyjne co do zasady nie majg jednak uprawnien
do zadawania pytan prejudycjalnych.
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b) o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, orga-
ny lub jednostki organizacyjne Unii.

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed
sagdem jednego z panstw czlonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze
decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwrdécic si¢ do
Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawi-
stej przed sagdem krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskar-
zeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢
sprawe do Trybunatu.

Instytucja pytania prejudycjalnego ma zapewnic skuteczne i jedno-
lite stosowanie prawa UE, a takze unikna¢ jakichkolwiek rozbieznosci
w jego wyktadni."”

Jak wynika z powolanego wyzej art. 267 TFUE, skierowa¢ pyta-
nie do ETS moze kazdy sad krajowy. Sad krajowy, ktérego orzeczenia
nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewngtrznego, ma obowig-
zek skierowaé pytanie prejudycjalne. W systemie polskich sadéw ad-
ministracyjnych prawo do kierowania pytar do ETS majg wojewddzkie
sady administracyjne, a obowigzek — Naczelny Sad Administracyjny.
Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Trybunatu z dnia 6 paz-
dziernika 1982 r. w sprawie 283/81 CILFIT" sad, ktérego orzeczenia
nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewngtrznego, jest zobowig-
zany do spelnienia swojego obowigzku przedlozenia pytania, chyba ze
stwierdzil on, ze podniesione pytanie nie jest istotne dla sprawy, dany
przepis prawa stanowit juz przedmiot wykladni przez trybunat (acte éc-
lairé) lub tez prawidlowe stosowanie prawa wspélnotowego jest oczy-
wiste i nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpli-
wosci (acte claire).

Art. 267 TFUE nie definiuje poje¢cia ,,sad”. Niewgtpliwie pojgcie
,,5ad” nie moze by¢ interpretowane wylacznie na podstawie przepiséw
prawa krajowego. Definicja powinna by¢ niezalezna i jednolita.”” Kon-

10 Wyrok z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-83/91 Meilicke, ECR 1991, s. |1-4871; wyrok z dnia
5 lutego 2004 r. w sprawie C-380/01 Schneider, ECR 2004, s. 1-1389.

11 Zb. Orz. 1982, s. 3415.

12 Opinia rzecznika generalnego Reichla do sprawy 246/80, Broekmeulen, Zb. Orz. 1981,
s. 2311.
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sekwencjg takiego zalozenia jest uznanie, ze nie tylko organy, ktére sg
sadami albo trybunalami w rozumieniu prawa krajowego, moga kie-
rowaé pytania prejudycjalne do Trybunatu. Trybunal Sprawiedliwosci
w orzecznictwie wypracowal podstawowe kryteria, ktére musi spetniac
podmiot, aby mégt zosta¢ uznany jako ,,sad” w rozumieniu art. 267
TFUE.

Doktryna prawa unijnego' oraz Trybunat Sprawiedliwosci w orze-
cznictwie wskazuja, ze w pierwszej kolejnosci, aby dany podmiot mogt
zosta¢ uznany za sad, nalezy ustali¢, czy zostal on powotany na mocy
przepiséw prawa.'* Podmiot kierujacy pytanie prejudycjalne powinien
by¢ podmiotem o charakterze stalym, a nie podmiotem powotanym
ad hoc do rozstrzygania sporéw.” Kolejnym kryterium, ktére nalezy
wzigé pod uwage przy definiowaniu pojecia ,,sad”, jest stwierdzenie,
Czy przepisy prawa zapewniajg temu podmiotowi niezbedng niezalez-
nos¢ i niezawistos¢ cztonkéw danego podmiotu.'® Podkresla si¢ réw-
niez, ze wigkszos¢ czlonkoéw takiego podmiotu powinna legitymowac
sie wyksztalceniem prawniczym. Podmiot powinien dziata¢ jako strona
trzecia pomigdzy organami administracyjnymi a sgdowymi.”” Trybunat
zwraca réwniez uwagg, ze orzecznictwo danego podmiotu musi miec
charakter wigzacy w trzech aspektach: orzeczenie musi wigza¢ strony
postepowania, strony nie mogg korzysta¢ z innego organu wiasciwego
do rozstrzygnigcia sprawy, strony same nie mogg zdecydowac, czy spor
migdzy nimi ma byé rozstrzygnigty przez ten podmiot.'®

W doktrynie prawa unijnego’ podkresla si¢, ze przy braku abs-
trakcyjnej definicji sagdu i pomimo przedstawionych powyzej kryte-
ridow, ktérymi nalezy kierowac si¢ przy podjeciu préby formutowania

13 M. Broberg, Preliminary References by Public Administrative Bodies Competent to Make
Preliminary References to the European Court of Justice?, ,European Public Law” 2009,
vol. 15, issue 2, s. 207.

14 Wyrok w sprawie 61/65 Vaassen—Gobbels, Zb. Orz. 1966, s. 261; wyrok w sprawie C—118/97
Jokela, Zb. Orz. 1998, s. |-6267.

15 Wyrok w sprawie C—54/96 Dorsch Consult, Zb. Orz. 1997, s. |-4961.

16 Wyrok w sprawie C-516/99 Schmid, Zb. Orz. 2002, s. 1-4573.

17 Wyrok w sprawie C—506/04 Willson, Zb. Orz. 2006, s. 1-8613.

18 Wyrok w sprawach potgczonych C-110/98do 147/98 Gabalfrisa, wyrok w sprawie C—411/00
Felix Swoboda, Zb. Orz. 2002, s. 1-10567, wyrok w sprawie C-259/04 Emanuel, wy-
rok w sprawie C—246/80 Broekmeulen, wyrok w sprawie 102/81 Nordsee, Zb. Orz. 1982,
s. 1095.

19 M. Broberg, Preliminary..., op. cit., s.210.
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definicji, nie mozna wyprowadzi¢ z orzecznictwa Trybunatu jedno-
znacznej definicji. Trybunat nigdy nie wskazat na ,,wazenie” kryteriéw
relewantnych dla oceny, czy dany podmiot jest uprawniony do kierowa-
nia pytania prejudycjalnego. Trybunatl przyjmuje domniemanie, ze pod-
miot kierujacy pytanie prejudycjalne jest sadem, o ile jest czgscig sys-
temu sgdownictwa parnstwa czlonkowskiego, a pytanie jest kierowane
w ramach postepowania sgdowego. W sytuacji, gdy Trybunal nie moze
oprzed si¢ na wymienionym powyzej zalozeniu, dokonuje szczegétowe;j
oceny spelnienia kryteriéw organizacyjnych i funkcjonalnych przedsta-
wionych powyzej.?

Organy administracji publicznej nie majg co do zasady uprawnie-
nia do kierowania pytania prejudycjalnego. W zakresie spraw podatko-
wych mozna zwréci¢ uwage na wyrok Trybunatu w sprawie C—24/92
Corbiau,” w ktérej badano, czy directeur des contributions ma upraw-
nienie do kierowania pytania prejudycjalnego. Organ ten byt traktowa-
ny przez prawo luksemburskie jako sad i wykonywat swoje funkcje na
podstawie prawa krajowego. Organ ten byl bezposrednio podlegty Mi-
nistrowi Finanséw. Zadaniem directeur des contributions bylo rozstrzy-
ganie skarg podatnikéw na decyzje wydane przez podlegte mu organy.
W przypadku zaskarzenia jego rozstrzygniecia do Rady Stanu wyste-
powat jako przedstawiciel administracji podatkowej. Trybunat uznatl,
ze fakt stania na czele administracji, ktorej rozstrzygnigcia byly przed-
miotem odwolania, przesgdza, iz organ nie spelnia przestanki niezalez-
nosci.

W innej sprawie z zakresu prawa podatkowego** Trybunal uznat
Tribunal Econémico—Administrativo Regional z Hiszpanii za sad. Tri-
bunal Econémico—Administrativo Regional uznawany jest w hiszpan-
skim porzadku prawnym jako sad. Jest organem, ktéry obligatoryjnie
rozpatruje skargi podatnikéw w sprawach podatkowych przed wszcze-
ciem procedury sgdowoadministracyjnej. Jest organem zaleznym od

20 Wyrok w sprawie C-192/08, Anas, Zb. Orz. 1999, s. I-8583, wyrok w sprawie C—440/98
RAI, Zb. Orz. 1999, s. [-8597.

21 Zb. Orz. 1991, s. [-1385.

22 Wyrok w sprawach potaczonych C—110/98 i C—147/98 Gabalfrisa, Zb. Orz. 2000, s. |-1577.
Podkresli¢ nalezy, ze w tej sprawie rzecznik generalny w opinii zajat odmienne od Trybuna-
tu stanowisko por. opinia rzecznika generalnego M. A. Saggio, Zb. Orz. 1999, s. 1-1579.
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Ministra Finanséw i Ekonomii, a w jego sktad wchodzg czlonkowie
(funkcjonariusze administracji) powotywani przez ministra.

Za sady mogg by¢ uznane organy administracyjne odwotawcze,
nawet jesli na mocy prawa krajowego sg organami administracji pu-
blicznej.”® Uwzgledniajac okolicznosci braku definicji sadu w rozumie-
niu art. 267 TFUE, stwierdzi¢ nalezy, iz kryteria wywodzone z orzecz-
nictwa Trybunalu sg nieprecyzyjne. Mozna przyjac, ze podstawowym
kryterium wynikajacym z orzecznictwa jest przestanka niezaleznosci
(niezawistosci) podmiotu. Analizujgc strukture organéw podatkowych
w polskim systemie prawnym, wydaje si¢, ze jedynym organem podat-
kowym, ktéry ewentualnie méglby zosta¢ uznany za sgd w rozumieniu
art. 267 TFUE, mogloby by¢ Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.
Z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994 r. o samorzado-
wych kolegiach odwotawczych?* wynika, ze przy orzekaniu cztonkowie
sktadéw orzekajacych kolegium sg zwigzani wytgcznie przepisami po-
wszechnie obowigzujacego prawa.

3. Wzruszalnos¢ ostatecznych decyzji podatkowych

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w kwestii wyktadni lub
waznosci aktéow prawa UE jest wigzgce z dniem jego wydania. Orze-
czenie wydane w trybie prejudycjalnym jest prawnie wiazace dla sadu
parnistwa cztonkowskiego, ktéry wystapit z takim pytaniem do Trybu-
natu. Orzeczenie to wiaze rOwniez wszystkie inne sady rozpoznajace
sprawe, w ktérej wystgpiono z pytaniem prejudycjalnym, w tym tak-
ze sad wyzej instancji rozpoznajacy srodek odwotawczy od orzeczenia
sadu, ktéry wystapit z pytaniem prejudycjalnym (wyrok z dnia 21 lute-
20 1991 r. w sprawach potgczonych C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik.?

Kwestia zwigzania oceng prawng wyrazong w orzeczeniu prejudy-
cjalnym innych sagdéw krajowych jest przedmiotem pewnych rozbiez-

23 Trybunat kilkakrotnie wydawat orzeczenia w trybie prejudycjalnym w odpowiedzi na pyta-
nia krajowych organéw odwotawczych ds. zaméwien publicznych, zob. wyroki w sprawach
C—-275/98 Unitron Scandinavia, Zb. Orz. 1999, s. 1-8291, C-54/96 Dorsch Consult, C—
92/00 HI, Zb. Orz. 2002, s. 1-5553, C—411/00 Felix Swoboda.

24 Dz. U.z 2001 r. Nr 79, poz. 856.

25 Zb. Orz. 1991, s. |-415.
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nosci w doktrynie. Przewazajacy poglad zaktada, ze wszystkie sady
krajowe zobowigzane sg do stosowania przepisu prawa UE z uwzgled-
nieniem wyktadni wynikajacej z orzeczenia ETS. Nie wylgcza to jednak
mozliwosci zwrdcenia si¢ przez sad krajowy z ponownym wnioskiem
o udzielenie wyktadni przepisu, ktéry byt juz poprzednio przedmio-
tem orzeczenia prejudycjalnego. Stanowi to podstawe do formutowa-
nia tezy, ze wyroki interpretacyjne ETS majg ograniczong moc wiazaca
erga omnes.”® Z tego wzgledu takze wyroki interpretacyjne ETS maja
pewne cechy precedensu sgdowego, a dzialalnos¢ orzecznicza TS nosi
charakter quasi—prawotworczy.

Podstawowy problem, jaki pojawia si¢ przy analizie wplywu wy-
rokéw Trybunatu Sprawiedliwosci na ostateczne decyzje organéw ad-
ministracyjnych parstw czlonkowskich oraz na prawomocne wyroki
sadéw panstw czionkowskich, stanowi relacja miedzy zasada efek-
tywnosci prawa unijnego a pewnoscig prawa i stabilnoscig ostatecz-
nych decyzji i prawomocnych wyrokéw. Pewnos¢ prawa i niezmienial-
nos¢ ostatecznych decyzji administracyjnych oraz wyrokéw sagdowych
sq wartosciami chronionymi zaréwno w porzadkach krajowych, jak
i w prawie unijnym. Jedynie w szczegdlnych przypadkach prawo unij-
ne wymaga wzruszania ostatecznych decyzji i wyrokéw sadowych nie-
zgodnych z prawem unijnym. Z zasady autonomii proceduralnej pafistw
czlonkowskich wynika, ze wzruszenie ostatecznych decyzji administra-
cyjnych albo wznowienie postgpowania sgdowego w przypadku ich nie-
zgodnosci z prawem unijnym bedzie mozliwe zasadniczo tylko wtedy,
gdy przewiduje to prawo krajowe.”” Konsekwencja zasady autonomii
proceduralnej paristw czlonkowskich jest dochowanie zasad réwnowaz-
nosci i efektywnosci. Wobec braku stosownych uregulowan wspoélnoto-
wych wlasciwymi przepisami post¢powania, stuzacymi ochronie wyni-
kajacych z prawa wspolnotowego praw jednostek, sa — zgodnie z zasadg
autonomii proceduralnej paristw czlonkowskich — wewngtrzne przepisy
tych panistw, pod warunkiem jednak, Ze nie sg one mniej korzystne od
uregulowan dotyczacych podobnych sytuacji zaistniatych pod prawem

26 A. Wrébel, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, Krakéw 2005, s. 809 i nast.

27 S. Biernat, M. Pitaszewicz—Kulikowska, A. Wilk, P. Florjanowicz—Btachut, P. Wrébel, Con-
sequences of Incompatibility with EC Law for Final Administrative Decisions and Final Judg-
ments of Administrative Courts in the Member States, Warszawa 2008.
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wewnetrznym (zasada rdwnowaznosci) i ze nie czynig one praktycz-
nie niemozliwym lub nadmiernie trudnym wykonywanie praw wyni-
kajacych ze wspoélnotowego porzadku prawnego (zasada skutecznosci).

Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 13 stycznia 2004 r.
w sprawie C—453/00 Kiihne & Heitz?® odnidst sie do skutkéw wywiera-
nych w czasie przez wyrok Trybunatu wydany w procedurze prejudy-
cjalnej, tj. do tego, czy wykladnia prawa unijnego przyjeta przez Try-
bunal moze mie¢ wpltyw na postgpowanie zakoriczone juz ostateczng
decyzja administracyjng. Co do zasady przyjeta w wyroku Trybunatu
wykladnia prawa unijnego powinna by¢ stosowana zaréwno przez sady,
jak 1 organy administracji, takze w odniesieniu do stosunkéw praw-
nych powstatych przed wydaniem wyroku. W powotanej sprawie wat-
pliwos¢ budzita okolicznosé, czy p6Zniejsza w czasie wykladnia prawa
unijnego dokonana przez Trybunal moze uzasadnia¢ uchylenie decyzji
administracyjnej, ktéra stata si¢ ostateczna na podstawie prawomocne-
go wyroku sadu administracyjnego, jezeli prawo krajowe nie przewi-
dywato dla takiego przypadku obowigzku wzruszania decyzji. Kwe-
stig rozwazang przez Trybunat byta granica zasady efektywnosci prawa
unijnego w kontekscie zasady pewnosci prawa, a mianowicie, czy za-
sada ostatecznos$ci decyzji administracyjnych moze zosta¢ przetama-
na w konfrontacji z prawem unijnym, zwlaszcza w kontekscie zasady
res iudicata. Nalezy zaznaczyC, ze prawo holenderskie nie przewidy-
walo bezposrednio mozliwosci wzruszania decyzji administracyjnej
ze wzgledu na péZniejsze orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci, czy
w ogole na pézniejszg zmiang wyktadni prawa. W uzasadnieniu wyro-
ku Trybunat ze wzgledu na zasade¢ pewnosci prawa nie ustanowit ge-
neralnego obowigzku wznawiania postgpowania w kazdym przypadku
sprzecznosci ostatecznej decyzji administracyjnej z prawem unijnym.
Dopuscit taka mozliwosé przy spelnieniu przestanek okreslonych
w sentencji wyroku: gdy zgodnie z prawem krajowym organ ma pra-
wo wzruszy¢ decyzje, decyzja stala si¢ ostateczna w wyniku orzeczenia
sadu krajowego ostatniej instancji, w swietle wydanego p6Zniej wyro-
ku Trybunalu orzeczenie to oparto na blednej wyktadni prawa unijne-
go, dokonanej z pomini¢gciem obowigzku skierowania do Trybunalu

28 Zb. Orz. 2004, s. |-837.
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pytania prejudycjalnego, pomimo ze spelnione zostaty przestanki do-
tyczace obowigzku zadania pytania prejudycjalnego, zainteresowany
zwrdcit si¢ do organu administracji bezposrednio po powzigciu wia-
domosci o wyroku Trybunatu. Trybunal rozszerzyt wigc, kierujac si¢
poszanowaniem zasady efektywnosci prawa unijnego, zakres istniejg-
cych w prawie krajowym przyczyn uzasadniajacych zmiang lub uchyle-
nie decyzji ostatecznej jezeli jest ona sprzeczna z normg prawa unijnego
w znaczeniu nadanym przez péZniejsze orzeczenie Trybunatu.”

Wyrok Trybunatu z dnia 19 wrzesnia 2006 r. w potaczonych spra-
wach C-392/04 i C-422/04 i-21 Germany GmbH(C-392/04, Arcor AG
& Co. KG (C-422/04) wskazuje na to, ze wyrok w sprawie Kuhne &
Heitz stwarzal sadom krajowym problemy interpretacyjne. Stan fak-
tyczny w sprawie i—21 Germany byl inny niz w sprawie Kuhne & He-
inz, gdyz decyzje administracyjne staly si¢ wobec zainteresowanego
ostateczne z uwagi na uptyw terminu do ich zaskarzenia przez strony,
strony nie wnioskowaly bezposrednio o ponowne rozpatrzenie sprawy
po wydaniu decyzji, a tylko o zwrot kosztéw pobranych z naruszeniem
prawa unijnego. Podobnym elementem byta tylko mozliwos¢ wznowie-
nia postgpowania. Wyrok Trybunatu w sprawie i-21 Germany wska-
zuje, ze organy krajowe maja obowigzek uwzglednienia okolicznosci
zwigzanych z prawem unijnym na kazdym etapie postgpowania sgdo-
wego, administracyjnego czy sgdowoadministracyjnego, takze w sytu-
acji gdy decyzja administracyjna stanie si¢ juz ostateczna. W kontekscie
obowigzku wznowienia postgpowania sagd powinien bra¢ pod uwage
argumenty podobnej wagi do tych, ktére zobowigzany jest uwzgled-
nia¢ w ramach systemu prawa krajowego. O ile w przypadku sprawy
Kuhne & Heitz trybunal wigksze znaczenie przypisat zasadzie efek-
tywnosci, przyktadajac mniejsza wage do poszczegélnych przestanek
dopuszczalnosci wznowienia postgpowania wedlug prawa krajowego,
o tyle w wyroku i-21 Germany Trybunal potozyt akcent na zasade réw-
nowaznosci i dokonal analizy, w jakich okolicznosciach sad krajowy
moze mieé¢ obowigzek wznowienia postgpowania.’® Trybunat w senten-
cji orzeczenia, odwotujac si¢ do zasady wspdipracy wyrazonej w art.

29 A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, t. Il, Zasady—Orzecznic-
two—Pismiennictwo, Warszawa 2007, s. 1008.
30 Ibidem, s. 1021.
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10 TWE, przyjal, ze sad krajowy ma obowigzek ustalenia, czy uregulo-
wania w sposdb oczywisty sprzeczne z prawem unijnym sg oczywiscie
sprzeczne z prawem w rozumieniu danego prawa krajowego. Jesli tak
jest, do sadu nalezy wyciagnigcie z tego faktu wszelkich przewidzia-
nych w prawie krajowym konsekwencji w zakresie uchylenia decyzji.

Konstrukcje prawne w zakresie wzruszania ostatecznych decy-
zji administracyjnych sg w poszczegdlnych parstwach cztonkowskich
zréznicowane. Mozna wyodrebnic kilka kategorii Srodkéw procedural-
nych:

stwierdzenie niewaznosci decyzji ostatecznej,
— uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej,

— wznowienie postgpowania administracyjnego,

wznowienie postepowania sadowego.

Podstawowym zalozeniem przyjmowanym w panstwach czion-
kowskich jest traktowanie niezgodno$ci z prawem unijnym tak samo
jak niezgodnosci z prawem krajowym.*!' Mogg wystepowaé rozne po-
staci niezgodnosci z prawem unijnym. Po pierwsze, po wydaniu decy-
Zji ostatecznej przez organ administracyjny Trybunal wydal orzecze-
nie, z ktérego wynika, ze decyzja jest niezgodna z prawem unijnym,
po drugie, prawo krajowe stanowigce podstawe decyzji ostatecznej bylo
niezgodne z prawem unijnym.*> Krajowe porzadki prawne zasadni-
czo nie wprowadzaja szczegélnych unormowan dotyczacych niezgod-
nosci z prawem unijnym.* W polskim systemie prawnym wprowadzo-
no w sprawach podatkowych modyfikacje Srodkéw proceduralnych
w przypadku naruszenia prawa unijnego.

31 S. Biernat, Zasada efektywnosci prawa wspodlnotowego w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci, [w:] Studia z prawa Unii Europejskiej, red. S. Biernat, Krakéw 2000,
s. 167.

32 Wzruszenie decyzji bez wzgledu na powdd jej niezgodnosci z prawem unijnym jest mozli-
we w Austrii (tylko w sprawach podatkowych), Estonii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Irlandii, Pol-
sce, Portugalii, Rumunii, Stowacji, Szweciji, Wielkiej Brytanii. W Belgii, Czechach, na Malcie
i w Niemczech wzruszenie decyzji nie bedzie mozliwe w sytuacji, gdy Trybunat po wydaniu
decyzji ostatecznej przez organ administracji wydat orzeczenie, z ktérego wynika, ze decy-
zja jest niezgodna z prawem unijnym.

33 Szczegolne rozwigzania proceduralne wprowadzono na totwie, w Austrii, Rumunii, Portu-
galii.
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Od 1 stycznia 2005 r. w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa dodano nowg podstawe wznowienia postgpowania za-
koniczonego ostateczng decyzjg. Wznowienie postgpowania moze na-
stapic, jezeli orzeczenie Trybunalu ma wpltyw na tres¢ wydanej decyzji.

Podkresli¢ nalezy, ze linia orzecznictwa Kuhne & Heitz wywie-
ra wptyw na orzecznictwo sagdéw krajowych. Decyzje niezgodne z pra-
wem krajowym sg inaczej traktowane, nawet jezeli brzmienie prawa
krajowego nie ulegto zmianie.**

Kolejne zagadnienie, ktére powstaje przy wzruszaniu ostatecznych
decyzji administracyjnych, sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie,
czy w sytuacji gdy wydana decyzja administracyjna, ktéra zostata na-
stepnie zaaprobowana przez sad, okaze si¢ niezgodna z prawem unij-
nym, wzruszenie powinno dotyczy¢ decyzji czy orzeczenia sadu. Wy-
daje sig¢, ze w polskim systemie prawnym mozna przyjaé, ze mozliwe
jest wzruszenie decyzji administracyjnej nawet jezeli prawomocny wy-
rok sadu potwierdzit jej zgodnos¢ z prawem.

Wzruszenie ostatecznej decyzji podatkowej jest ograniczone w cza-
sie. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z czwartg przestanka orze-
czenia w sprawie Kuhne & Heitz o wzruszenie ostatecznej decyzji ad-
ministracyjnej powinna wystgpi¢ strona. Zgodnie z art. 241 par. 2 pkt
2 o.p. wznowienie postgpowania z przyczyny wymienionej w pkt 8 art.
240 o.p. nastgpuje tylko na zadanie strony. Rozwigzania panistw czion-
kowskich w zakresie terminéw sg réznorodne. Rolg terminéw jest ogra-
niczenie stanu niepewnosci prawnej i poszanowanie zasady pewnosci
prawa i trwalosci decyzji administracyjnych oraz powagi rzeczy osa-
dzonej. W poszczegdlnych paristwach czlonkowskich dlugos¢ termi-
néw w zakresie wznowienia postgpowania rozcigga si¢ od 1 miesigca
do 6 miesiecy. W porzadkach prawnych panstw wprowadzane sg réw-
niez terminy ograniczajace w czasie mozliwos¢ zadania wzruszenia de-
cyzji od 1 roku do 5 lat. W polskim systemie prawnym zgodnie z art.
241 par. 2 pkt 2 o.p. strona powinna wnie$¢ zadanie wznowienia poste-
powania w terminie miesigca od dnia publikacji sentencji orzeczenia
ETS w Dzienniku Urzedowym UE.

34 Orzecznictwo francuskiej Rady Stanu. W systemie prawa wtoskiego, sprzeczno$¢ ostatecz-
nej decyzji z prawem unijnym w zwigzku z wydaniem orzeczenia przez Trybunat powoduje
konieczno$¢ uchylenia decyzji z urzedu przez organ, ktéry jg wydat.
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Rozstrzygnigcie Trybunatu w odpowiedzi na pytania polskich sa-
déw administracyjnych nie zawsze bylo wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowego wykonania orzeczenia Trybunatu. Na etapie wykonania
wyroku sagdy administracyjne napotykaly istotne trudnosci praktyczne
réznego rodzaju. Mozna wyréznié kilka rozwigzan, ktére przyjeto po
wydaniu orzeczenia przez Trybunat w trybie prejudycjalnym

Zastosowanie si¢ przez sady administracyjne do wskazéwek Try-
bunatu w sprawie Brzezifiski ujawnito niedostatki polskiego systemu,
jesli chodzi o wiasciwe mechanizmy umozliwiajgce uzyskanie przez
podatnikéw zwrotu nadptaconego podatku akcyzowego. Okazato sie
bowiem, ze pomimo zasadnosci skarg podatnikéw dla uzyskania zwro-
tu akcyzy konieczne okazalo si¢ przyjecie specjalnych zasad zwrotu,
bowiem nie mozna bylo zastosowa¢ mechanizmu nadptaty uregulowa-
nego w przepisach ordynacji podatkowe;.

Koniecznos¢ dokonania zmian w dotychczasowym brzmieniu
przepiséw ordynacji podatkowej wynikata przede wszystkim z faktu,
ze dla prawidtowego wykonania wykladni orzeczenia Trybunalu ko-
nieczne bylo dokonanie przez organy podatkowe szczeg6towych usta-
ler faktycznych.

Koniecznos¢ taka dostrzegt réwniez ustawodawca, ktory zdecydo-
wal si¢ na uregulowanie takich szczeg6lnych zasad w drodze szczeg6l-
nej ustawy. Projekt takiej ustawy zostal skierowany do Sejmu Rzeczy-
pospolitej w 2007 r., jednak ustawe udato si¢ przyjaé dopiero 9 maja
2008 r. Nie ulega wigc watpliwosci, ze ustawa ta zostata wprowadzo-
na w celu zapewnienia wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie Brzeziriski.*

Czasami odpowiedzi udzielane przez Trybunatl na skierowane py-
tania prejudycjalne nie byty dostatecznie jasne czy wyczerpujace.

W dotychczasowej praktyce sadéw administracyjnych zdarzalo sie,
ze sady réznie odczytywaly wnioski wyplywajace z orzeczenia Trybu-

35 Zresztg taki cel wprowadzenia ustawy zostat wyraznie wskazany w uzasadnieniu projek-
tu skierowanego do Sejmu RP; w $wietle dalszych rozwazan istotne jest dodatkowo uzna-
nie w uzasadnieniu projektu ustawy, ze: ,nadptate zwrécong na podstawie ustawy o zwrocie
nadptaty nalezy postrzegac¢ jako nadptate, o ktérej mowa w art. 72 o.p. Zgodnie z tym prze-
pisem za nadptate rozumie sie m.in. kwote nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego po-
datku.”
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natu Sprawiedliwosci. Istniejgce watpliwosci prébowano usungé w réz-
noraki sposéb:

— poprzez zadanie pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjne-
mu,’

— poprzez przyjecie uchwaty w sktadzie poszerzonym.

W obu przypadkach nalezy pamieta, ze w sytuacji pojawienia
sie watpliwosci odnosnie do wyktadni lub waznosci przepisu prawa
unijnego wlasciwy do udzielenia odpowiedzi jest wytacznie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dotychczasowa praktyka pokazu-
je, ze polskie sagdy odméwia udzielenia odpowiedzi, jesli pytanie doty-
czy¢ bedzie kwestii dotyczacej takiego zagadnienia. Odmowa podjgcia
uchwaly jest rowniez zasadna, jesli w ocenie skiadu poszerzonego ist-
niejace watpliwosci nie znajdujg potwierdzenia w relewantnym orzecz-
nictwie Trybunatu.*

W przypadku, gdy wydane orzeczenie prejudycjalne nie usu-
wa wszelkich watpliwosci w kwestii zapewnienia jego prawidlowego
wykonania, to wyboér wlasciwego organu sgdowego bedzie zalezat od
charakteru problemu prawnego powodujgcego powstanie rozbieznosci
W orzecznictwie.

Jesli u podstaw rozbieznosci lezg kwestie dotyczace wyktadni lub
zakresu zastosowania przepisu prawa UE, to wiasciwy do rozstrzygnig-
cia tej kwestii bedzie wylacznie Trybunal Sprawiedliwosci. Jesli nato-
miast problem ten dotyczy wylacznie zastosowania lub wyktadni pol-
skich przepiséw, wtedy wilasciwe bedzie usunigcie pojawiajacych sie
watpliwosci w drodze przyjecia uchwaty przez sklad poszerzony Na-
czelnego Sadu Administracyjnego lub jesli watpliwosci dotyczg kon-
stytucyjnosci takiego przepisu — pytanie prawne do Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

Moze réwniez zdarzy¢ sie, ze wydanie orzeczenia prejudycjalnego
przez Trybunat Sprawiedliwosci spowoduje powstanie nowych, innego
rodzaju watpliwosci dotyczacych zgodnosci z prawem UE kwestiono-
wanych przepiséw prawa polskiego. W takim przypadku mozliwe jest

36 Postanowienie TK z dnia 19 grudnia 2006 r. (P 37/05).
37 Postanowienie sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 22 listopada 2011 r. (I FPS 6/10).
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oczywiscie wystgpienie przez sad administracyjny z nowym pytaniem
prejudycjalnym. W sprawach z zakresu podatku akcyzowego od sa-
mochodéw uzywanych. po wydaniu orzeczenia w sprawie Brzeziriski,
WSA w Biatymstoku skierowat kolejne pytanie dotyczace legalnosci
stosowania w Polsce takich przepiséw.*® Tym razem chodzilo o oceng
dopuszczalnosci opodatkowania samochodéw uzywanych na zasadach
okreslonych w polskiej ustawie w Swietle zawartego w art. 33 VI Dy-
rektywy VAT zakazu. Trybunal Sprawiedliwosci wydat w odpowiedzi
na pytania WSA w Biatymstoku wyrok z 17 lipca 2008 r. w sprawie
C-426/07 Krawczynski.*

4. Wzruszenie decyzji podatkowej a odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza

Roszczenia odszkodowawcze wywotane niezgodnoscig z prawem
unijnym ostatecznej decyzji administracyjnej mogg mie¢ charakter
uzupelniajacy w przypadku wzruszenia decyzji administracyjnej badZ
alternatywny w przypadku niedopuszczalnosci wzruszenia decyzji.
Niewatpliwie decyzja administracyjna niezgodna z prawem unijnym
moze spowodowac szkody dla stron albo oséb trzecich. Wzruszenie ta-
kiej decyzji moze szkode zniwelowaé badZ wrecz przeciwnie — moze
spowodowaé powstanie szkody. W poszczegdlnych panstwach czton-
kowskich o odszkodowaniu w zwigzku ze wzruszeniem ostatecznej de-
cyzji decyduje organ administracji, ktéry wydat decyzje.** Czgsciej jed-
nak o odszkodowaniu orzekaja sady administracyjne* badZ czgsciej
sady powszechne.*” W polskim systemie prawnym zgodnie z art. 260
o.p. do odpowiedzialnosci odszkodowawczej stosuje si¢ przepisy pra-
wa cywilnego. W sprawach odszkodowan w zwigzku z wzruszeniem
decyzji w trybie wznowienia postgpowania orzekajg sady powszechne.
Skuteczne dochodzenie odszkodowania jest uzaleznione od uprzednie-
go zakoriczenia postgpowania w sprawie wzruszenia decyzji. Wéwczas

38 Postanowienie WSA w Biatymstoku z 27 czerwca 2007 r. (I SA/Bk 121/07)

39 Zb. Orz.z2008r., s. 1-6021.

40 Hiszpania, Holandia, totwa, Portugalia, Rumunia.

41 Butgaria, Estonia, Francja, Grecja Litwa, Wtochy.

42 Belgia, Cypr, Czechy, Finlandia, Irlandia, Luksemburg, Malta, Niemcy, Stowacja, Stowenia,
Wielka Brytania, Wtochy.
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przestanka odszkodowania jest decyzja administracyjna albo orzecze-
nie sadu dotyczace wzruszenia decyzji, albo przynajmniej stwierdzenie,
ze decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa.*

5. Uwagi koncowe

Mozliwos¢ wzruszenia ostatecznej decyzji administracyjnej nie-
zgodnej z prawem unijnym jest wyjatkiem, a nie regula.

Jak pokazuje wskazana wyzej ewolucja orzecznictwa sgdéw ad-
ministracyjnych, w tej kwestii podjecie wlasciwego rozstrzygniecia nie
jest proste, nawet w przypadku, gdy sama niezgodnos¢ przepiséw pra-
wa krajowego z prawem unijnym wynika wprost z orzeczenia Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Polski ustawodawca w ordynacji podatkowej wprowadzil zasa-
de zgodnie z ktéra w sprawie zakoriczonej decyzjg ostateczng wzna-
wia si¢ postepowanie, jezeli orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci ma
wplyw na tres¢ wydanej decyzji. W postgpowaniu podatkowym istnieje
wigc bezposrednia podstawa prawna wznowienia postgpowania w razie
sprzecznosci decyzji administracyjnej z péZniejszym wyrokiem Trybu-
natu. W postepowaniu administracyjnym, pomimo braku bezposred-
niej podstawy prawnej do wzruszenia ostatecznej decyzji administra-
cyjnej, niezgodnej z prawem unijnym wskutek péZniejszego orzeczenia
Trybunatu, stosujac zasady wynikajace z linii orzecznictwa w sprawach
Kuhne & Heitz, mozna uznaé, ze organ administracji moze zgodnie
z art. 154 k.p.a. badZ art. 155 k.p.a. uchyli¢ decyzje, bgdZ zmienic¢ decy-
zje ostateczng réwniez w sprawach z elementem unijnym.

43 Takie rozwigzania przyjeto w Belgii, Butgarii, na Cyprze, w Holandii, Luksemburgu, Stowa-
cji, Stowenii, we Wtoszech. W Austrii, jezeli uchylenie decyzji nie doprowadzi do naprawie-
nia szkody, decyzja pozostaje w mocy, stronie przystuguje odszkodowanie. Rozstrzygniecia
0 wzruszeniu decyzji i przyznaniu odszkodowania w jednym akcie sg podejmowane w Es-
tonii, Irlandii, na Malcie, w Rumunii i w Wielkiej Brytanii. Organ lub sad orzeka o odszko-
dowaniu bez wczesniejszego wzruszenia decyzji w Danii, Grecji, Szwecji i na Wegrzech.
We Francji, Hiszpanii i na Litwie stronie pozostawiono wyboér jednoczesnego wystapienia
o wzruszenie decyzji i odszkodowania badz najpierw o wzruszenie decyzji a pézniej o od-
szkodowanie.
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Organy podatkowe sg zobowigzane do stosowania prawa unijnego,
w przeciwieristwie do sgdéw administracyjnych nie maja jednak kom-
petencji do zadawania pytan prejudycjalnych do ETS.

Niewatpliwie orzeczenia Trybunalu wydawane w trybie prejudy-
cjalnym wywierajg bezposredni wplyw na orzecznictwo sadéw admi-
nistracyjnych, ale w konsekwencji posrednio réwniez na decyzje wyda-
wane w postepowaniu podatkowym.



