WPLYW PRZEDAWNIENIA NA ROZSTRZYGANIE
W SPRAWACH PODATKOW YCH, ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM MOZLIWOSCI WYDAWANIA DECYZJI
OKRESLAJACYCH PO UPLYWIE TERMINU PRZEDAWNIENIA

Bocust.aw DAUTER

1. Wprowadzenie

Przedawnienie zobowigzani podatkowych jest jednym z najistot-
niejszych zagadnienn prawa podatkowego, w kazdym razie w ostatnim
okresie najczesciej pojawiajacym si¢ na wokandach sagdéw administra-
cyjnych 1 Trybunatu Konstytucyjnego.

Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny, instytucja przedawnie-
nia zobowigzan podatkowych stuzy realizacji dwdch istotnych warto-
$ci konstytucyjnych. Pierwszg z nich jest koniecznos¢ zachowania row-
nowagi budzetowej. Przedawnienie zobowigzari podatkowych dziata
bowiem dyscyplinujaco na wierzyciela publicznego, zmuszajac go do
egzekwowania naleznosci podatkowych w $cisle okreslonych ramach
czasowych. Druga wartosciag konstytucyjng, ktéra uzasadnia wprowa-
dzenie instytucji przedawnienia do prawa podatkowego, jest stabiliza-
cja stosunkéw spotecznych poprzez wygaszanie zadawnionych zobo-
wigzan podatkowych.! Przedawnienie w prawie podatkowym nalezy
takze rozpatrywaé w swietle art. 84 Konstytucji RP, ustanawiajgcego
powszechny obowiazek ponoszenia cigzarow i Swiadczeri publicznych

1 Por. wyrok TK z dnia 17 lipca 2012 r. (P 30/11), OTK—A 2012, nr 7, poz. 81.
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i art. 217 Konstytucji RP, statuujacego wladztwo finansowe paristwa.>
Nie ma zatem watpliwosci, ze jakkolwiek przedawnienie zobowigzan
podatkowych nie jest podmiotowym prawem konstytucyjnym, to znaj-
duje swoje oparcie w wartosciach konstytucyjnie chronionych.

Przedawnienie dotyczy wszystkich zobowigzan podatkowych, bez
wzgledu na sposéb ich powstawania. Oznacza to, ze na takich samych
zasadach przedawniajg si¢ zaréwno zobowigzana podatkowe powstate
z mocy prawa (powstale z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym usta-
wa podatkowa wigze powstanie zobowigzania) — art. 21 § 1 pkt 1 o.p.,
jak i po doreczeniu decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokos¢
zobowigzania — art. 21 § 1 pkt 2 o.p.

Od instytucji przedawnienia zobowigzania podatkowego (art. 70
§ 1 o.p.) nalezy odrézni¢ instytucj¢ przedawnienia prawa do wydania
decyzji (art. 68 § 1-4 o.p.). W tym ostatnim przypadku w chwili orzeka-
nia przez organ podatkowy drugiej instancji po uptywie terminu prze-
dawnienia do wydania decyzji, ale po powstaniu zobowigzania podat-
kowego (wydanie decyzji ustalajgcej przez organ pierwszej instancji)
nie ma przeszkéd do utrzymania zaskarzonej decyzji w mocy. Inaczej
jest natomiast w przypadku przedawnienia zobowigzania podatkowego
(uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego).

Okreslenie terminu, w jakim nastgpi przedawnienie, pozostawio-
ne jest uznaniu ustawodawcy. Nie moze by¢ on ani zbyt krétki, ani za
dlugi. W pierwszym przypadku wylaczalby zapewnienie realizacji za-
sady powszechnosci i sprawiedliwosci podatkowej, w drugim instytu-
cj¢ przedawnienia czynitby w istocie pozorng.

W niniejszym opracowaniu przedstawione zostang trzy zagadnie-
nia: uplyw terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego przed
wydaniem decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego
przez organ podatkowy pierwszej instancji, uptyw terminu przedaw-
nienia w toku postgpowania odwotawczego oraz wplyw wygasnigcia
zobowigzania podatkowego wskutek zaptaty na uptyw terminu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego.

2 Por. wyrok TK z dnia 21 czerwca 2011 r. (P 26/10), OTK ZU 2011, nr 5/A, poz. 43.
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2. Uptyw terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego przed wydaniem decyzji okreslajacej
wysokosé tego zobowigzania przez organ pierwszej instancji

Zgodnie z art. 70 § 1 o.p. zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢
z uplywem 5 lat, liczac od korica roku kalendarzowego, w ktérym upty-
nat termin platnosci podatku. Przedawnienie zobowigzania podatkowe-
g0 oznacza wiec, ze po uplywie okreslonego czasu zobowiazanie po-
datkowe, chociaz niezaptacone, wygasa — zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9
0.p. — z mocy prawa tacznie z odsetkami za zwloke, bez potrzeby wy-
dawania odrebnych decyzji, chyba ze uptyw terminu przedawnienia na-
stapil w toku trwajacego postgpowania podatkowego albo przed jego
wszczgciem, czego organ podatkowy nie zauwazyt. W judykaturze, jak
i w piSmiennictwie zgodnie przyjmuje si¢, ze kazde wszczgte poste-
powanie podatkowe powinno by¢ zakoriczone zalatwieniem sprawy.
W razie przedawnienia zobowigzania podatkowego, bez wzgledu na to,
czy uplyw terminu przedawnienia nastgpit przed wszczeciem postgpo-
wania, czy tez po, nastgpuje bezprzedmiotowos¢ postgpowania, o kté-
rej mowa w art. 208 § 1 o.p. Ustawodawca w przepisie tym jako jedyny
przyktad bezprzedmiotowosci postgpowania wskazat wiasnie przedaw-
nienie zobowigzania podatkowego. W omawianej sytuacji organ podat-
kowy pierwszej instancji na podstawie art. 208 § 1 o.p. umarza poste-
powanie. Do takiego rozstrzygnigcia organ podatkowy trescig przepisu
art. 208 § 1 jest zobligowany. Przepis art. 208 § 2 o.p. nie ma zastoso-
wania.

Po uptywie terminu przedawnienia organ podatkowy nie moze
skutecznie zada¢ zaptaty podatku, zas dobrowolna jego zaptata po tym
terminie skutkuje powstaniem u podatnika nadptaty podlegajacej zwro-
towi.

Mechanizm przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 § 1 o.p., od-
nosi si¢ do zobowigzania podatkowego, a wigc do wynikajacego z obo-
wigzku podatkowego zobowigzania podatnika do zaptacenia na rzecz,
najczesciej Skarbu Paristwa, podatku w wysokosci, w terminie oraz
miejscu okreslonych w przepisach prawa podatkowego. W przypadku
zobowigzan powstajacych z mocy prawa (samoobliczalnych) powin-
nos¢ swiadczenia jest najczesciej skonkretyzowana w zeznaniu podat-
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kowym lub decyzji podatkowej. Brak zeznania podatkowego lub decy-
zji okreslajacej pozostaje bez wpltywu na bieg terminu przedawnienia.
Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ bowiem od zaistnienia
zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wiaze powstanie zobowigzania
podatkowego.

Zgodnie z art. 70 § 8 o.p. nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania
podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym, jednak-
ze po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga by¢ egze-
kwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu.

3. Uptyw terminu przedawnienia w toku postepowania
odwotawczego

W orzecznictwie sadéw administracyjnych problematyka przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego w postgpowaniu odwotawczym po-
jawia sie w dwoch aspektach. Pierwszy, gdy po wniesieniu odwotania
od decyzji organu pierwszej instancji uptynagl termin przedawnienia,
a wczesniej nie nastgpita zaptata. Drugi, gdy podatnik zaptacit podatek.

Odnosnie do pierwszego przypadku sprawa jest prosta. Organ od-
wolawczy w takiej sytuacji na podstawie art. 233 § 1 pkt 2 lit. a) o.p.
uchyla w calosci zaskarzona decyzje i umarza postepowanie w sprawie.
Przepis art. 233 § 1 pkt 2 lit. a) jest samoistng podstawa rozstrzygniecia
organu podatkowego w sytuacji, w ktdrej stwierdzi on bezprzedmioto-
wos¢ postepowania bedgcg wynikiem przedawnienia zobowigzania po-
datkowego. Organ odwotawczy zwigzany jest bowiem stanem prawnym
i faktycznym w dniu wydania zaskarzonej decyzji.* Za nieprawidlowsg
nalezy uzna¢ praktyke umorzenia postgpowania przez organ odwotaw-
czy na podstawie art. 208 § 1 o.p. lub w zwigzku z tym przepisem, gdyz
art. 233 zawiera wyczerpujaco rodzaje rozstrzygni¢¢ organu odwotaw-
czego. Nie jest rowniez prawidlowe rozstrzyganie przez organ odwo-
tawczy na podstawie art. 233 § 1 pkt 3 o.p. 0 umorzeniu postgpowania
odwotawczego, gdyz w takiej sytuacji pozostataby w obrocie prawnym
nieaktualna juz decyzja organu pierwszej instancji.

3 Por. D. Szubielska, Rozstrzygniecie sprawy w podatkowym postgpowaniu odwotawczym,
,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 2, s. 52 i nast.
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4. Wptyw wygasnigcia zobowigzania podatkowego
wskutek zaptaty na uptyw terminu przedawnienia tego
zobowigzania

Najwigcej watpliwosci rodzi sytuacja, w ktérej uplyw terminu
przedawnienia nastgpit po wniesieniu odwotania, a podatnik zaplacit
podatek. Na tle takiej sytuacji faktycznej i prawnej orzecznictwo sgdow
administracyjnych na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat nie potrafi-
to wypracowaé jednolitego stanowiska. W uchwale sktadu 7 sedziéw
NSA z dnia 3 grudnia 2012 r.* NSA stwierdzit, ze w swietle art. 70 § 1
i art. 208 § 1 o.p. w brzmieniu obowigzujagcym od 1 wrzesnia 2005 r.
po uplywie terminu przedawnienia nie jest dopuszczalne prowadze-
nie postgpowania podatkowego i orzekanie o wysokosci zobowigza-
nia podatkowego, ktére wygasto przez zaptate (art. 59 § 1 pkt 9 o.p.).
Uchwata ta nasuwa szereg watpliwosci, zwazywszy, iz odstgpuje w spo-
s6b zasadniczy od utrwalonej dotychczas, wydawac by si¢ mogto, linii
orzecznictwa. Ponadto tres¢ uchwaly, ktéra z mocy art. 269 § 1 p.p.s.a.
ma ogdlnie moc wigzacg wobec innych sktadéw orzekajacych sadéw
administracyjnych, nie przekonuje z kilku innych jeszcze wzgledéw.

Bez wigkszego znaczenia dla przyjetego w uchwale stanowiska po-
zostaje zmiana tresci art. 208 § 1 o.p. od 1 wrzesnia 2005 r. Po pierw-
sze przed tg datg nikt w orzecznictwie ani tez w piSmiennictwie praw-
niczym nie kwestionowal, ze uptyw terminu przedawnienia skutkuje
bezprzedmiotowoscia postepowania, a po wtére, wprowadzona zmiana
podyktowana zostala skresleniem z tg samg datg art. 70b o.p., ktéry sta-
nowil, ze jezeli w trakcie toczacego si¢ postgpowania podatkowego zo-
bowigzanie podatkowe uleglo przedawnieniu, postgpowanie to powin-
no zosta¢ umorzone w drodze postanowienia. Innymi stowy, dokonana
zmiana dotyczyla w istocie formy rozstrzygnigcia o umorzeniu postg-
powania, a nie wprowadzenia nowej przestanki obligatoryjnego umo-
rzenia postgpowa.’

Istoty i celu instytucji przedawnienia zobowigzania podatkowego
nie mozna odnosi¢ do analogicznej instytucji prawa cywilnego. Zaréw-
no bowiem cel przedawnienia zobowigzania w prawie cywilnym, jak

4 | FPS 1/12, ONSAIWSA 2013, nr 3, poz. 37.
5 Por. postanowienie NSA z dnia 19 czerwca 2013 r. (Il FSK 513/13).
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i jego istota nie sg tozsame z celem 1i istotg przedawnienia zobowigza-
nia podatkowego. Zwrdcit na to uwage Trybunal Konstytucyjny w wy-
roku z dnia 21 czerwca 2011 r.° Stwierdzil mianowicie, ze cele prze-
dawnienia na gruncie prawa cywilnego nie mogg by¢ zaakceptowane
na gruncie prawa podatkowego. Zdaniem Trybunatu niewywigzywanie
sie ze zobowiazan podatkowych godzi nie tylko w interes finansowy
Skarbu Paristwa lub uprawnionych jednostek samorzgdu terytorialnego,
ale rowniez narusza szeroko pojety interes publiczny, sprzeciwiajgc sie
réwnoczesnie zasadom sprawiedliwosci spoteczne;.

Dla analizy omawianej kwestii nie moze mie¢ istotnego znaczenia
argument, ze zaptata podatku przez podatnika nie moze w tak znaczacy
spos6b pogarszac jego sytuacji prawnej w poréwnaniu z podatnikiem,
ktéry nie zrealizowal swojego obowigzku podatkowego, a w dalszej
konsekwencji, ze wyktadnia art. 70 § 1 o.p. nie moze dyskryminowaé
podatnika, ktéry wywigzuje si¢ ze swoich obowigzkéw, uiszczajac da-
ning¢ publicznoprawng, a preferowac tych podatnikéw, ktérzy takich
obowigzkow nie realizujg. Otéz konstytucyjng zasadg jest ptacenie po-
datkéw. W zwigzku z tym z tego faktu nie mozna wyciggac korzystnych
dla siebie wnioskéw. Przedawnienie stanowi wylacznie wyraz polityki
ustawodawcy, przez co nie moze by¢ traktowane jako prawo podmio-
towe jednostki chronione konstytucyjnie ani jako ekspektatywa takie-
go prawa.” Ponadto wobec podatnika, ktéry zobowigzania podatkowe-
g0 nie uiszcza w terminie, wszczynana jest egzekucja administracyjna,
ktora nie tylko przerywa bieg terminu przedawnienia, ale takze moze
doprowadzi¢ do wyegzekwowania calej kwoty wraz z odsetkami, to po
pierwsze. Po drugie, pozadanym konstytucyjnie sposobem wygasania
zobowigzan jest szeroko rozumiana zaptata podatku (jako efektywny
spos6b wygasania zobowigzania). Inne sposoby wygasania zobowigzan
(nieefektywne), nieprowadzgce do zaspokojenia roszczen wierzyciela,
powinny by¢ traktowane w kategoriach wyjatku. Jest on dopuszczal-
ny o tyle, o ile przemawiajg za nim okreslone wartosci konstytucyjne.®
Po trzecie, dotychczas stosowana wyktadnia analizowanych przepiséw,

6 P 26/10 OTK ZU 2011, nr 5/A, poz. 43, pkt 4.1.

7 Por. wyrok TK z dnia 25 maja 2004 r. (SK 44/03), OTK ZU 2004, nr 5/A, poz. 46, pkt 4.

8 Por. A. Gomutowicz, Zaptata podatku a przedawnienie zobowigzania podatkowego, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, z. 3, s. 63 i nast.
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co do zasady, wcale takiego zréznicowania nie uzasadnia. Przyktadowo
umorzenie postepowania w sprawie z powodu uptywu terminu prze-
dawnienia w toku trwajgcego postepowania odwotawczego bedzie dla
podatnika niekorzystne, jezeli zaptata podatku nastgpita w wyniku zto-
zenia zeznania podatkowego, a podatnik w toku trwajgcego postgpowa-
nia podatkowego te wysokos¢ podatku kwestionuje.’

Przechodzac do kwestii najistotniejszej, nalezy zauwazy¢, ze
w analizowanej uchwale nie kwestionuje si¢ faktu, ze zaptata podatku
w wysokosci takiej samej lub wyzszej niz wynikajaca ze zobowigza-
nia podatkowego powstalego z mocy prawa skutkuje wygasnieciem zo-
bowigzania.”” W takiej sytuacji, zdaniem NSA, zobowigzanie podatko-
we przestaje istnieC. Z tej konstatacji nie wynika natomiast, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,,w wysokosci [...] wynikajacej ze zobowigza-
nia podatkowego powstalego z mocy prawa’. Najprawdopodobniej cho-
dzi w tym sformutowaniu o rzeczywiscie obiektywnie istniejagcag kwote
zobowigzania podatkowego. Nie wolno jednak zapominad, ze jej wy-
sokos¢ musi by¢ skonkretyzowana. Innymi stowy, musi istnie¢ w mo-
mencie zaplaty podstawa prawna, z ktérej wynika kwota tego zobo-
wigzania. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie poglad B. Brzeziriskiego, ze
mozna méwi¢ o wygasnieciu zobowigzania podatkowego w odniesie-
niu do podstawy prawnej, jaka w danym momencie istnieje (deklara-
cja podatkowa, skorygowana deklaracja podatkowa, decyzja okreslaja-
cg wysokos¢ zobowigzania podatkowego, decyzja organu podatkowego
w tej samej sprawie). To, czy ustalenia w nich zawarte odpowiadaja rze-
czywistej, ,,idealnej” kwocie zobowigzania podatkowego, nie ma i nie
moze mie¢ znaczenia."

Nie jest w orzecznictwie kwestionowane, w tym réwniez w ana-
lizowanej uchwale, ze zaistnienie jednego ze zdarzen przewidzianych

Por. postanowienie NSA z dnia 18 czerwca 2013 r. (Il FSK513/13).

10 Na temat zaptaty podatku i jego prawnopodatkowych konsekwencji por. A. Kazimierczak,
Wygasnigcie zobowigzania podatkowego, Glosa do uchwaty NSA z 8 pazdziernika 2007 r.
(I FPS 4/07), ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2008, nr 4, s. 89 i nast.
oraz M. Siwinski, Zaptata podatku nie powinna skonczy¢ postgpowania, Glosa do uchwa-
ty NSA z 3 grudnia 2012 r. (I FPS 1/12), ,Prawo i Podatki” 2013, nr 4, s. 30 i nast., a takze
H. Dzwonkowski, Przedawnienie zobowigzania podatkowego w toku postepowania odwo-
tawczego, ,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 6, s. 51 i nast., ktéry kwestig te postrzega jeszcze
inacze;j.

11 B. Brzezinski, Glosa do wyroku sktadu 7 sedziéw NSA z 28 czerwca 2010 r. (I FPS 5/09),
,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2012, nr 4, s. 321.
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w art. 59 § 1 pkt 1-9 o.p. wyklucza mozliwos¢ wygasnigcia zobowig-
zania podatkowego z pozostaltych przyczyn. Nie moze bowiem ponow-
nie wygasnaé zobowigzanie, ktére juz nie istnieje (wygasto na wskutek
zaplaty). Sytuacja taka nie moze réwniez zmieni¢ si¢ po uptywie termi-
nu okreslonego w art. 70 § 1 o.p., chyba ze wysokos¢ zobowigzania po-
datkowego wynikajaca z okreslonej podstawy prawnej jest wyzsza niz
wynikajaca z zaplaty. W takiej sytuacji skoro w tej czgsSci zobowigzanie
podatkowe nie wygasto wskutek zaptaty, moze wygasngé wskutek prze-
dawnienia. W pozostalym zakresie zobowigzanie podatkowe nie prze-
dawnia si¢, bo wygasto wskutek zaptaty. W zwigzku z tym sam uptyw
terminu przedawnienia nie ma i nie moze mie¢ zadnego wplywu na
bieg postepowania odwotawczego.'? Trudno jest podzieli¢ poglad co do
tego, ze skutki materialnoprawne uptywu terminu przedawnienia nie
odnoszg si¢ do jego skutkéw procesowych. Otz nalezy zauwazyc, ze
zasada jest, iz skutkiem przedawnienia zobowigzania podatkowego jest
nie tylko jego wygasnigcie, ale w dalszej konsekwencji umorzenie po-
stgpowania z powodu jego bezprzedmiotowosci. Przy tym w sytuacji,
w ktorej przedawnienie zobowigzania (skutek materialnoprawny) nie
nastgpuje, bo wezesniej zobowigzanie wygasto na skutek zaplaty, to nie
moze nastapi¢ umorzenie postepowania (skutek procesowy), poniewaz
jest ono wylacznie konsekwencja skutku materialnoprawnego przedaw-
nienia, a nie samego uptywu biegu terminu przedawnienia.”’ Na to roz-
réznienie wskazuje sam ustawodawca np. w art. 79 § 2 o.p., gdzie pra-
wo do zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty wygasa po uplywie
terminu przedawnienia, a nie wskutek przedawnienia zobowigzania
podatkowego, jak stanowi w odniesieniu do wygasnigecia zobowigzania
podatkowego art. 59 § 1 pkt 9, czy w odniesieniu do bezprzedmiotowo-
sci art. 208 § 1 o.p.

Nie znajduje aprobaty argument gwarancyjny instytucji przedaw-
nienia. Poza przytoczonymi juz wywodami Trybunatu Konstytucyjne-
go przywolaé nadto nalezy retoryczne pytanie jakie postawit B. Brze-
zifiski, a mianowicie, co miatoby by¢ przedmiotem ochrony w sytuaciji,

12 Por. B. Brzezinski, op. cit., s. 322; M. Siwinski, Zaptata podatku nie powinna skonczy¢ po-
stgpowania, glosa do uchwaty NSA z 3 grudnia 2012 r. (I FPS 1/12), ,Prawo i Podatki” 2013,
nr 4, s. 30 i nast,; L. Etel, B. Pahl, M. Poptawski, Wygasanie zobowigzan podatkowych
a przedawnienie, ,Jurysdykcja Podatkowa” 2007, nr 3, s. 81 i nast.

13 Por. postanowienie NSA z dnia 19 czerwca 2013 r. (Il FSK 513/13).
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gdy podatek we wiasciwej wysokosci zostal zaptacony — i to przed
uplywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.'

5. Podsumowanie

Konkludujae, w mojej ocenie, w sytuacji wygasniecia zobowig-
zania podatkowego wskutek zaptaty, uplyw terminu przedawnienia
w toku postepowania odwotawczego nie obliguje organu odwotawcze-
go do wydania rozstrzygniecia na podstawie art. 233 § 1 § 2 lit a) o.p. —
0 umorzeniu postgpowania w sprawie.

Na zakoriczenie nalezy nadto zauwazy¢, majgc w pamieci twier-
dzenie S. Rozmaryna, Ze o interpretacji poje¢ uzywanych w prawie po-
datkowym nie decyduje ich istota, czy tez powszechne rozumienie, lecz
wola ustawodawcy,” iz w reakcji na tre$¢ uchwaly w zatozeniach pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niekto-
rych innych ustaw (projekt z 29 kwietnia 2013 r.) proponuje si¢ wpro-
wadzi¢ regulacje, zgodnie z ktérg po uptywie terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego organ odwotawczy nie moze wyda¢ decy-
zji dotyczacej tego zobowigzania na podstawie art. 233 § 1 pkt 2 lit. b),
§ 2 Iub § 3 o.p. Regulacja ta powodowaé bedzie koniecznos¢ wydania
przez organ odwotawczy decyzji merytorycznej, rozstrzygajacej spra-
we co do jej istoty (art. 233 § 1 pkt 1 lub § 1 pkt 2 lit. a), jezeli decy-
Zja organu pierwszej instancji zostata dorgczona przed uptywem termi-
nu przedawnienia.

14 B. Brzeziniski, op. cit., s. 139.
15 S. Rozmaryn, Prawo podatkowe a prawo prywatne w $wietle wyktadni prawa, Lwéw 1939,
s. 208.
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