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1. Wprowadzenie

Jednym z celéw kodeksu karnego skarbowego jest wyréwnanie
uszczerbku finansowego Skarbu Paristwa, jednostki samorzadu teryto-
rialnego lub innego uprawnionego podmiotu. Wynika to z tresci przepi-
su art. 114 § 1 kks., ktdry stanowi, ze przepisy kodeksu maja na celu ta-
kie uksztaltowanie postgpowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe, aby osiggnigte zostaly cele tego postgpowania
w tym zakresie. Wyrazem znaczenia przypisywanego egzekucyjno—
kompensacyjnej funkcji prawa karnego skarbowego jest wyodrebnie-
nie szczegoblnej oddzielnej dyrektywy odnoszacej si¢ do naktadania na
sprawcg przez sad obowigzku uiszczenia naleznosci publicznoprawne;j
uszczuplonej czynem zabronionym." Wynika to z zalozenia, ze prze-
stepstwo nie moze przynosic¢ sprawcy korzysci i pozbawienie go jej pel-
ni istotng rolg tak szczeg6lno-, jak i ogélnoprewencyjng.

1 L. Wilk, Zagadnienia materialnego prawa karnego skarbowego, Torun 2004, s. 93.

2 M. Kulik, Zmiany przepiséw dotyczacych przepadku przedmiotéw i przepadku korzys$ci ma-
jatkowych w kodeksie karnym z 1997 r., [w:] Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu
w zycie kodeksu karnego z 1997 r., Red. T. Bojarski i in., Lublin 2006, s. 81.
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2. Obowigzek uiszczenia naleznosci publicznoprawnej
uszczuplonej czynem zabronionym

Zgodnie z przepisami kodeksu karnego skarbowego rozstrzyganie
o obowigzku uregulowania naleznosci publicznoprawnej uszczuplone;j
czynem zabronionym, ktdrej nie uiszczono, aktualizuje si¢ przy czyn-
nym zalu (art. 16 § 2 kks.), ztozeniu korekty deklaracji podatkowej (art.
16a kks.), dobrowolnym poddaniu si¢ odpowiedzialnosci (art. 17 § 1 pkt
1 kks.), odstapieniu od wymierzenia kary (art. 19 § 2 kks.), wymierze-
niu kary ograniczenia wolnosci (art. 26 § 2 kks.), nadzwyczajnym zta-
godzeniu kary (art. 36 § 2 kks.), nadzwyczajnym obostrzeniu kary (art.
37 § 2 kks.) i Srodkach zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie, tj. wa-
runkowym umorzeniu postepowania (art. 41 § 2 kks.), warunkowym
zawieszeniu wykonania kary (art. 41 § 4 pkt 1 w zw. z art. 41 § 2 kks.)
oraz warunkowym zwolnieniu (art. 41 § 4 pkt 2 w zw. z art. 41 § 2 kks.).

Analizujac wskazane przepisy, dochodzimy do wniosku, ze sad nie
ma podstawy prawnej do orzeczenia obowigzku uregulowania uszczu-
plonej naleznosci publicznoprawnej w przypadku wyroku skazujace-
go, w ktérym sad nie stosuje zadnej z wyzej wymienionych instytu-
cji. W tej sytuacji brak jest przepisu, ktéry nakazuje albo chociazby
umozliwia sagdowi nalozenie tego obowiazku na skazanego. Celem ana-
lizy charakteru prawnego obowigzku uiszczenia uszczuplonej nalezno-
sci publicznoprawnej niezbgdne jest przedstawienie poszczegdlnych in-
stytucji, z ktérymi ten obowigzek si¢ wigze.

Jak stanowi art. 16 § 11 § 2 kks., nie podlega karze za przestgp-
stwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe sprawca, ktéry po popelnie-
niu czynu zabronionego zawiadomit o tym organ powotany do Sciga-
nia, ujawniajac istotne okolicznosci tego czynu, w szczeg6lnosci osoby
wspoéldziatajace w jego popelnieniu, gdy w terminie wyznaczonym
przez uprawniony organ postgpowania przygotowawczego uiszczono
w calosci wymagalng naleznos¢ publicznoprawng uszczuplong popet-
nionym czynem zabronionym. Podobna sytuacja ma miejsce w przy-
padku ztozenia korekty deklaracji podatkowej, gdyz warunkiem za-
stosowania czynnego zalu jest uiszczenie w calosci, niezwlocznie lub
W terminie wyznaczonym przez uprawniony organ, naleznosci publicz-
noprawnej uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie.
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Sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary na zasadach okreslonych
w art. 19 kks., przy czym jezeli w zwigzku z przestgpstwem skarbo-
wym lub wykroczeniem skarbowym nastapito uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary lub srodka
karnego wymienionego w art. 22 § 2 pkt 2—6 kks.? lub w art. 47 § 2 pkt
2 i 3 kks.* tylko wtedy, gdy ta wymagalna naleznosé zostata w catosci
uiszczona przed wydaniem wyroku.

Przepis art. 26 § 1 kks. stanowi, ze jezeli przestgpstwo skarbowe
jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci, sad moze orzec zamiast niej
kare ograniczenia wolnosci, w szczeg6lnosci jezeli orzeka réwnocze-
$nie srodek karny wymieniony w art. 22 § 2 pkt 2—6, co nie stoi na prze-
szkodzie wymierzeniu takze kary grzywny grozacej za to przestepstwo
obok kary pozbawienia wolnosci. W takim przypadku, jezeli z prze-
stepstwem skarbowym wigzalo si¢ uszczuplenie naleznosci publiczno-
prawnej i tej wymagalnej naleznosci nie uiszczono, sad moze wymie-
rzy¢ kare ograniczenia wolnosci pod warunkiem, ze okresli obowigzek
uiszczenia tej naleznosci w calosci w wyznaczonym terminie.

Odnosnie do nadzwyczajnego zlagodzenia kary art. 36 § 2 kks.
stanowi, ze jezeli w zwigzku z przestepstwem skarbowym nastgpito
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej i przed wydaniem wyroku
wymagalna naleznos¢ zostata w caltosci uiszczona, nadzwyczajne zla-
godzenie kary moze polega¢ na orzeczeniu tylko kary grzywny w wy-
sokosci nieprzekraczajacej potowy gornej granicy ustawowego zagro-
zenia przewidzianego za przypisane przestepstwo skarbowe, co nie stoi
na przeszkodzie orzeczeniu srodkéw karnych wymienionych w art. 22
§ 2 pkt 2—-6 kks., przewidzianych za to przestgpstwo.

Przy nadzwyczajnym obostrzeniu kary uiszczenie naleznosci pu-
blicznoprawnej ma taki skutek, ze przepiséw art. 37 § 1 pkt 1 i 3 kks.

3 Sa to $rodki karne przepadku przedmiotéw; $ciagniecia réwnowarto$ci pienieznej prze-
padku przedmiotéw; przepadku korzysci majatkowej; $ciggniecia rownowartosci pienieznej
przepadku korzysci majgtkowej; zakazu prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej,
wykonywania okreslonego zawodu lub zajmowania okreslonego stanowiska; podania wyro-
ku do publicznej wiadomosci.

4 Srodek karny przepadku przedmiotéw oraz $ciggniecia réwnowarto$ci pienieznej przepad-
ku przedmiotow.
5 Art. 37 § 1 pkt 1 stanowi, ze sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie kary, jezeli sprawca

popetnia umysinie przestgpstwo skarbowe, powodujac uszczuplenie naleznosci publiczno-
prawnej duzej wartosci albo popetnia umysinie przestepstwo skarbowe, a warto$¢ przed-
miotu czynu zabronionego jest duza, natomiast art. 37 § 1 pkt 3 stanowi, ze sad stosuje

47



nie stosuje si¢, jezeli w zwiazku z przestgpstwem skarbowym nastgpi-
o uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, a wymagalna naleznos¢
zostata w catosci uiszczona przed zamknigciem przewodu sadowego
W pierwszej instancji.

Przepis art. 41 § 2 kks. w zw. z art. 41 § 4 kks. stanowi, ze uma-
rzajac warunkowo postgpowanie karne, warunkowo zawieszajac wyko-
nanie kary i stosujgc warunkowe zwolnienie odnosnie do przestepstwa
skarbowego, w zwiagzku z ktérym nastapilo uszczuplenie naleznosci
publicznoprawne;j i tej wymagalnej naleznosci nie uiszczono, sad okre-
$la takze obowigzek jej uiszczenia w catosci w wyznaczonym terminie.

Dokonujac analizy powyzszych przepiséw, mozna podzieli¢
je na dwie kategorie. Pierwsza, w ktérej przepis uzaleznia zastosowanie
okreslonej instytucji od uiszczenia naleznosci publicznoprawnej. W ra-
zie nieuiszczenia tej naleznosci zastosowanie danej instytucji nie be-
dzie mozliwe. Druga kategoria wyodrebniona jest z uwagi na to, ze sad
ma obowigzek natozenia na skazanego obowigzku uiszczenia nalezno-
sci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym w orzeczeniu
koriczacym postgpowanie. Obowigzek uiszczenia tej naleznosci aktu-
alizuje si¢ wigc dopiero po wydaniu orzeczenia w terminie wyznaczo-
nym przez sagd w oparciu o dyrektywe wskazang w art. 14 kks.

Jeszcze inne rozwigzanie ma miejsce w przypadku nadzwyczajne-
go obostrzenia kary. Przepis art. 37 § 2 kks. wylacza stosowanie okre-
Slonych norm prawnych, jezeli naleznos¢ publicznoprawna zostala uisz-
czona przed zamknigciem przewodu sagdowego w pierwszej instanciji.
Problematyka poruszana w artykule ogranicza si¢ do drugiej kategorii
omawianych instytucji.

Warunkiem zastosowania Srodkéw zwigzanych z poddaniem
sprawcy prébie oraz wymierzenia kary ograniczenia wolnosci nie jest
wigc samo uiszczenie uszczuplonej naleznosci, lecz natozenie przez sad
obowigzku uiszczenia tej naleznosci w wyznaczonym terminie w wy-
roku skazujacym. W takim przypadku nieuiszczenie tej naleznosci nie
ma wplywu na tres¢ zapadlego w sprawie orzeczenia. Skutki niezasto-

nadzwyczajne obostrzenie kary, jezeli sprawca popetnia dwa albo wigcej przestgpstw skar-
bowych, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z nich i kazdy z tych czynéw wyczerpuje znamiona przestgpstwa skarbowego okreslonego
w tym samym przepisie, a odstepy czasu pomigdzy nimi nie sg dtugie;
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sowania si¢ do tego obowigzku ujawniaja si¢ dopiero po wydaniu pra-
womocnego wyroku i uptywie wyznaczonego terminu. Umieszczenie
takiego obowigzku w orzeczeniu wydanym w postepowaniu karnym
skarbowym stanowi wigc dodatkowy obowigzek towarzyszacy reakcji
karnej na czyn.’

Skutki niezastosowania si¢ do tego nakazu wynikaja z tresci prze-
piséw art. 20 § 2 kks. w zw. z art. 68 kk. odnosnie do warunkowego
umorzenia postepowania, art. 20 § 2 kks. w zw. z art. 75 kk. odnosnie
do warunkowego zawieszenia wykonania kary, art. 178 § 1 kks. w zw.
z art. 160 kkw. odnosnie do warunkowego zwolnienia, w powigzaniu
z trescig przepisu art. 41 § 3 kks. i art. 41 § 4 kks., ktéry to przepis
stanowi, ze sad moze takze podja¢ warunkowo umorzone postgpowa-
nie, odwiesi¢ wykonanie kary i odwota¢ warunkowe zwolnienie, jeze-
li sprawca w okresie proby uchyla si¢ od wykonania okreslonego obo-
wigzku uiszczenia naleznosci publicznoprawne;.

W przypadku wymierzenia kary ograniczenia wolnosci, zgodnie
z trescig art. art. 178 § 1 kks. w zw. z art. 65 § 1 kkw., jezeli skazany
uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci lub natozonych na
niego obowigzkow, sad zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawie-
nia wolnosci. Zgodnie z art. 188 kks. w razie skazania sprawcy na kare
ograniczenia wolnosci za przestgpstwo skarbowe, w zwigzku z ktérym
nastgpito uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, uchylaniem si¢
skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnosci jest rOwniez nie-
uiszczenie tej wymagalnej naleznosci w wyznaczonym terminie.

Oznacza to, ze jezeli skazany nie wykona natozonego na niego obo-
wigzku, to skutkiem tego zaniechania jest podjecie warunkowo umo-
rzonego postgpowania, odwieszenie wykonania kary z warunkowym
jej zawieszeniem, odwotanie warunkowego zwolnienia albo zarzadze-
nie wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci. Jest to prze-
jaw realizacji funkcji egzekucyjnej prawa karnego skarbowego. Lite-
ratura karna skarbowa odréznia cel egzekucyjny od kompensacyjnego
celu reakeji karnej skarbowej.” Pierwszy z nich ujmuje jako sktonienie
sprawcy do wykonania obowigzku publicznoprawnego wzgledem Skar-

6 W. Grzeszczyk, Komentarz do art. 15 Kodeksu karnego skarbowego, teza 1, Lex/el 2009.
7 Z. Radzikowska, Zatozenia systemu wymiaru kary w polskim prawie karnym skarbowym,
Krakéw 1986, s. 38.
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bu Panistwa, drugi zas — jako wymierzenie sprawcy dolegliwosci, kto-
ra (poza innymi celami) moze tez mie¢ charakter rekompensaty za wy-
rzadzong szkode.?

3. Uszczuplona naleznos$¢ publicznoprawna
a zobowiazanie podatkowe

Jaki skutek ma okreslenie obowigzku uiszczenia naleznosci pu-
blicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym dla istnienia zobo-
wigzania podatkowego? Jest to istotne w Swietle przedstawionej cha-
rakterystyki wskazanych rozwigzan kodeksowych. Jak stanowi art. 15
kks., orzeczenie zapadle w postepowaniu w sprawie o0 przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie zwalnia od obowigzku uisz-
czenia naleznosci publicznoprawnej. Jest to wyrazem zasady, ze Stoso-
wanie srodkéw represji karnej skarbowej nie ma wptywu na odpowie-
dzialno$¢ finansowoprawng, a orzeczenie karnoskarbowe nie zwalnia
od obowigzku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej.” Obowigzek
uiszczenia naleznosci publicznoprawnej nie jest zresztg uzalezniony od
zamieszczenia w orzeczeniu sadu karnego nakazu jej uregulowania.!’

Celem prawa karnego skarbowego jest zabezpieczenie wykonania
norm materialnego prawa podatkowego. Bardzo istotng réznicg mig-
dzy przestgpstwem skarbowym a przestepstwem pospolitym jest oko-
licznos¢, ze przepisy kks. funkcjonuja jedynie w takim zakresie, w ja-
kim obowigzuje nakaz lub zakaz ptynacy z ustaw podatkowych i jego
zmiana powoduje bezprzedmiotowos¢ normy karnej kks., nawet gdyby
jej wprost nie uchylono." Normy prawa karnego skarbowego odnosza-
ce sie do podatkéw znajdujg zastosowanie wowczas, gdy adresat normy
prawa podatkowego, pomimo wystapienia sytuacji, ktérg odzwierciedla

8 L. Wilk, Zasada priorytetu egzekucji nad represjg w prawie karnym skarbowym, ,Prokuratu-
raiPrawo” 2012, nr 7-8, s. 11.

9 L. Wilk, Zagadnienia materialnego prawa karnego skarbowego, Torun 2004, s. 94.

10 T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 15 Kodeksu karnego skarbowego, Lex/el. 2009.

11 P. Lewczyk, Usitowanie przestepstwa karnego skarbowego, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr
7-8,s.31-32.
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hipoteza normy prawa podatkowego, nie zachowuje si¢ w spos6b zgod-
ny z dyspozycja tejze normy."

Warunkiem realizacji znamion czynu zabronionego jest narusze-
nie normy sankcjonowanej — zakazujacej zachowania stypizowanego
w przepisie kodeksu. Norma sankcjonowana najczesciej jest usytuowa-
na w przepisach prawa finansowego."* Trzeba przy tym pamigtaé, ze
doniosta ilos¢ znamion charakteryzujacych czyny stypizowane w ko-
deksie karnym skarbowym posiada charakter blankietowy, skutkiem
czego ich odczytanie jest mozliwe wylacznie na podstawie pozakodek-
sowych aktéw prawnych (prawa finansowego)."*

Jak stanowi przepis art. 53 § 26 kks., w rozumieniu kodeksu na-
leznos¢ publicznoprawna jest to naleznos¢ paristwowa lub samorzado-
wa, bedaca przedmiotem przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego; naleznoscia panstwowa jest podatek stanowigcy dochéd
budzetu panistwa, naleznos¢ z tytutu rozliczenia udzielonej dotacji lub
subwencji lub naleznos¢ celna, a naleznoscig samorzadowg — podatek
stanowigcy dochdd jednostki samorzgdu terytorialnego lub naleznos¢
z tytutu rozliczenia udzielonej dotacji lub subwencji.” Naleznosé pu-
blicznoprawna nie jest wiec tozsama z pojeciem podatku, jest to poje-
cie szersze obejmujace swym zakresem zar6wno podatek, cto, dotacje,
subwencje, oplate skarbowa, jak i inne naleznosci paristwowe, samorza-
dowe oraz stanowigce przychdd budzetu ogélnego Unii Europejskie;,
przychdd budzetu zarzadzanego przez Uni¢ Europejskg lub zarzadza-
nego w imieniu Wspdlnot. Podatek jest rodzajem, jednym z rodzajéw
naleznosci publicznoprawne;j.'s

12 B. Brzezinski, M. Kalinowski, Znaczenie terminéw z zakresu prawa podatkowego wystepu-
jacych w Kodeksie karnym skarbowym, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2000, nr 2, s. 71.

13 G. tabuda, Komentarz do art. 15 Kodeksu karnego skarbowego, Lex/el. 2012.

14 G. Labuda, Komentarz do art. 53 Kodeksu karnego skarbowego, Lex/el. 2012.

15 uzupetnieniem tego przepisu jest art. 53 § 26a, ktéry stanowi, ze w rozumieniu kodeksu
naleznoscig publicznoprawng, w tym podatkiem, jest takze nalezno$¢ stanowigca przy-
chéd budzetu ogdélnego Wspolnot Europejskich lub budzetu zarzadzanego przez Wspéino-
ty Europejskie lub w ich imieniu, w rozumieniu wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg przepiséw
prawa Unii Europejskiej, bedgca przedmiotem przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego

16 L. Wilk, Niektére zagadnienia zwigzane z uiszczeniem uszczuplonego podatku przez
sprawce czynu zabronionego, “Prokuratura i Prawo” 2009, nr 4, s. 36; odmiennie J. Duzy,
Zorganizowana przestgpczo$¢ podatkowa w Polsce. Zwalczanie przestgpczego naduzycia
mechanizmoéw podatkéw VAT i akcyzowego, Warszawa 2013, s. , ktéry twierdzi, ze poje¢
tych zdefiniowanych w dwoéch odrebnych aktach prawnych zawartych w odrebnych gate-

51



Natomiast zgodnie z przepisem art. 53 § 27 kks. naleznos¢ publicz-
noprawna uszczuplona czynem zabronionym jest to wyrazona liczbowo
kwota pienigzna, od ktérej uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia
w catosci lub w czgsci osoba zobowigzana uchylila si¢ i w rzeczywisto-
sci ten uszczerbek finansowy nastgpit.

Podatek to, zgodnie z art. 6 o.p., publicznoprawne, nieodplatne,
przymusowe oraz bezzwrotne Swiadczenie pieni¢zne na rzecz Skarbu
Paristwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy po-
datkowe;j. Z art. 51 § 1 wynika zas, ze zalegloscig podatkowa jest poda-
tek niezaptacony w terminie ptatnosci.

Konkludujac, nalezy uznaé, ze na gruncie kks. pojecie uszczuplo-
nej naleznosci publicznoprawnej jest tozsame z finansowoprawnym po-
jeciem zalegtosci podatkowej, gdyz art. 53 § 27 kks. stanowi wyraZnie,
ze naleznos¢ uszczuplona jest to nie tylko kwota, ktérej nie zadeklaro-
wano, ale takze kwota, ktdrej nie uiszczono; z chwilg uptywu terminu
platnosci powstaje realny uszczerbek zwany uszczupleniem.!” Zakres
tego pojecia obejmuje zatem sytuacje, gdy sprawca czynem zabronio-
nym powoduje powstanie zaleglosci podatkowej poprzez niezaptacenie
wzglednie niezadeklarowanie zaptaty daniny publicznoprawne;j'®

Uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej jest jedng z postaci
uszczerbku finansowego. Inng postacig uszczerbku finansowego jest
doprowadzenie do nienaleznego zwrotu naleznosci publicznoprawnej
(art. 76 kks.), do umorzenia naleznosci celnej do zaptacenia (art. 92
kks.) oraz doprowadzenie do nienaleznego zwrotu wydatkéw z art. 76a
kks. Podobnie r6zng od uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej po-
stacig uszczerbku finansowego jest doprowadzenie do nienaleznej wy-
platy i pobrania dotacji lub subwencji (art. 82 kks.)."”

W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ sygnalizowana juz wielo-
krotnie kwestia ustalenia kwoty uszczuplonej naleznosci publiczno-
prawnej. Ma to niebagatelne znaczenie dla postepowania karnego skar-

ziach prawa nie mozna utozsamia¢ oraz J. Naczynska, P. Urbanski, Uszczuplenie podatku
i zalegto$¢ podatkowa to nie to samo, ,Rzeczpospolita” z dnia 14 maja 1999 r.

17 L. Wilk, Zalegtosci podatkowe w Swietle prawa karnego skarbowego, ,Palestra” 2000, nr
11-12, s. 48.

18 G. tabuda, Komentarz do art. 53 § 27 Kodeksu karnego skarbowego, Lex/el. 2012.

19 Ibidem.
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bowego. Z przepiséw kks. wynika, ze sad karny ma obowigzek ustali¢
wysokos¢ uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej. Od tego ustalenia
zalezy m.in. kwalifikacja prawna czynu, tj. czy jest to przestepstwo, czy
wykroczenie skarbowe (art. 53 § 3 kks.), ocena stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu (art. 53 § 7 kks.), ocena, czy czyn stanowi przypadek
matej wagi (art. 53 § 8 kks.), konkretny typ przestgpstwa, wymiar kary
(art. 13 kks.), zastosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary (37 § 1
pkt 1 kks.) czy tez innych przepiséw kodeksu karnego skarbowego.?
Z powyzszych wzgledéw ustalenie wysokosci uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej musi odby¢ si¢ juz na etapie postgpowania przygoto-
wawczego, przy stawianiu zarzutéw podejrzanemu.

W jaki sposéb sad karny ustala wysokos¢ uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej? Pierwszy z pogladéw stanowi, ze wysoko$¢ uszczu-
plenia wynika z ostatecznej decyzji podatkowej wydanej we wiasci-
wym postgpowaniu przez uprawniony do tego organ. Za tym pogla-
dem przemawia to, ze w przepisie mowa jest o naleznosci wymagalnej,
czyli takiej, ktérg organ moze egzekwowac. Drugi poglad stanowi, ze
sad karny ma samodzielng kompetencje do ustalenia kwoty tej nalezno-
Sci. W tym przypadku pojawia si¢ istotny i trudny do wyjasnienia pro-
blem, w jaki sposéb sad karny ma to ustalié, wedle jakich kryteriéw,
skoro kks. nie zawiera w tej mierze zadnych regulacji. Sprowadzatoby
sie to de facto do prowadzenia postgpowania podatkowego przez sad.

Co do podstawy prawnej, w oparciu o ktérg sad moze orzekaé
0 wysokosci uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, wskazuje si¢
na dwa przepisy. Zgodnie z art. 8 § 1 kks. sad karny rozstrzyga sa-
modzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany roz-
strzygnigciem innego sagdu lub organu. Natomiast w mys] art. 8 § 2
kpk. prawomocne rozstrzygniecia sgdu ksztaltujace prawo lub stosunek
prawny sg jednak wigzace.”!

Wydaje si¢ jednak, ze stuszny jest poglad, ze decyzje podatkowe
przy przestepstwach skarbowych lub wykroczeniach skarbowych, do
znamion ktérych nalezy narazenie na uszczuplenie podatku, majg cha-

20 Por. F. Nalikowski, Wysoko$¢ podatku narazonego na uszczuplenie, ,Prokuratura i Prawo”
2011, nr 2.
21 M. Charkiewicz, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego na gruncie art. 54 i 56 ustawy

— Kodeks karny skarbowy — rzeczywisto$¢ znana nieznana, ,Prawo i Podatki” 2012, nr 12.
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rakter prejudycjalny wynikajacy z norm materialnoprawnych co do ist-
nienia oraz wysokosci zaleglosci podatkowej.??Jest to o tyle istotne, ze
decyzji podatkowej nie nalezy traktowac jako przestanki procesowej
a wlasnie jako jedno ze znamion czynu zabronionego. Poza tym decy-
zje takie bedg mialy znaczenie dla znamienia uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnej, ale juz nie dla znamienia narazenia na uszczuplenie.
Obowigzek uiszczenia naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czy-
nem zabronionym moze wigza¢ si¢ tylko i wylacznie z czynem, z kt6-
rym wigzalo si¢ uszczuplenie tej naleznosci. W przypadku narazenia na
uszczuplenie do naruszenia normy sankcjonowanej najczesciej docho-
dzi na skutek realizacji znamienia czasownikowego, jednakze ustawo-
wo okreslony skutek — niebezpieczeristwo uszczerbku finansowego —
nie narusza normy sankcjonowanej sytuowanej w prawie finansowym,
a tylko w prawie karnym skarbowym (prawo finansowe nie zakazu-
je powodowania niebezpieczeristwa uszczuplenia, nienaleznego zwrotu
czy innego uszczerbku finansowego — zakazuje wytacznie powodowa-
nia uszczerbku finansowego).

Z orzecznictwa wynika istotny warunek nalozenia na sprawcg obo-
wigzku uiszczenia naleznos$ci publicznoprawnej uszczuplonej czynem
zabronionym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r. (V KK
327/11) stwierdzil, ze orzeczenie o obowigzku uiszczenia uszczuplo-
nej naleznosci publicznoprawnej ma blankietowy charakter. Odsyta do
ostatecznej decyzji organu podatkowego, ktéra wskaze kwote¢ nalezno-
sci uszczuplonych czynem zabronionym, a ktérg oskarzony ma obowig-
zek wptaci¢ w zakreSlonym terminie. Sad powotat jako argument tres¢
art. 41 kks., zgodnie z ktérym sad naktada na sprawce obowigzek uisz-
czenia uszczuplonej naleznosci tylko wtedy, gdy jest ona wymagalna.
Naleznos¢ wymagalna to taka, ktérej organ podatkowy moze skutecz-
nie dochodzié¢ za pomocg dostepnych mu Srodkéw prawnych.?* Ozna-
cza to, ze okreslenie tego obowigzku musi by¢ poprzedzone wydaniem

22 T. Dudek, Zawieszenie postgpowania karnego skarbowego ze wzgledu na prejudykat, ,Pro-
kuratura i Prawo” 2012, nr 11, s. 93.

23 G. tabuda, Komentarz do art. 53 § 27 Kodeksu karnego skarbowego, Lex/el. 2012

24 S. Dudziak, Uiszczenie wymagalnej naleznosci publicznoprawnej jako przestanka zastoso-
wania instytucji prawa karnego skarbowego, ,Monitor Podatkowy” 2008, nr 8.
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przez organ podatkowy decyzji podatkowej.> Wynika to chocby z tego,
ze prawo karne skarbowe pelni stuzebng wobec prawa podatkowego
role.

W jednej z glos do tego wyroku stwierdzono, ze wyliczenie kwot
uszczuplonych lub narazonych na uszczuplenie naleznosci publiczno-
prawnych nie jest tozsame z okresleniem wymiaru podatku. Nie wywo-
tuje tozsamych skutkéw. Sg to okreslenia zawarte w odrebnych aktach
normatywnych réznych galezi prawa.’® O tym, ze pojecie wymagalne-
go zobowigzania podatkowego i uszczuplonej lub narazonej na uszczu-
plenie naleznosci publicznoprawnej nie sg tozsame, Swiadczy m.in.
odmienny sposéb egzekwowania tych kwot w konsekwencji ustalen do-
konanych przez rézne organy, w catkowicie odrgbnych i autonomicz-
nych wzgledem siebie postepowaniach oraz inne terminy przedawnie-
nia.”’

Z tym pogladem nie mozna si¢ zgodzi¢. Nalezy zwréci¢ uwage na
przepisy, ktore w zasadzie nie znajduja zainteresowania w literaturze,
tj. przepisy Tytutu III Kodeksu karnego skarbowego regulujgcego po-
stgpowanie wykonawcze w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykro-
czenia skarbowe. Przepis art. 180 § 1 kks. stanowi, ze do zabezpiecze-
nia i egzekucji srodka karnego Sciggnigcia réwnowartosci pienieznej
przepadku przedmiotéw, Srodka karnego Sciggnigcia réwnowartosci
pienigznej przepadku korzysci majatkowej lub naleznosci publiczno-
prawnej uszczuplonej czynem zabronionym stosuje si¢ odpowiednio
art. 179 § 1 kks. oraz art. 27 kkw.

Przepis art. 179 § 1 kks. stanowi, ze organem postepowania wyko-
nawczego w zakresie wykonywania orzeczein w sprawach o przestep-
stwa skarbowe i wykroczenia skarbowe jest takze urzad celny. Przepis
art. 27 kkw. stanowi natomiast, ze egzekucje srodka karnego przepad-
ku oraz nawiazki na rzecz Skarbu Paristwa prowadzi urzad skarbowy
wedlug przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, je-

25 Tak tez postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 czerwca 2009 r. (Il AKz
334/09), wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2000 r. (Il AKa 32/00);
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27 marca 2012 r. (Il AKa 10/12); wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. (Il AKa 102/12).

26 J. Duzy, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 . (V KK 327/11), ,Pan-
stwo i Prawo” 2013, nr 4, s. 139.

27 Ibidem, s. 140.
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zeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej. Z przepiséw tych wynika
wiec norma prawna, zgodnie z ktérg egzekucje obowigzku uiszczenia
naleznosci publicznoprawnej prowadzi urzad skarbowy lub urzad celny
wedltug przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, je-
zeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej.

Z przepiséw tych wynika, ze egzekucja obowigzku uiszczenia
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej odbywa si¢ na takich sa-
mych zasadach jak egzekucja obowigzkéw wynikajacych z decyzji
podatkowej. Nie moga to by¢ jednak dwa niezalezne od siebie poste-
powania, bowiem w takim przypadku dosztoby to sytuacji, w ktorej eg-
zekucje prowadzono by zaréwno na podstawie decyzji podatkowe;j, jak
i wyroku sadu, co doprowadzitoby w rzeczywistosci do podwdjnego
wyegzekwowania tego samego obowigzku.?® Zaleznos¢é tych dwéch po-
stepowan dostrzegt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2011 r.
(III KK 404/10)* oraz literatura.*

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku, gdy z wyroku sgdu wy-
nikataby inna kwota uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej a z de-
cyzji podatkowej inna kwota podatku. Wydaje sie wigc, ze uniknigciu
powyzszych sytuacji przeciwdziata poglad o tym, ze podatek wynika-
jacy z ostatecznej decyzji podatkowej to wlasnie uszczuplona naleznos¢
publicznoprawna. W takim razie przepisy kks. dotyczace obowigzku
uiszczenia naleznosci publicznoprawnej nalezy traktowac jako normy
odsylajace do ostatecznych decyzji podatkowych. Trudno bowiem zgo-
dzi¢ si¢ z sytuacja, spotykang w praktyce, w ktorej wysokos¢ nalezne-
go do zaptaty podatku ustalana jest w innej wysokosci w wyroku sadu,
a w innej w decyzji podatkowej, a taka mozliwos¢ zachodzi w przypad-
ku, gdy sadowi karnemu przyznamy prawo do samodzielnego ustalania
kwoty uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, niezaleznie od toczg-
cego si¢ postgpowania podatkowego. Za takim rozumieniem tego prze-

28 Por. réwniez G. Labuda, Sporne kwestie warunkowego umorzenia postepowania karnego
w sprawie o przestepstwo skarbowe, ,Probacja” 2009, nr 3—4, s. 49.

29 Skoro konstytutywna z punktu widzenia znamion czynu uszczuplona nalezno$c¢ publiczno-
prawna zostata pokryta, to odpadta podstawa do zobowigzania oskarzonej do uiszczenia
naleznosci podatkowej. Nieuchylenie tego rozstrzygniecia prowadzitoby do zaptaty kolejny
raz takiej samej naleznosci. Chociaz wigc $ciggnieta nalezno$¢ pochodzita z innego tytutu,
to ostatecznie byta nalezno$cig publicznoprawng, o ktérej mowa w art. 54 § 1 kks., i zostata
uiszczona w rozumieniu art. 41 § 2 kks.

30 G. ktabuda, Sporne..., op. cit., s. 48.
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pisu przemawia takze tres¢ art. 14 kks., wyrok sadu zmienialby wow-
czas materialnoprawne zasady uiszczenia podatku, a chodzi giéwnie
0 to, ze termin na uiszczenie ma znaczenie dla okresu préby.

Przemawia za tym réwniez argument, ze pomimo poniesienia od-
powiedzialnosci karnej skarbowej na sprawcy nadal cigzy odpowie-
dzialno$¢ okreslona przez przepisy prawa finansowego.’! O istnieniu
obowigzku podatkowego i jego wygasnieciu rozstrzygajg bowiem prze-
pisy prawa podatkowego. Odnosnie do obowigzku uiszczenia nalez-
nosci publicznoprawnej orzeczenie sadu karnego ma znaczenie tylko
wtérne. Normy prawa karnego skarbowego odnoszace si¢ do podatkéw
znajduja zastosowanie wéwczas, gdy adresat normy prawa podatkowe-
g0, pomimo wystgpienia sytuacji, ktérg odzwierciedla hipoteza normy
prawa podatkowego, nie zachowuje si¢ w sposéb zgodny z dyspozycjg
tejze normy.*

Powyzszy poglad uzasadniony jest takze przez to, ze sagd ma obo-
wigzek nalozenia na sprawce obowigzku uiszczenia uszczuplonej na-
leznosci publicznoprawnej tylko w przypadku stosowania jednej z wy-
mienionych wczesniej instytucji ale nie ma takiego obowigzku, a nawet
nie ma takiego prawa w przypadku wydania wyroku skazujacego bez
wykorzystania tych instytucji. Dlaczego w przypadku ,,czystego” wy-
roku skazujgcego egzekucja na podstawie nie mogtaby zostaé wszczeta,
a w przypadku wyroku z zastosowaniem srodkéw zwigzanych z podda-
niem sprawcy préobie badZ wyroku, w ktérym sagd wymierzyt kare ogra-
niczenia wolnosci, taka egzekucja mogtaby zosta¢ przeprowadzona?

Znajduje to potwierdzenie choéby w tresci przepisu art. 44 § 2
kks., ktéry przewiduje, ze karalno$¢ przestgpstwa skarbowego polega-
jacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci pu-
blicznoprawnej ustaje takze wowczas, gdy nastgpilo przedawnienie tej
naleznosci. Oznacza to, ze w razie przedawnienia zobowigzania podat-
kowego wystapi negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 6
kpk. w zw. z art. 113 § 1 kks.

31 F. Prusak, Komentarz do Kodeksu karnego skarbowego, Krakéw 2006.
32 B. Brzezinski, M. Kalinowski, Znaczenie terminéw z zakresu prawa podatkowego wystepu-
jacych w Kodeksie karnym skarbowym, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2000, nr 2, s. 71.
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4. Podsumowanie

Jak starano si¢ wykaza¢ w niniejszym opracowaniu, obowigzek
uiszczenia naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabro-
nionym nie ma jednolitego charakteru. W zaleznosci od tego, z jaka
instytucjg jest powigzany, petni rézne funkcje. W szczegdlnosci istot-
na jest zaleznos¢ postgpowania karnego skarbowego od postepowania
podatkowego, a scislej — od wydania ostatecznej decyzji podatkowe;.
Dopiero wtedy sad ma informacje, czy rzeczywiscie nastgpito uszczu-
plenie naleznosci i w jakiej wysokosci, co stanowi czesto jedno ze zna-
mion czynu zabronionego.

Z powotanych argumentéw wynika takze, ze obowigzek zapta-
ty podatku wynika jedynie z przepiséw prawa podatkowego. Przepi-
sy kks. nie tworza odrebnych od przepiséw podatkowych podstaw do
powstania i wygasni¢cia zobowigzania podatkowego. Sad naktadajgc
na sprawce obowigzek uiszczenia naleznosci publicznoprawnej nie po-
woduje tym samym, ze zobowigzanie podatkowe powstaje. Obowigzek
podatkowy, a co si¢ z tym wigze — zobowigzanie podatkowe powsta-
je w sposob wskazany w przepisach prawa podatkowego, a nie karnego
skarbowego. Wskutek natozenia obowigzku uiszczenia naleznosci pu-
blicznoprawnej zobowigzanie podatkowe, ktére cigzy na skazanym, nie
wygasa. W katalogu sposobéw wygasnigcia zobowigzania podatkowe-
go brak jest do tego stosownego przepisu.®

33 Wyjatkiem od tej zasady jest przepis art. 15 § 2 kks., ktéry stanowi, ze w razie orzeczenia
przepadku przedmiotow, $ciggnigcia ich réownowartosci pienieznej lub obowigzku uiszcze-
nia ich ro(wnowartos$ci pienieznej wygasa obowigzek uiszczenia naleznosci publicznopraw-
nej dotyczacej tych przedmiotéw.
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