DECYZJA ZAWIERAJACA SANKCJE PODATKOWA
W RYCZALCIE OD PRZYCHODOW EWIDENCJONOWANYCH

STANISEAW BOGUCKI

1. Uwagi wprowadzajace

W nauce prawa podatkowego oraz w praktyce podatkowej nie usta-
ja kontrowersje zwigzane z odpowiedzig na pytanie o charakter sank-
cyjnego zobowigzania podatkowego w ryczalcie od przychodéw ewi-
dencjonowanych. Wojewddzkie sagdy administracyjne orzekajgce w tym
zakresie wypracowaly dwa stanowiska.! Znalazty one swoje odzwier-
ciedlenie w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego.’> Dy-
chotomia pogladéw jest zauwazalna takze w pismiennictwie.’ Przyje-
te stanowisko co do charakteru decyzji sankcyjnej skutkuje przyjeciem
odpowiedniego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego lub

1 Na rozbiezno$¢ tego orzecznictwa zwracatem juz uwage wczes$niej — zob. S. Bogucki, Zry-
czaltowany podatek dochodowy w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych, [w:]
S. Babiarz, S. Bogucki, A. Dumas, S. Presnarowicz, R. Pek, J. Pustut, Ryczatty w prawie
podatkowym, Warszawa 2012, s. 186. Rozbieznos$¢ pogladéw w tym zakresie zauwaza row-
niez NSA w wyroku z dnia 23 maja 2013 r. (Il FSK 2064/11), dostepnym na stronie http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/, podobnie jak pozostate cytowane w artykule orzeczenia bez bliz-
szego podania miejsca ich publikacji.

2 Zob. wyroki NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r. (Il FSK 2334/10 i Il FSK 2335/10) oraz wyroki NSA
z dnia 2 wrzesnia 2011 r. (Il FSK 538/10), z dnia 3 listopada 2011 r. (Il FSK 881/10), a takze
z dnia 27 wrzes$nia 2012 r. (Il FSK 388/11).

3 Z jednej strony zob. np. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa o zryczattowanym podatku do-
chodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne. Komentarz, War-
szawa 2011, s. 297; P. Pietrasz, Nadzwyczajne metody wymiaru zobowigzan podatkowych,
[w:] C. Kosikowski, E. Ruskowski (red.), Finanse publiczne i prawo finansowe, Warszawa
2008, s. 511. Wyrazicielem odmiennego pogladu jest np. A. Nita, Glosa do wyroku Woje-
wodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 8 stycznia 2009 r. (I SA/kd 1260/08),
,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2010, nr 1, s. 24-28.
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przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej to zobowigzanie,
terminu powstania zaleglosci podatkowej oraz zwigzanego z nim ter-
minu naliczania odsetek za zwloke. Z tych wzgledéw celowe wydaje
sie przyblizenie stanowisk wyrazonych w tym zakresie zaréwno przez
sady administracyjne, jak i przez niektérych przedstawicieli nauki pra-
wa podatkowego.

2. Okreslenie niezaewidencjonowanego przychodu jako
przestanka zastosowania sankcji podatkowej

Tematem opracowania jest wylacznie charakter decyzji wymierza-
jacej sankcje w ryczalcie od przychodéw ewidencjonowanych. Poprze-
dzajace je kwestie zwigzane z dowodzeniem niezaewidencjonowanego
przychodu w ryczalcie ewidencjonowanym, bedace przestanka zastoso-
wania sankcji podatkowej, jako zastugujace na odrgbne potraktowanie,
zostaly przedstawione w odrebnym artykule.* W tym miejscu wystar-
czy zatem ograniczy¢ si¢ do przedstawienia wnioskéw stanowigcych
podsumowanie wymienionych w nim ustaleit w zakresie kwestii zwig-
zanych z okreS§laniem wartosci niezaewidencjonowanego przychodu
w ryczalcie od przychodéw ewidencjonowanych.

Po pierwsze, postgpowanie dowodowe zwigzane z okreslaniem
wartosci niezaewidencjonowanego przychodu w ryczalcie od przycho-
déw ewidencjonowanych jest przeprowadzane w trzech przypadkach
przewidzianych w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zry-
czaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osia-
ganych przez osoby fizyczne. Pierwszym z nich jest nieprowadzenie
ewidencji przychodéw, drugim prowadzenie jej niezgodnie z warunka-
mi wymaganymi do uznania jej za dow6éd w postgpowaniu podatko-
wym, w trzecim natomiast przypadku istotne jest stwierdzenie istnienia
zwigzkéw gospodarczych podatnika, o ktérych mowa w art. 25 usta-
wy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.
Poza wymienionymi powyzej trzema przypadkami trzeba zaznaczyd,
Ze sytuacja zwigzana z utratg statusu podatnika ryczattu od przychodéw

4 Zob. S. Bogucki, Dowodzenie niezaewidencjonowanego przychodu w ryczatcie ewiden-
cjonowanym, [w:] Ordynacja podatkowa. Dowody w postepowaniu podatkowym. Pod red.
R. Dowgiera, Biatystok 2013, s. 143-173.
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ewidencjonowanych, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 u.z.p.d.f., wymaga
ustalenia podstawy opodatkowania zgodnie z jej konstrukcja prawng
ujeta w ustawie normujacej dany podatek, tj. w konkretnym przypad-
ku ustalenie dochodu podatnika, a nie podstawy wlasciwej dla ryczattu
od przychodéw ewidencjonowanych. Jesli chodzi natomiast o opodat-
kowanie stawkami najwyzszymi, to odnosi si¢ ona do podatnikéw opo-
datkowanych ryczaltem od przychodéw ewidencjonowanych osiggaja-
cych przychody opodatkowane réznymi stawkami i nieprowadzacych
ewidencji przychodéw w sposéb zapewniajacy ustalenie przychodéw
opodatkowanych poszczegdlnymi stawkami. Nie wymaga ona jednak
zakwestionowania rzetelnosci ewidencji przychodéw, a wigc uprzed-
niego zakwestionowania ewidencji jako dowodu.

Po drugie, przepisy dotyczace opodatkowania w formie ryczattu od
przychodéw ewidencjonowanych zawierajg swoja wlasng definicje rze-
telnosci oraz niewadliwosci ewidencji przychodéw oraz skutki jej nie-
rzetelnosci. Za nieprowadzenie ewidencji nalezy uzna¢ sytuacje¢, w kto-
rej nie jest ona w ogdle prowadzona. Z punktu widzenia postepowania
dowodowego istotny walor ma zagadnienie rzetelnosci i niewadliwosci
ewidencji przychodéw. W przypadku nieprowadzenia ewidencji oraz
nierzetelnego prowadzenia ewidencji okreslenie wartosci niezaewi-
dencjonowanego przychodu na podstawie art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. bedzie
okresleniem przychodu niezaewidencjonowanego. W razie stwierdze-
nia zwigzkow gospodarczych begdzie to raczej okreslenie przychodu, ja-
kiego nalezatoby oczekiwaé, gdyby nie wystepujace zwigzki gospodar-
cze’

Po trzecie, w przypadku okreslania wartosci niezaewidencjonowa-
nego ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych, w tym réwniez na
podstawie oszacowania, przestanki formutuje wytacznie art. 17 ust. 1
u.z.p.d.f. (nieprowadzenie ewidencji przychodéw lub prowadzenie jej
niezgodnie z warunkami wymaganymi do uznania jej za dow6d w po-
stepowaniu podatkowym, a takze stwierdzenie istnienia zwigzkéw go-
spodarczych podatnika, o ktérych mowa w art. 25 u.p.d.o.f.). Ziszczenie
sie ktérejs z wymienionych w tym przepisie przestanek obliguje organ
podatkowy do okreslenia wartosci niezaewidencjonowanego przycho-

5 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa..., s. 342.
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du, ,w tym réwniez w formie oszacowania”. Oznacza to, ze okreSle-
nie podstawy opodatkowania (,,w tym réwniez w formie oszacowania’)
nastapi wylacznie po urzeczywistnieniu si¢ ktorejs przestanki z art. 17
ust. 1 u.z.p.d.f., a nie art. 23 § 1 o.p. Do tego ostatniego artykutu wy-
padnie siggnad, ale wylacznie w celu odpowiedniego zastosowania kt6-
rejs z metod oszacowania (art. 23 § 3 o.p.), poniewaz w art. 17 ust. 1
u.z.p.d.f. — poza przestankami uprawniajacymi organ do okreslenia wy-
miaru niezaewidencjonowanego ryczattu od przychodéw ewidencjono-
wanych — nie uregulowano, ktére metody oszacowania winny by¢ bra-
ne pod uwage.

Po czwarte, sformutowanie zawarte w art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f.
W tym réwniez w formie oszacowania” wskazuje na to, ze oszacowa-
nie nie jest jedynym mozliwym i dostgpnym sposobem okreslenia war-
tosci przychodu w razie stwierdzenia przestanek nieprowadzenia lub
nierzetelnosci ewidencji, a takze w przypadku stwierdzenia istnienia
zwigzkéw gospodarczych podatnika. Skorzystanie z instytucji oszaco-
wania (a nawet taki obowigzek) jest mozliwe dopiero po wykazaniu,
ze dane wynikajace z ksigg podatkowych, uzupetnione dowodami uzy-
skanymi w toku postepowania, nie pozwalajg na okreslenie podstawy
opodatkowania. Istotne jest, aby wymiar ryczaltu przy zastosowaniu
podwyzszonej stawki zastosowano jedynie do przychodu niezaewiden-
cjonowanego.® Warto zwréci¢ uwage na to ostatnie cytowane stwier-
dzenie, poniewaz nalezy przyznac racje pogladowi, ze oszacowaniu nie
podlega wartos¢ tych przychodéw, ktére zostaly zaewidencjonowane
rzetelnie i niewadliwie, oszacowaniu podlega jedynie bowiem ta czgs¢
przychodéw, ktora zostala niezaewidencjonowana lub zostala zaewi-
dencjonowana nierzetelnie lub wadliwie.”

Po pigte, z uwagi na tres¢ odestania w art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. do art.
25 u.p.d.o.f. nie bedzie mozliwe siggniecie do metod oszacowania ure-
gulowanych w tym ostatnim artykule ani do przepiséw wykonawczych
do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w przypadku
istnienia zwigzkéw gospodarczych podatnika, poniewaz art. 17 ust. 1
u.z.p.d.f. wyraZnie nawigzuje do art. 25 u.p.d.o.f. jedynie w kwestii ro-
zumienia istnienia zwigzkéw gospodarczych podatnika. Odnosnie do

6 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2009 r. (I SA/Lu 484/08), Lex nr 487216.
7 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa..., s. 295.
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metod oszacowania, pomimo braku wyraZznego odestania, winny zna-
lez¢ zatem odpowiednie zastosowanie zasady ogélne zawarte w przepi-
sach art. 23 § 2-5 o.p.8

3. Rozbieznos¢ pogladow co do decyzji zawierajacej
sankcje podatkowa

W wyniku okreslenia wartosci niezaewidencjonowanego przycho-
du nastepuje okreslenie od tej kwoty ryczaltu, ktérego wysokos¢, zgod-
nie z wymienionym art. 17 ust. 2 u.z.p.d.f., ,,[...] stanowi pieciokrotnos¢
stawek, o ktérych mowa w art. 12, ktére bylyby zastosowane do przy-
chodu w przypadku jego zaewidencjonowania; ryczalt ten nie moze by¢
wyzszy niz 75% przychodu, o ktérym mowa w ust. 1. Wspomniana
sankcja podatkowa jest skutkiem zastosowania art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f.
Mozna tu wskaza¢ dwa rozbiezne stanowiska.

Wedtug jednego z pogladéw zobowigzanie podatkowe w ryczalcie
od przychodéw ewidencjonowanych jest podatkiem naleznym za dany
rok podatkowy, chyba Ze naczelnik urzg¢du skarbowego wyda decyzje,
w ktorej okresli inng wysokos¢ podatku (art. 21 ust. 4 u.z.p.d.f.). W ra-
zie niezlozenia zeznania o wysokosci osiggnietego przychodu, dokona-
nych odliczeniach i kwocie naleznego ryczattu od przychodéw ewiden-
cjonowanych, naczelnik urz¢du skarbowego wyda decyzje okreslajaca
podatnikowi wysoko$¢ zobowigzania w formie ryczalcie od przycho-
déw ewidencjonowanych (art. 21 ust. 5 u.z.p.d.f.). Decyzja zawieraja-
ca sankcje podatkowa w ryczalcie od przychodéw ewidencjonowanych,
wydawana na podstawie art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f,, jest zatem decyzjg de-
klaratoryjng (okreslajaca) w rozumieniu art. 21 § 3 o.p. Drugie stanowi-
sko przyjmuje, ze taka decyzja organu podatkowego jest decyzja kon-
stytutywng (ustalajgcg) w rozumieniu art. 21 § 1 pkt 2 o.p.

Prezentujac pierwsze ze stanowisk, nalezy zauwazy¢, ze przyjmuje
ono, iz jest to obowigzek podatkowy na nowo ksztaltowany przez organ
podatkowy, wstgpujacy w miejsce zobowigzania podatkowego zaist-

8 Przy ich stosowaniu przydatne bedzie za$ piSmiennictwo i orzecznictwo dotyczgce metod
oszacowania uregulowanych w Ordynacji podatkowej — zob. S. Bogucki, Dowodzenie...,
s. 168.

9 Stawki ryczattu uregulowane w art. 12 u.z.p.d.f. wynoszg: 20%, 17%, 8,5%, 5,5%, 3,5%.
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nialego na skutek zdarzenia, z ktérym ustawa o zryczaltowanym po-
datku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez oso-
by fizyczne wigze powstanie zobowigzania podatkowego. Rezultatem
takiego pogladu jest przyjecie, ze sankcyjne zobowigzanie podatkowe
powstaje z mocy doreczenia decyzji ustalajacej, zas mozliwos¢ takie-
g0 rozstrzygnigcia jest ograniczona przez trzyletni termin przedawnie-
nia wymiaru tegoz zobowiazania uregulowany w art. 68 § 1 o.p. Warto
przytoczy¢ argumentacj¢ powotywang w sprawach, w ktérych taki spo-
s6b interpretacji art. 17 u.z.p.d.f. byl podstawg rozstrzygniecia.

W jednym z wyrokéw, w ktérych zostata przedstawiona pelniej-
sza argumentacja, wykorzystywana w pdzniejszych orzeczeniach in-
nych sadéw, Sad stwierdzit, ze w art. 17 u.z.p.d.f. zawarta zostala tzw.
norma kompetencyjna, wyrazajaca nie tyle uprawnienie, co ciagzacy na
organie podatkowym obowigzek okreslenia wobec podatnika ryczal-
tu w sytuacji opisanej w tym przepisie.” Orzekajac na podstawie tego
przepisu, organ podatkowy ingeruje w proces samoobliczenia przez po-
datnika zobowigzania podatkowego, wiec cechg charakterystyczng tej
regulacji prawnej jest to, ze zawiera ona w sobie element tzw. sankcji
podatkowej. Cho¢ obowigzujace przepisy prawa nie definiuja tego poje-
cia, to jednak jest ono powszechnie uzywane zaréwno w praktyce, jak
i teorii prawa podatkowego. W duzym stopniu ogélnosci mozna zatem
stwierdzi¢, ze sankcja podatkowa jest formg retorsji, ktéra parnstwo kie-
ruje przeciwko nierzetelnym podatnikom i w ten sposéb stara si¢ zapo-
biega¢ ich ucieczce przed opodatkowaniem. Zostato podkreslone, ze
element retorsji wyréznia sankcj¢ podatkowa od samego podatku, kt6-
remu w zgodnej opinii przypisuje si¢ funkcje¢ fiskalng, redystrybucyj-
na, stymulacyjna, kontrolna, ale nie represyjng. W praktyce odréznie-
nie sankcji podatkowej od typowego podatku moze jednak przysparzaé
trudnosci. Niekiedy pewng wskazéwka w tym wzgledzie jest przyje-
ta przez ustawodawce terminologia (np. w podatku od towaréw i ustug
obok pojecia ,,zobowigzanie podatkowe” wystepuje takze pojecie ,,do-
datkowego zobowigzania podatkowego™). Jednak o wiele wazniejszg
cechg identyfikujaca sankcje podatkows jest to, ze w wyniku jej zasto-
sowania nastepuje zwyzka podatku w stosunku do podatku podstawo-

10 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 28 maja 2008 r. (I SA/Bk 117/08).
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wego, tj. wynikajacego z normalnych zasad opodatkowania. Wazny jest
zatem efekt w postaci natozenia na podatnika dolegliwosci wykracza-
jacej poza ramy swiadczenia podstawowego, ktéry ustawodawca osig-
ga m.in. poprzez pozbawienie podatnika prawa do ulg podatkowych
lub odliczenia podatku albo tez poprzez zwyzke stawki podatkowej lub
kwoty samego podatku. Wskazuje si¢, Ze inng wazng cechg sankcji po-
datkowej jest fakt, iz jest ona ,,nakladana” na podatnika przez upraw-
niony do tego organ, poniewaz — co do zasady — podatnik sam sobie
nie wymierza sankcji podatkowej. W ocenie Sgdu powyzszym cechom
odpowiada zobowigzanie podatkowe, wymierzane podatnikom w mysl
art. 17 ust. 11 2 u.z.p.d.f,, gdyz decyzja wydana na tej podstawie praw-
nej jest decyzjg ustalajacg wysokos¢ zobowigzania podatkowego, pomi-
mo literalnego zapisu wskazujacego na jej deklaratoryjny charakter. Do
nadzwyczajnej zwyzki podatku dochodzi tu poprzez zastapienie staw-
ki podstawowej dla okreslonego rodzaju dziatalnosci, stawka sankcyjng
wyzszg od stawki ogdlnie przewidzianej w ustawie. Wymiar tego po-
datku nie jest tez dokonywany przez podatnika w drodze samooblicze-
nia, lecz poprzez wladczg ingerencje organu podatkowego. Sam podat-
nik nie ma mozliwosci ,,opodatkowania si¢” na warunkach okreslonych
w art. 17 u.z.p.d.o.f. Taki poglad zostat zaprezentowany réwniez w sze-
regu innych orzeczeniach wojewddzkich sgdéw administracyjnych.!!
Konstytutywny charakter omawianej decyzji sankcyjnej przyjat réw-
niez w niektérych swoich orzeczeniach Naczelny Sad Administracyj-
ny."? Ten poglad ma réwniez swoich zwolennikéw w pismiennictwie.'

1 Tytutem przyktadu warto wskazaé: wyroki WSA w Biatymstoku: z dnia 31 sierpnia 2007 .
(I SA/Bk 210/07 i | SA/Bk 211/07), z dnia 9 listopada 2007 r. (| SA/Bk 424/07), z dnia 11 grud-
nia 2007 r. (I SA/Bk 423/07), z dnia 16 stycznia 2008 r. (I SA/Bk 586/07), z dnia 28 maja
2008 r. (I SA/Bk 116/08); wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 maja 2011 r. (I SA/Lu 179/11); wy-
roki WSA w todzi: z dnia 8 stycznia 2009 r. (I SA/Ld 1260/08), z dnia 17 marca 2009 . (I SA/
td 1439/08), z dnia 27 kwietnia 2011 r. (I SA/kd 250/11), z dnia 23 maja 2011 r. (I SA/kd
249/11), z dnia 24 maja 2011 r. (I SA/td 418/11 i | SA/td 419/11), z dnia 24 stycznia 2013 r.
(I SA/kd 1400/12); wyroki WSA w Olsztynie: z dnia 10 pazdziernika 2007 r. (I SA/OI 287/07
i1 SA/O1289/07), z dnia 29 wrzes$nia 2010 r. (I SA/OI 534/10); wyrok WSA w Poznaniu z dnia
30 listopada 2009 r. (I SA/Po 656/09); wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 czerwca 2009 r.
(I SA/Wr 830/09).

12 Zob. wyroki NSA: z dnia 24 stycznia 2006 r. (Il FSK 160/05), z dnia 2 wrze$nia 2011 r. (Il
FSK 538/10), z dnia 3 listopada 2011 r. (Il FSK 881/10), a takze z dnia 27 wrze$nia 2012 r. (Il
FSK 388/11).

13 W pismiennictwie za przedstawionym pogladem argumentujg np. A. Bartosiewicz, R. Ku-
backi, Ustawa..., s. 297; P. Pietrasz, Nadzwyczajne..., s. 511.
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Drugie ze stanowisk sprowadza si¢ do tezy, ze uprawienie do dore-
czenia podatnikowi decyzji wydawanej na podstawie art. 17 u.z.p.d.o.f.
nie jest ograniczone przez uplyw trzyletni terminu przedawnienia wy-
miaru, poniewaz kazde zobowigzanie podatkowe z tytulu ryczattu od
przychodéw ewidencjonowanych powstaje z mocy prawa, a organ po-
datkowy, kwestionujac rozliczenia podatkowe podatnika, wydaje de-
klaratoryjng decyzje podatkowa.'* Stanowisko to wyrazone zostalo
réwniez w niektérych orzeczeniach przez Naczelny Sad Administracyj-
ny.” Wedlug zwolennikéw tego pogladu okolicznosé, ze organ podat-
kowy okresla w decyzji wartos¢ niezaewidencjonowanego przychodu
oraz okresla od tej kwoty ryczalt zgodnie z art. 17 ust. 2 u.z.p.d.f., gdy
wystapig przestanki wskazane w ust. 1 tego artykutu, nie oznacza, ze
zobowigzanie podatkowe w tymze podatku ulega przeksztalceniu z zo-
bowigzania powstajgcego z mocy prawa, o ktérym mowa w art. 21 § 1
pkt 1 o.p., w zobowigzanie ustalone w calosci przez organ podatkowy
w drodze decyzji administracyjnej, o ktérym mowa w art. 21 § 1 pkt 2
o.p. Podkreslono, ze przepisy prawa nie przewidujg w tym przypadku
przeksztalcenia zobowigzania powstalego z mocy prawa w zobowigza-
nie powstale w wyniku wydania decyzji, a w szczeg6lnosci skutkéw ta-
kiego przeksztalcenia. Zdarzeniem, z ktérym ustawa o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne wigze powstanie zobowigzania podatkowego wskaza-
nego w decyzji, jest nadal uzyskanie przychodu z pozarolniczej dzia-
falnosci gospodarczej. Wydanie decyzji na podstawie art. 17 u.z.p.d.f.
oznacza jedynie, ze organ podatkowy zakwestionowal samoobliczenie
podatku dokonane przez podatnika zgodnie z art. 21 ust. 1 u.z.p.d.f.
i — w ramach przystugujacych mu uprawnienl i obowigzkéw — okreslit
wysokos¢ zobowigzania podatkowego powstatego z mocy prawa, zgod-
nie z dyspozycja przepisu, ktéry ma zastosowanie z woli ustawodawcy
w okreslonym stanie faktycznym. Decyzja podatkowa nie tworzy wigc
nowego zobowigzania podatkowego, a jedynie precyzuje jego prawidlo-

14 Tak A. Nita, Glosa..., s. 28.

15 Wyroki NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r. (Il FSK 2334/10 i Il FSK 2335/10). Por. réwniez wyro-
ki WSA w Gliwicach z dnia 28 lipca 2009 r. (I SA/GI 914/08 i | SA/GI 916/08); wyroki WSA
w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2007 r. (I SA/Lu 192/07 i | SA/Lu 459/07); wyroki WSA
w Gdansku: z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (I SA/Gd 637/10), a takze z dnia 23 stycznia
2013 r. (I SA/Gd 1290/12).
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wa wysokos¢. Nadal Zrédiem powstania obowigzku podatkowego jest
to samo zdarzenie, jakie podatnik winien byl uwzglednié przy oblicza-
niu samodzielnie wysokosci zobowigzania i z ktérym ustawa podatko-
wa (art. 1 pkt 1 u.z.p.d.f.) wigze powstanie zobowiazania podatkowego,
tj. osiagniecie przychodu. Nie jest nim fakt nieewidencjonowania przy-
chodéw, ten fakt stanowi wylacznie warunek oszacowania przychodu
i obowigzek okreslenia ryczaltu w drodze decyzji. Decyzja organu od-
nosi si¢ bowiem w dalszym ciggu do przychodu, o ktérym mowa w art.
1 ust. 1 u.z.p.d.f. i do ryczattu, o ktérym mowa w tej ustawie. Zwroco-
no uwagg, ze ustawodawca nie rozréznia ryczattu okreslonego samo-
dzielnie przez podatnika i okreslonego przez organ podatkowy w obu
przypadkach, uzywajac tej samej terminologii. Podwyzszeniu podle-
ga jedynie stawka ryczaltu, ktéra, co rowniez nalezy podkreslié, jest
wielokrotnoscig stawki, jakg do danego rodzaju przychodu powinien
byt zastosowaé podatnik. Wynika to wyraZznie z art. 17 ust. 2 u.z.p.d.f,,
w ktérym nakazano obliczenie ryczattu jako pigciokrotnosci stawek,
ktére bytyby zastosowane, gdyby podatnik ewidencjonowat przychdd.
Moze zastosowal ja wylgcznie organ podatkowy, ale stosuje ja, okre-
Slajac zobowigzanie podatkowe, ktére powstatlo w wyniku prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej.'®

Kolejnym argumentem, ktérym postuguja si¢ zwolennicy omawia-
nego stanowiska, jest okolicznos¢, ze prawidlowos¢ takiej interpretacji
potwierdza tres¢ art. 21 § 3 o.p. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wy-
sokos¢ zobowigzania jest inna niz wykazana w deklaracji, organ po-
datkowy wydaje decyzje, w ktérej okresla wysokos¢ zobowigzania po-
datkowego. Podkreslono, Ze interpretacja taka jest takze uzasadniona
historyczng wyktadnig art. 17 u.z.p.d.f. Do 1 stycznia 2001 r. ustawo-
dawca postugiwat si¢ w tym przepisie okresleniem ,,ustali”’. W przypad-
ku stwierdzenia nieprawidtowosci w ewidencjonowaniu przychodoéw
organ podatkowy zobowigzany byt zatem ustali¢ ryczalt od przycho-
déw ewidencjonowanych. Z dniem 1 stycznia 2001 r. wyraz ,ustali”
zastgpiono wyrazem ,,okresli”."” Podzielono poglad, ze postugiwa-

16 Takg argumentacjg postuzyt sig np. NSA w wyrokach z dnia 6 kwietnia 2011 r. (Il FSK
2334/10i 1l FSK 2335/10).

17 Tego zabiegu legislacyjnego dokonano ustawg z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 104, poz. 1104). Z uwagi na to, ze sporna jest kwestia istotnosci dokonanych
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nie si¢ przez ustawodawce okresleniami ,,ustali”’ czy ,,okresli” nie jest
wyznacznikiem momentu powstania zobowigzania podatkowego, do
ktérego si¢ odnosza, tj. zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa wigze
powstanie takiego zobowiazania, czy tez dorgczenia decyzji organu po-
datkowego ustalajacej wysokos¢ tego zobowigzania (art. 21 § 1 o.p.).
Nalezy jednak takze zaktada¢ racjonalnos$¢ ustawodawcy w sytuaciji,
kiedy dokonuje zmiany w tekscie ustawy, ktdra w rzeczywistosci po-
rzadkuje terminologie w tej ustawie. Zaakcentowano, ze tres¢ powota-
nych wyzej przepisow uzasadnia stwierdzenie, ze ustawodawca nie do-
konat tu przypadkowej zmiany."®

Dodatkowa argumentacja na poparcie drugiego stanowiska przed-
stawiona zostala w literaturze przedmiotu, w ktérej zwrécono uwage,
ze w $wietle regulacji prawnej zawartej w art. 21 § 3 o.p. nie ma pod-
staw do pominig¢cia rozliczenia podatkowego dokonanego przez po-
datnika i do ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego.!* Organ
podatkowy, kwestionujac prawidtowos¢ obliczenia podatku przez po-
datnika, sam okresla wysokos¢ zobowiazania podatkowego w decyzji

zmian art. 17 u.z.p.d.f., wiec ponizej przytoczone zostaty wersje tego artykutu w nastepu-
jacej kolejnosci — wersja pierwotna przepisu, nastepnie wersja zmieniona (w tej wersji wia-
$nie zamieniono stowo ,ustali” na stowo ,okresli”), a wreszcie wersja obowigzujgca do chwi-
li obecnej: (wersja pierwotna) Art. 17. ,W razie nieprowadzenia lub prowadzenia ewidenc;ji
bez zachowania warunkéw do uznania jej za dowdd w postepowaniu podatkowym, organ
podatkowy okresli warto$¢ nie zaewidencjonowanego przychodu, w tym réwniez w drodze
oszacowania, i ustali od tej kwoty ryczatt od przychodéw ewidencjonowanych w wysokos$ci
20%"; (wersja obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2001 r.) Art. 17. ,W razie nieprowadzenia lub
prowadzenia ewidencji bez zachowania warunkéw do uznania jej za dowdd w postepowa-
niu podatkowym, organ podatkowy okresli warto$¢ nie zaewidencjonowanego przychodu,
w tym réwniez w drodze oszacowania, i okresli od tej kwoty ryczatt od przychodéw ewiden-
cjonowanych w wysokosci 20%”"; (wersja obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2003 r.); Art. 17.
ust. 1. ,W przypadku nieprowadzenia ewidencji lub prowadzenia jej niezgodnie z warunka-
mi wymaganymi do uznania jej za dowdd w postepowaniu podatkowym, a takze w przypad-
ku stwierdzenia istnienia zwigzkéw gospodarczych podatnika, o ktérych mowa w art. 25
ustawy o podatku dochodowym, organ podatkowy okresli warto$¢ niezewidencjonowanego
przychodu, w tym réwniez w formie oszacowania, i okresli od tej kwoty ryczatt zgodnie z ust.
2. Ryczatt, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi pigciokrotno$¢ stawek, o ktérych mowa w art.
12, ktére bytyby zastosowane do przychodu w przypadku jego ewidencjonowania; ryczatt
ten nie moze by¢ wyzszy niz 75% przychodu, o ktérym mowa w ust. 1”.

18 Zob. wyroki NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r. (Il FSK 2334/10 i Il FSK 2335/10). Warto zauwa-
zy¢, ze w koncowej czesci powotanych orzeczen zaakcentowano, iz ,Zasadno$¢ zarzutu
btednej wyktadni art. 17 ust. 1i 2 u.z.p.d.f. przesgdza o zasadnosci drugiego zarzutu — nie-
wiasciwego zastosowania do tego zobowigzania art. 68 § 1i2 w zw. z art. 21 § 1 pkt 2 o.p.
Skoro zobowigzanie okreslone na podstawie art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. jest nadal zobowigza-
niem powstatym z mocy prawa, to nie majg do niego zastosowania wskazane wyzej przepi-
sy, regulujgce przedawnienie prawa do wydania decyzji konstytutywne;j”.

19 A. Nita, Glosa..., s. 26.
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wymiarowej, a nie tworzy nowego zobowigzania podatkowego poprzez
dorgczenie konstytutywnej decyzji podatkowej. Odmienne stanowisko
byloby uzasadnione, gdyby w ustawie o zryczattowanym podatku do-
chodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne
byl szczegblny przepis zawierajacy stosowna regulacje prawna, jaka np.
przewidziano w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.?° Takiej analogicznej regu-
lacji w ustawie o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne nie przewidziano, wigc
nie ma podstaw do uznawania rozstrzygni¢¢ wydawanych na podstawie
art. 17 tej ustawy za decyzj¢ ustalajacg wysokos¢ zobowigzania podat-
kowego. Podkreslone zostato, ze zgodnie z art. 21 § 3 o.p. nalezy uznaé
je natomiast za forme korekty ustaleri znajdujacych si¢ w deklaracji po-
datkowej, poprzez okreslenie wysokosci zobowigzania podatkowego,
ktére powstalo z mocy prawa. Odmiennos¢ tej decyzji w stosunku do
klasycznego okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego wyraza
si¢ w tym, zZe takie okreslenie zobowigzania podatkowego dokonywa-
ne jest przy zastosowaniu sankcyjnej stawki podatkowej, wyzszej niz
podstawowa stawka podatkowa, przewidziana w ustawie o zryczatto-
wanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne.”

20 Art. 45 ust. 1 i 4 u.p.d.o.f. przewiduje, ze zobowigzanie z tytutu tego podatku powstaje
z mocy samego prawa, a podatnik — co do zasady — dokonuje samoobliczenia podatku. Od-
stepstwem od tej zasady jest sytuacja przewidziana w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., kiedy
osoba fizyczna uzyskuje dochéd ze zrédta nieujawnionego lub w wysokosci nieznajdujacej
pokrycia w ujawnionym zrédle przychodéw. Rezultatem takiego zachowania podatnika jest
ustalenie wysokosci zobowigzania w konstytutywnej decyzji podatkowej, przy zastosowa-
niu statej, 75% stawki podatkowej. W art. 68 § 4 o.p. uksztattowano natomiast termin prze-
dawnienia prawa do dokonania wymiaru takiego sankcyjnego zobowigzania podatkowego.

21 ,Oznacza to, ze w sytuacji gdy podatnik opodatkowany w formie ryczattu od przychodéw
ewidencjonowanych nie prowadzi ewidencji przychodoéw lub ze wzgledu na jej wadliwo$¢
albo nierzetelno$¢ nie moze by¢ ona dowodem w postepowaniu podatkowym i nieprawidto-
wos$¢ ta zostanie ujawniona przez organ podatkowy, zobowigzanie podatkowe z mocy sa-
mego prawa ksztattowane jest w wyzszej wysokos$ci, przy zastosowaniu sankcyjnej stawki
podatkowej” — A. Nita, Glosa..., s. 27.
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4. Skutki zaaprobowania stanowiska co do charakteru
decyzji zawierajacej sankcje podatkowa w zakresie
przedawnienia, terminu powstania zalegtosci podatkowej
oraz odsetek

Przyjete stanowisko co do charakteru decyzji sankcyjnej skutku-
je przyjeciem odpowiedniego terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego (art. 70 § 1 o.p.) lub przedawnienia prawa do wydania
decyzji ustalajacej to zobowigzanie (art. 68 § 1 o.p.). W przypadku zo-
bowigzania powstajacego z mocy doreczenia decyzji organu podatko-
wego (art. 21 § 1 pkt 2 o.p.), co do zasady, wedlug art. 68 § 1 o.p. zo-
bowigzanie podatkowe powstajace z mocy decyzji nie powstaje, jezeli
decyzja ustalajaca to zobowigzanie zostata dorgczona po uptywie 3 lat,
liczac od korica roku kalendarzowego, w ktérym powstal obowigzek
podatkowy.”> W przypadku zobowigzan podatkowych powstajacych
z zaistnieniem zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze powsta-
nie takiego zobowiazania (art. 21 § 1 pkt 1 o.p.), w przypadku ktérych
organy podatkowe wydajg decyzje o charakterze deklaratoryjnym wy-
mierzajgce nalezny podatek, ktérego obliczenie i zaplata jest ustawo-
wym obowigzkiem podatnika, decyzja weryfikujgca samoobliczenie
zobowigzania podatkowego przez podatnika moze by¢ wydana do mo-
mentu jego przedawnienia, zas zgodnie z art. 70 § 1 o.p. takie zobowia-
zanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od korica roku
kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku.”

Jedng z konsekwencji przyjetego charakteru zobowigzania w ry-
czalcie od przychodéw ewidencjonowanych jest takze termin powsta-
nia zaleglosci podatkowej z tego tytulu oraz zwigzany z tym termin
naliczania odsetek za zwloke. Kwestie te majg zasadnicze znaczenie
z punktu widzenia obcigzen fiskalnych podatnikéw opodatkowanych
ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych.

Przy przyjeciu, ze na podstawie art. 17 u.z.p.d.f. wydawana jest de-
cyzja konstytutywna (ustalajaca), zaleglos¢ moze powsta¢ dopiero po
uptywie terminu ptatnosci dla zobowigzania wynikajacego z decyzji,

22 Od powyzszej zasady przewidziane sg wyjatki. Na ten temat zob. np. R. Mastalski, [w:]
B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Wroctaw 2011, s. 375.

23 Ibidem, s. 374-375.
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ktéry wynosi 14 dni, liczac od dnia dorgczenia decyzji wymiarowe;j,
za$ po uplywie tego terminu powstaje zaleglo$S¢ podatkowa i nalicza-
ne sg odsetki. Tym samym brak jest podstaw do wymierzania odsetek
za okres sprzed wydania decyzji wydanej na podstawie art. 17 u.z.p.d.f.
W orzecznictwie podkresla sie, ze odsetki za zwtoke od ryczaltu od
przychodéw ewidencjonowanych sg sankcja administracyjnoprawng,
ktéra wynika z nieterminowego oplacania podstawowego zobowigza-
nia podatkowego. W mysl generalnej zasady odsetki za zwtoke nalicza-
ne sa bowiem od zalegtosci podatkowych (art. 53 § 1 o.p.), zalegloscia
podatkows jest za$ podatek niezaptacony w terminie platnosci, a tak-
ze niezaptacona w terminie platnosci zaliczka na podatek lub rata po-
datku (art. 51 § 112 o.p.). Chcge zatem uznadé, ze dane Swiadczenie pie-
niezne stalo si¢ zalegloscia podatkowa, nalezy uprzednio stwierdzic, ze
w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa podatnik byt zobowigza-
ny do jego uregulowania w okreslonym terminie, a termin ten juz upty-
nal. W sytuacji uznania, ze podatnik ryczaltu ewidencjonowanego jest
zobowigzany do samodzielnego obliczania zobowigzania podatkowe-
g0, o0 ktérym mowa w art. 17 ust. 2 u.z.p.d.f., a nastgpnie wplacania go
za kazdy miesigc w terminie do dnia 20 nastgpnego miesigca, a za gru-
dziert w terminie zlozenia zeznania, to wymiar tego zobowigzania, ma-
jacego charakter sankcji podatkowej, nalezy do wylacznej kompetencji
organu podatkowego, ktéry w wyniku wladczego rozstrzygnigcia decy-
duje o jego ksztalcie. Z tych wzgledéw podkresla si¢ w orzecznictwie,
ze od wyliczonego przez organ podatkowy na podstawie art. 17 ust. 2
u.z.p.d.f. zobowigzania podatkowego, majacego niewatpliwie charakter
sankcji podatkowej, nie mogg by¢ jednoczesnie naliczane odsetki za
zwloke z okresu sprzed wydania decyzji wymiarowe;j.>*

Jezeli przyjmuje si¢, ze decyzja wydawana na podstawie art. 17
u.z.p.d.f. jest decyzjg deklaratoryjng (okreslajaca), to w decyzji tej na-
lezy okresli¢ odsetki od nieuiszczonego w ciggu roku zryczaltowane-
go podatku dochodowego od przyjetych w prawidiowych wysokosciach
kwot tego podatku. Zryczattowany podatek dochodowy od przychodow
ewidencjonowanych niezaptacony w terminach wskazanych w art. 21

24 Zob. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 31 sierpnia 2007 r. (I SA/Bk 211/07); wyroki WSA
w todzi: z dnia 27 kwietnia 2011 r. (I SA/td 250/11), z dnia 23 maja 2011 r. (I SA/kd 249/11),
z dnia 24 maja 2011 r. (I SA/td 418/11 i | SA/kd 419/11). Por. réwniez wyrok WSA w Pozna-
niu z dnia 30 listopada 2009 r. (I SA/Po 656/09).
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ust. 1 u.z.p.d.f. staje sic wéwczas zalegloscig podatkowgq (art. 51 § 1
0.p.), od ktdrej naliczane sg odsetki za zwtoke (art. 53 § 1 o.p.).

5. Znaczenie rozbieznosci pogladéw na charakter
decyzji zawierajgcej sankcje podatkowa z punktu widzenia
razgcego naruszenia prawa

Warto réwniez zauwazy¢, ze zasygnalizowana rozbieznos¢ byta
réwniez oceniana w orzecznictwie z punktu widzenia przestanek za-
wartych w art. 247 § 1 pkt 3 o.p., a wiec w nadzwyczajnym trybie wzru-
szania decyzji ostatecznych, jakim jest stwierdzenie niewaznosci de-
cyzji. W konkretnych przypadkach chodzito o przestanke stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznych, ktére jakoby mialy zosta¢ wydane
z razgcym naruszeniem prawa. Orzekajacy w tej sprawie WSA w War-
szawie zauwazyt na wstepie, ze sady dokonywaly rozbieznej wyktadni
art. 17 u.z.p.d.f.,, zas owa rozbieznos¢ orzecznictwa Swiadczy o tym, ze
ww. przepis budzi powazne watpliwosci interpretacyjne, a zatem jego
tre$¢ nie jest oczywista 1 bezsporna. Zauwazono réwniez, ze w kaz-
dym z cytowanych przez strony wyrokéw sadéw administracyjnych
przedstawiona zostata argumentacja, ktéra wykazywala racje na popar-
cie prezentowanego stanowiska.? Zostato podkreslone, ze kazde z tych
stanowisk zawartych w orzeczeniach sagdowych zostalo zbudowane na
podstawie tresci art. 17 u.z.p.d.f. i zadnemu z nich nie mozna zarzu-
ci¢ razgcego naruszenia tego przepisu, poniewaz nie jest ono w sposob
oczywisty z nim sprzeczne. Z tego samego powodu nie mozna byto za-
rzuci¢ razacego naruszenia ww. przepisu decyzjom organéw podatko-

25 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 marca 2009 r. (Ill SA/Wa 3459/08): ,W wyrokach przy-
wotanych przez podatnika Sad wskazywat na sankcyjny charakter art. 17 u.z.p.d.f., pod-
noszac, ze sankcji co do zasady podatnik sam sobie nie wymierza. Skoro wysokos$¢ zo-
bowigzania ustala organ podatkowy, to decyzja je ustalajgca jest decyzjg konstytutywna.
Natomiast w wyroku przywotanym przez GIKS i w wyrokach wskazanych przez sad twier-
dzono, ze decyzja okreslajaca zobowigzanie podatkowe w zryczattowanym podatku docho-
dowym od niektérych przychoddw osigganych przez osoby fizyczne wedtug stawki ryczat-
tu 20% nie jest decyzjg ustalajgcg nowe zobowigzanie podatkowe, poniewaz zobowigzanie
to powstato przed wydaniem decyzji, z mocy prawa (w wyniku konkretnego zdarzenia). Oko-
liczno$¢, ze organ podatkowy okresla wysoko$¢ zobowigzania wedtug stawki 20% z uwa-
gi na brak, wadliwo$¢ czy nierzetelno$¢ ewidencji na podstawie art. 17 u.z.p.d.f. nie zmienia
charakteru deklaratoryjnego decyzji okreslajgcej i nie zmienia faktu, ze zobowigzanie po-
datkowe powstato w trybie art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej”.
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wym w przedmiocie zryczaltowanego podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych. Tym samym zarzuty skargi dotyczace razgcego naruszenia
art. 17 u.z.p.d.f. zostaly uznane za nietrafne.?

6. Podsumowanie

Reasumujgc, warto sformutowac kilka wnioskéw koicowych. Na-
lezy przy tym zastrzec, ze nie aspiruja one do wyczerpania calej pro-
blematyki dotyczgcej charakteru decyzji sankcyjnej w zryczattowanym
podatku od przychodéw ewidencjonowanych.

Po pierwsze, w orzecznictwie sagdéw administracyjnych istnieje za-
uwazalna dychotomia pogladéw na ten temat. Wedlug jednego z po-
gladéw decyzja zawierajaca sankcje podatkowa w ryczalcie od przy-
chodéw ewidencjonowanych, wydawana na podstawie art. 17 ust. 1
u.z.p.d.f,, jest decyzja deklaratoryjng (okreslajacg) w rozumieniu art. 21
§ 3 o.p. Drugie stanowisko przyjmuje, ze taka decyzja organu podatko-
wego jest decyzja konstytutywng (ustalajgcg) w rozumieniu art. 21 § 1
pkt 2 o.p.

Po drugie, w dazeniu do zmiany takiego stanu rzeczy i ujedno-
licenia stanowiska, uwzglgedniajac przedstawiong powyzej argumenta-
cje, nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja ryczattu od przychodéw ewiden-
cjonowanych przemawia za pogladem o deklaratoryjnym charakterze
omawianej decyzji sankcyjnej. Uprawnienie do dorgczenia podatniko-
wi decyzji wydawanej na podstawie art. 17 u.z.p.d.o.f. nie jest ograni-
czone przez uplyw trzyletni terminu przedawnienia wymiaru, ponie-
waz kazde zobowigzanie podatkowe z tytulu ryczaltu od przychodéw
ewidencjonowanych powstaje z mocy prawa, a organ podatkowy, kwe-
stionujgc rozliczenia podatkowe podatnika, wydaje na wymienionej
podstawie prawnej deklaratoryjng decyzje podatkows. To, ze organ po-
datkowy okresla w decyzji wartos¢ niezaewidencjonowanego przycho-
du oraz okresla od tej kwoty ryczalt, zgodnie z art. 17 ust. 2 u.z.p.d.f,,
gdy wystapig przestanki wskazane w ust. 1 tego artykutu, nie oznacza,
ze zobowiazanie podatkowe w tymze podatku ulega przeksztalceniu
z zobowigzania powstajacego z mocy prawa, o ktérym mowa w art. 21

26 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 marca 2009 r. (Il SA/Wa 2759/08).
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§ 1 pkt 1 o.p., w zobowigzanie ustalone w calosci przez organ podat-
kowy w drodze decyzji administracyjnej, o ktérym mowa w art. 21 § 1
pkt 2 o.p. Przepisy prawa nie przewiduja w tym przypadku przeksztal-
cenia zobowiazania powstalego z mocy prawa w zobowigzanie powsta-
te w wyniku wydania decyzji, a w szczegdlnosci skutkéw takiego prze-
ksztatcenia. Skoro decyzja wydawana na podstawie art. 17 u.z.p.d.f.
jest decyzjg deklaratoryjng (okreslajaca), to w decyzji tej nalezy okre-
sli¢ odsetki od nieuiszczonego w ciggu roku zryczattowanego podatku
dochodowego od przyjetych w prawidlowych wysokosciach kwot tego
podatku. Zryczattowany podatek dochodowy od przychodéw ewiden-
cjonowanych niezaptacony w terminach wskazanych w art. 21 ust. 1
u.z.p.d.f. staje si¢ wéwczas zalegloscia podatkows (art. 51 § 1 o.p.), od
ktérej naliczane sg odsetki za zwloke (art. 53 § 1 0.p.).

Po trzecie, odmienne stanowisko byloby uzasadnione, gdyby
w ustawie o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne byt szczegélny przepis
zawierajacy stosowng regulacje prawnag, jaka np. przewidziano w art.
30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f..”” Takiej analogicznej regulacji nie przewidzia-
no, wiec nie ma podstaw do uznawania rozstrzygni¢¢ wydawanych na
podstawie art. 17 u.z.p.d.f. za decyzj¢ ustalajacag wysokos¢ zobowigza-
nia podatkowego.

Po czwarte, jak wiadomo, zmiany prawa mogg polega¢ na wpro-
wadzeniu przepiséw dotyczacych faktéw dotychczas nienormowanych,
zniesieniu regulacji okreslonych faktéw lub zmianie tresci przepiséw
dotyczacych pewnego rodzaju faktéw.?® Nalezy przy tym pamietad, ze
nie kazda zmiana przepisu prawa jest zmiang o charakterze prawotwor-
czym (normatywnym). Nowelizacja danego przepisu prawa moze miec
takze charakter redakcyjny i porzadkujacy.”” Wyrazenia jezyka praw-
nego tworzace okreslone przepisy prawne majg charakter okazjonalny,

27 Podkresla to zwiaszcza A. Nita, Glosa..., s. 28.

28 |. Bogucka, S. Bogucki, O derogaciji i pojeciach pokrewnych, ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 6,
s. 80-83.

29 Por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 19 listopada 2012 r. (Il FPS
1/12), a takze orzecznictwo powotywane [w:] A. Bielska—Brodziak, Z. Tobor, Zmiana w prze-
pisach jako argument w dyskursie interpretacyjnym, ,Panstwo i Prawo” 2009, nr 9, s. 19-27
i T. Grzybowski, Zmiana tekstu prawnego a zmiana normatywna, ,Panstwo i Prawo” 2010,
nré4,s.42-51.
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czyli o sposobie ich uzycia decyduje kontekst.** W konsekwencji wy-
pada podzieli¢ poglad, ze zalozenie nowosci normatywnej zmian tre-
Sci przepiséw powinno by¢ postrzegane jako wzruszalne domniemanie
interpretacyjne. Kazda zmiana powinna by¢é wigc uznawana za zmia-
ne znaczacy, majacg walor normatywny, chyba ze da si¢ zgromadzié
wystarczajaco mocne argumenty przemawiajace za tezg przeciwng.’!

W przypadku omawianej zmiany poréwnanie ze sobg brzmienia
art. 17 u.z.p.d.f. sprzed nowelizacji i po niej prowadzi do konkluzji, ze
byla to prawotwdrcza zmiana przepisOw prawa. Argumentacje o dekla-
ratoryjnym charakterze decyzji sankcyjnej w ryczalcie od przychodéw
ewidencjonowanych warto wesprze¢ dodatkowym argumentem z za-
kresu wyktadni historycznej. Zrédlem informacji o intencjach prawo-
dawcy dokonujacego takich zmian normatywnych mogg by¢ réwniez
materialy pochodzace z procesu legislacyjnego.’? Na przyktad uzasad-
nienie aktu normatywnego, ktére jest obligatoryjnym elementem pro-
jektéw ustaw, powinno migdzy innymi wyjasnia¢ potrzebe i cel ustawy.
W konkretnym przypadku analiza uzasadnienia projektu zmiany usta-
wy wskazuje, ze ustawodawca dokonal przemyslanej zmiany przepisu.
W projekcie ustawy postulujagcym zmiane przepisu polegajgca na tym,
ze ,w art. 17 wyraz «ustali» zastepuje si¢c wyrazem «okresli», projek-
todawca uzasadnial bowiem w ten sposéb, ze wyraZnie wskazal w uza-
sadnieniu, iz proponuje w ten sposob «zastapienie decyzji ustalajacej
decyzjg okreslajgcg»”. ¥

Po pigte, rozbieznos¢ orzecznictwa i pogladéw wyrazonych w pi-
Smiennictwie swiadczy o tym, ze art. 17 u.z.p.d.f. budzi powazne wat-
pliwosci interpretacyjne, a zatem jego tres¢ nie jest oczywista i bez-

30 Por. analogicznie: M. Zirk—Sadowski, Rola pragmatyki w badaniach jezyka prawnego, ,Acta
Universitatis Lodzensis. Folia luridica” 1981, nr 6, s. 42.

31 Tak B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 109; zob. réwniez na te-
mat odpowiedniego uwzgledniania nowelizacji przepiséw prawnych — L. Leszczynski, [w:]
L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk—Sadowski, Wyktadnia w prawie administracyj-
nym, [w:] System prawa administracyjnego, t. 4, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wré-
bel, Warszawa 2012, s. 224-225.

32 A. Bielska—-Brodziak, Z. Tobor, Zmiana..., s. 24; Z. Tobor, Wyktadnia historyczna, [w:]
O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu
w czterdziestolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin. Ksiega Il. Red. M. Mi-
kotajczyk, J. Ciggwa, P. Fiedorczyk, A. Stawarska—Rippel, T. Adamczyk, A. Drogon, W. Or-
ganisciak, K. Kuzmicz, Biatystok—Katowice 2010, s. 1185.

33 Zob. Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych oraz o zmianie innych ustaw — druk sejmowy nr 1955 z dnia 18 maja 2000 r.
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sporna, co uzasadnia propozycje de lege ferenda w zakresie omawianej
regulacji prawnej. Prawodawca powinien dostrzec, ze za kazdym z wy-
zej wymienionych pogladéw przedstawiona zostata argumentacja, kt6-
ra wskazuje racje na poparcie prezentowanego stanowiska. W przewa-
zajacej czesci orzeczen argumentacja ta prowadzi jednak do przyjecia,
wbrew intencji prawodawcy wyrazonej w wyzej wymienionej noweli-
zacji, ze decyzja organu podatkowego zawierajgca sankcje podatkowa
w ryczalcie od przychodéw ewidencjonowanych, o ktérej mowa w art.
17 ust. 1 u.z.p.d.f., nie jest decyzjg deklaratoryjng (okreslajaca), lecz
jest decyzja konstytutywna (ustalajacg), poniewaz zobowigzanie podat-
kowe powstaje dopiero z dniem dorgczenia decyzji organu podatkowe-
g0, ustalajacej wysokos¢ tego podatku (w rozumieniu art. 21 § 1 pkt 2

0.p.).*

34 Na temat powstawania zobowigzan podatkowych z mocy prawa oraz z dniem dorgczenia
decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania — zob. np. L. Etel, [w:] C. Kosikowski, L. Etel,
J. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 282-284.
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