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Wprowadzenie

W artykule zamierzam wskaza¢ na ztozone konfiguracje, jakie wy-
stapity w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej pomiedzy jezykami
komunikacji oraz jezykami poszczegélnych grup etnicznych. Do tworze-
nia nowych w stosunku do dotychczasowych okreslonych konfiguracji
w zakresie relacji pomiedzy jezykami komunikacji oraz jezykami po-
szczegdlnych grup etnicznych (narodowych) przyczyniajg si¢ szczegol-
nie dwa podmioty: wigkszosci narodowe zorganizowane w suwerenne
etniczne panstwa narodowe oraz zamieszkujace w obrebie tych panstw
mniejszosci narodowe, etniczne i ,jezykowe”. Wystepujace tam stosunki
narodowo-etniczne s3 mniej lub bardziej niesymetryczne i niepartnerskie,
nie tylko z racji zréznicowanych proporcji ilosciowych, ale szczegélnie
z powodu prowadzonej polityki jezykowej przez poszczegdlnie wigkszosci
zorganizowane w panstwa oraz z powodu roéznego poczucia stopnia od-
rebnosci przez poszczegolne mniejszosci w obrebie panstw. Szczegdlna gra
polityczna odbywa sie wokdl mniejszosci jezykowych, ktorych na ogét nie
okresla si¢ jako mniejszo$ci etnicznych, ale raczej jako zbiorowosci (zbiory)
danego narodu, ale o odmiennym pochodzeniu kulturowym (etnograficz-
nym) okreslane obiegowo przykladowo jako ,rosyjskojezyczni Ukraincy”,
»polskojezyczni Litwini’, ,rosyjskojezyczni Lotysze, Estonczycy, Motda-
wianie” i inni.

Z terminologii wynika, ze w poszczegélnych krajach mamy do czynie-
nia takze z czlonkami narodu dominujacego, ale zaréwno w kontaktach
codziennych, jak i w sferze publicznej uzywajacych jezyka obcego z punktu
widzenia narodu tytularnego. Powstaje pytanie, jak okresli¢ w sposéb
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bliski do zobiektywizowanego zbiorowosci okreslane jako narodowe, ale
wyrdzniajace si¢ uzywaniem innego jezyka, niemieszczacego sie¢ w kodzie
kulturowym jezyka danego narodu? Czy to sa moze zbiorowosci o jeszcze
nieukonstytuowanej tozsamosci narodowej, a wyrdzniajace sie jedynie je-
zykowo? Czy uznawac ich za pelnoprawnych cztonkéw narodu, mimo ze
nie spelniajg podstawowych kryteriéw przynaleznosci narodowej? A moze
jest to kategoria widoczna jezykowo, ale ukryta narodowo? Znajduje si¢
w tak zlozonej sytuacji okreslonej otoczeniem zewnetrznym, ze nie wyka-
zuje swojej autentycznej przynaleznosci narodowej, a jedynie taka, ,jaka
trzeba’, jaka ,,mie¢ wypada” z punktu widzenia oczekiwan zewnetrznych?
Czy zatem socjologowie dysponujg odpowiednimi narzedziami do pozna-
wania autentycznych tozsamos$ci narodowych mniejszosci znajdujacych sig
w réznych sytuacjach podporzadkowania, dyskryminacji?

Wydarzenia jezykowe i tozsamosciowe, jakie dokonywaly sie i dokonuja
sie nadal na obszarze bytego Zwigzku Radzieckiego, s3 nierzadko tak zaska-
kujace i nieoczekiwane, ze socjologowie autentycznie nie nadazaja za ich
wyjasnieniem i zrozumieniem.

W referacie wystepuja co najmniej trzy okreslenia wymagajace blizszej
interpretacji, a mianowicie: jezyk komunikacji, jezyk narodu (grupy etnicz-
nej) oraz kraje Europy Srodkowo-Wschodniej. Roboczo krajami Europy
Srodkowo-Wschodniej okreslam te panstwa, ktére uzyskaly pelng suwe-
renno$¢ polityczno-panstwowa po rozpadzie tzw. systemu socjalistycznego
oraz te panstwa europejskie, ktére powstaly po rozpadzie Zwiazku Radziec-
kiego.

Przyjmuje zalozenie, ze w obrebie Zwigzku Radzieckiego podstawowym
jezykiem komunikacji pomiedzy wielo$cig narodéw i grup etnicznych byt
jezyk rosyjski, przy czym dla Rosjan byt on jezykiem ojczystym. Jaki byt
zakres przywigzania do jezyka rosyjskiego ze strony przedstawicieli innych
narodéw pozostawiam kwestig otwartg, przynajmniej w moim referacie.
Obok bowiem wielu Ukraincéw i Biatorusinéw, ktérzy moéwili po rosyjsku,
nalezatoby uwzgledni¢ przynajmniej minimalne lub umiarkowane sukcesy
socjalizacyjne w zakresie tworzenia nowego typu czlowieka, czlowieka ra-
dzieckiego oraz narodu radzieckiego, dla ktérych jezyk rosyjski byt takze
czyms$ bardziej autentycznym i bliskim, anizeli tylko neutralnym emocjo-
nalnie jezykiem komunikacji migedzykulturowe;j.

Po rozpadzie tzw. systemu socjalistycznego, a szczegélnie po rozpadzie
Zwiazku Radzieckiego, zasadniczo zmienito si¢ znaczenie jezyka rosyj-
skiego jako jezyka komunikacji spotecznej. W krajach uprzednio pozosta-
jacych w orbicie wplywow Zwiazku Radzieckiego jezyk rosyjski nie tylko
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radykalnie stracit na znaczeniu jako jezyk komunikacji miedzykulturowej,
ale jako jezyk uprzednio wladajacego imperium stat si¢ jezykiem zmargi-
nalizowanym, a nierzadko ewidentnie dyskryminowanym. Natomiast
w nowo powstalych krajach postradzieckich zachowalo si¢ przynajmniej
kilka waznych podmiotéw indywidualnych i zbiorowych bedacych nadal
nosicielami jezyka rosyjskiego. Wedlug szacunkowych danych po rozpadzie
Zwigzku Radzieckiego poza granicami Federacji Rosyjskiej pozostato okoto
25 milionéw etnicznych Rosjan (Ruskich), bardzo wielu wyznawcow pra-
woslawia, miliony obywateli innych panstw i narodéw na co dzien postugu-
jacych sie jezykiem rosyjskim. Nadto pozostal ogromny rosyjski materialny
i niematerialny dorobek kulturowy. Nowo powstale kraje w ramach utrwa-
lania swojej suwerennosci politycznej i kulturowej podjely wielo$¢ staran,
aby jezyk nowych grup dominujacych stat si¢ podstawowym lub jedynym
jezykiem komunikacji publicznej w panstwie, a jednoczesnie, aby sukce-
sywnie lub w niektérych przypadkach radykalnie ogranicza¢ (eliminowac)
inne jezyki, w tym szczegdlnie jezyk rosyjski w zyciu publicznym w kraju.

W efekcie zabiegi okazaly si¢ ztozone, kontrowersyjne i bardzo trudne
do realizacji w praktyce, tak z punktu widzenia politycznego (posadzanie
o dyskryminacje jezykowa obywateli poszczegélnych panstw), jak i spo-
leczno-kulturowego (przymusowa asymilacja jezykowa). Szerzej, niemal
w kazdym kraju prowadzona byla taka polityka narodowosciowa i jezy-
kowa, aby maksymalnie ogranicza¢ istniejace zréznicowanie kulturowe
mieszkancow, na ogol wspierajac procesy asymilacyjne (przystosowawcze)
ku narodowym wigkszosciom. Wypada przypomnie¢, ze w zasadzie kazda
mniejszo$¢ narodowa, czy etniczna, a takze jezykowa, obok innych cech
i specytiki kulturowej, wyrdznia si¢ wlasnym jezykiem etnicznym, ktéry
najczedciej nie jest jezykiem urzedowym w panstwie.

1. Jezyk komunikacji oraz jezyk a narod (grupa etniczna)’

Kazde dziatanie czlowieka skierowane na innych ludzi z oczekiwaniem
ich reakcji zwigzane jest z komunikacja spoleczng. Pomijajac liczne teorie
i doswiadczenia badawcze w zakresie komunikacji, to jednym z podstawo-
wych narzedzi komunikacji jest jezyk [Mikulowski Pomorski, 1999]. Jezyk
jako narzedzie komunikacji stuzy przede wszystkim do porozumiewania
sie miedzy ludzmi. W procesach porozumiewania si¢ komunikujemy
nie tylko fakty, ale takze ich interpretacje, nasze postawy, nasze systemy

U Por. [Sadowski, 1995: 157-179; 2008: 9-22].
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wartosci, nasze pojmowanie bedacej przedmiotem komunikacji rzeczywi-
stosci. Wobec tego ,,jezyk nie jest tylko instrumentem komunikacji, ale catym
systemem determinujacym ten proces” [Trzaska, Rozmawiac]. Mianowicie,
w danym jezyku utrwalone sg konkretne wartoséci i ztozone relacje z calg
otaczajaca nas rzeczywistoscig, zarowno najblizsza, jak i najdalsza. Jezyk
jest podstawowym nosicielem kultury i komunikacji mig¢dzykulturowe;j.
Jednostka wyposazona w okreslony jezyk jest mniej lub bardziej wiaczona
w kulture grupy, dla ktdrej jezyk ow jest ojczystym. Przez jezyk najczesciej
odbywaja sie zlozone procesy socjalizacji, ktore wprowadzaja jednostki
w kulture swojej grupy.

Obecnie szeroko podkresla sie, ze w interesie bogactwa czlowieka,
w interesie ludzkosci jest zachowanie i pielegnowanie réznorodnosci
kulturowej, a wigc takze roéznorodnosci jezykowej swiata [Sapir, 1978].
Miedzy innymi W. Zelazny podkre$la, ze ,,kazdy jezyk konstruuje specjalny
aparat poznawczy, wizje $wiata, «$wiatopoglad» — jak lornetke, przez ktdra
widzimy $wiat” [Zelazny, 2004]. Dodam, ze jezyk jest podstawowg i pier-
wotng instytucja, jaka osobnik zastaje zaraz po urodzeniu i ktdrg przyswaja
jako pierwsza uporzadkowang autodefinicje siebie oraz najblizszego oto-
czenia. Wobec tego jezyk obiektywizuje rzeczywistos¢, swiat zastany, po-
niewaz kazda postrzegana instytucja jest odbierana gléwnie poprzez jezyk
jako realnie istniejaca rzeczywistos¢ zewnetrzna. Ewentualne inne jezyki
(oraz oferowane przez nie $wiaty —AS.) na ogodt jednostka przyswaja przez
filtr jezyka pierwszego, ktéry zwykle okreslany jest jezykiem rodzinnym.
Zdaniem fenomenologicznej orientacji w socjologii istnieje wielo$¢ swiatow
spotecznych, tak jak istnieje wielo$¢ jezykow jako instytucji kontaktow ze
$wiatem zewnetrznym. Wobec tego tutaj znalez¢ mozna przynajmniej jeden
zasadniczy argument na rzecz zachowania réznorodnosci jezykowej. Zanik
poszczegdlnych jezykow, (dialektéw, gwar), to zanik kolejnych $wiatow
poprzez te jezyki odbieranych, poznawanych i interpretowanych.

W nawigzaniu do A. Kloskowskiej mozna wyrdézni¢ dwie typowe
funkcje, jakie petni jezyk wobec jednostki: instrumentalng oraz autotelicz-
na. Jezyk pelni funkcje instrumentalng wowczas, kiedy stuzy jako narzedzie
komunikowania w zbiorowosciach spotecznych. ,,Przekazanie znajomosci
jezyka — stwierdza A. Kloskowska - i caly proces socjalizacji stuzy wpro-
wadzeniu do pelnienia rél spolecznych, przyswojenia nawykéw, wiedzy
i innych atrybutéw pozycji spotecznych, przewidzianych dla jednostki
lub stanowigcych przedmiot jej aspiracji” [Kloskowska, 1996: 108]. Jezyk
spelnia funkcje autoteliczna, kiedy bedac narzedziem komunikowania jed-
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noczesnie stuzy ,jako materiat artystycznej tworczosci, narzedzie osobistej
ekspresji i komunikowania si¢ z innymi dla osiggnigcia wspdlnoty doznan
emocjonalnych” [Kloskowska, 1996: 108]. Jedynie w drugim znaczeniu
jezyk spelnia podstawowa funkcje jako kryterium tozsamos$ci narodowe;j,
etnicznej. Pozwala odrézni¢ swoich od obcych, pozwala okresli¢ swoje
miejsce i role w pluralistycznym otoczeniu.

Powstaje pytanie, w jakim otoczeniu, jakie instytucje socjalizacji i wy-
chowania postuguja sie jezykiem rodzinnym danych jednostek i zbiorowo-
$ci? Zamiana jezyka poza sfera rodziny oraz spolecznosci lokalnych wigze
sie z rdznym zakresem dystanséw spoleczno-kulturowych, jakie wytwarzaja
sie pomiedzy rodzing oraz $wiatem zewnetrznym. Brak akceptacji jezyka
przez zewnetrzne instytucje socjalizacyjne laczy si¢ z obnizaniem statusu
rodziny i jej kultury w subiektywnie konstruowanym systemie stratyfikacji
etniczno-kulturowej. Utrwala przekonanie w §wiadomosci osoby socjali-
zowanej, ze moja rodzina reprezentuje kulture nieakceptowang spolecznie,
peryferyjna, prowincjonalng, w ostatniej instancji niegodng szacunku. Brak
akceptacji jezyka rodzinnego w szerszej spotecznosci, odrywa jednostke od
jej »korzeni”, podwaza jej tozsamos¢ i przyspiesza procesy asymilacyjne.

Obok innych skutkdow, jednostka zostaje pozbawiona jej podstawowego
zasobu kulturowego, w postaci jezyka i kultury lokalnej, zasobu, ktéry staje
sie bezuzyteczny, poniewaz nie moze zosta¢ zamieniony w kapitat kultu-
rowy. Wprawdzie nie dysponuj¢ wynikami badan nad przemiang obrazu
$wiata wraz z rezygnacja (zapominaniem) z jezyka rodzinnego (macierzy-
stego), ale hipotetycznie takie zaleznosci wystepujg. Swiat staje si¢ nie nasz,
obcy, traktowany przedmiotowo, taki, na ktéry jednostka nie ma wptywu.

W poszczeg6lnych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej pod-
stawowym jezykiem komunikacji jest jezyk grupy dominujacej i zorgani-
zowanej w panstwo. Wobec tego jezyki grup mniejszosciowych nie biorg
znaczacego udzialu w procesach komunikacji w danym spoleczenstwie.
Z perspektywy panstwa ujednolicenie jezykowe jest zwykle argumentowane
sprawnoscig kierowania i zarzadzania panstwem i spoteczenstwem, niskimi
kosztami procesu komunikowania, budowaniem silnych wigzi spotecznych
w panstwie i spoleczenstwie, czasami argumentami o potrzebie ustano-
wienia ,,naturalnych” relacji pomiedzy panstwem, narodem i jego kultura,
w tym jezykiem, wyzszoscia jezykowa lub historyczng sprawiedliwoscia
okreslong dominacja danego jezyka w panstwie i inne. Pomijajac przyklady
stosowalnosci okreslonych jezykow jako kulturowo neutralnego narzedzia
komunikacji w stosunkach migedzynarodowych (np. jezyka angielskiego), to
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w wiekszosci przypadkow jezyki komunikacji w danych panstwach bedac
jezykami narodowych wiekszosci nie sg neutralne wzgledem struktury
narodowo-etnicznej i jezykowej danego spoleczenstwa. Sa na ogoé! forma
realizacji dominacji jednych grup etnicznych wzgledem innych.

Przy prezentacji zaleznosci pomigdzy jezykiem a narodem, czy grupa
etniczng odwolam si¢ czeSciowo do moich wczesniejszych publikacji
na ten temat [Sadowski, 1995: 157-179; 2008: 9-22]. Jezeli przyjmiemy
zalozenie, ze nardd jest przede wszystkim fenomenem o charakterze kul-
turowym, to jezyk, bedac podstawowym skladnikiem kultury narodowej,
a takze zasadniczym narzedziem komunikacji miedzy ludZmi, moze by¢
traktowany jako jeden z podstawowych kryteriow przynaleznosci naro-
dowe;j.

Jednakze blizsze przedstawienie zwiazkéw i zalezno$ci wystepujacych
miedzy jezykiem a narodem jest bardzo zlozone. Jedynie w $wiadomosci
potocznej jezyk mozna traktowac jako proste, uchwytne i zrozumiate kry-
terium przynalezno$ci narodowej [Wiatr, 1973: 198]. W teorii bowiem po-
jawiaja si¢ kfopoty juz na poziomie ustalania statusu danego jezyka, czy jest
to mianowicie jezyk odrebny i samodzielny, czy tez dialekt rozumiany jako
odmiana innego jezyka.

Zdaniem J]. M. Torosa ,wszelkie podzialy na jezyki i dialekty oparte
zostaly wylacznie na kryteriach nielingwistycznych, mianowicie socjolo-
gicznych, a $cislej socjologiczno-polityczno-kulturowych” [Torosa, 1986: 7].

Kryterium socjologiczne wigzatoby sie z przyporzadkowaniem jezyka
okreslonej grupie spolecznej, przewaznie dotyczyloby to wspdlnoty naro-
dowej, ale w praktyce nardd jest na ogét wieloscig wspdlnot regionalnych
lokalnych i innych, ktére na co dzien postuguja sie réznymi odmianami
dialektéw, nierzadko bardzo réznych od jezyka literackiego. Stosunkowo
czgsto wystepuja roznice miedzy przynaleznoscia jezykowa i narodowa.
Wprawdzie czgsciej wystepuja sytuacje, kiedy kilka narodéw mowi tym
samym jezykiem, ale istnieja takze przyktady narodéw moéwiacych kilkoma
jezykami. Jednoczesnie w obrebie kazdego narodu mozna wyrdzni¢ mniej
lub bardziej odmienne kategorie i odmiany jezykowe, miedzy innymi
w postaci gwar, dialektow, zargonow. Niejednokrotnie jest bardzo trudno
ustali¢, czy sg one czescia jezyka danego narodu, innego, czy tez stanowig
samodzielng kategorie jezykowa.

Na ogét o przynalezno$ci narodowej danego jezyka rozstrzygaja badz
jego cechy obiektywne (fonetyka, morfologia, syntaktyka, semantyka) lub
czesciej jego zawlaszczenie przez okreslong grupe etniczng (narodowsy).
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W praktyce nie wystepuje prosty zwigzek miedzy zjawiskami lingwistycz-
nymi oraz poczuciem przynaleznosci jezykowej. Nastepnie poczucie przy-
naleznosci jezykowej (autoidentyfikacja jezykowa) nie zawsze determinuje
(chociaz zwykle jest bardzo bliskie) przynaleznos¢ narodowa.

Jednym z podstawowych kryteriéw oceny przynaleznosci jezykowej
jednostek jest ich autoidentyfikacja jezykowa, a wigc deklaracja poczucia
przynaleznosci jezykowej. Jednakze w konkretnych badaniach socjolo-
gicznych wskaznik éw nie zawsze jest skuteczny. W wielu bowiem przy-
padkach sami respondenci nie majg zdania, czy ich jezyk macierzysty jest
jezykiem narodowym, czy tez jedynie odmiang innego jezyka narodo-
wego. W podstawowej mierze wytworzona w diuzszym okresie ,,umowa
spoteczna” powoduje, ze okreslone dialekty faczone sg z danymi jezykami
narodowymi.

W panstwie wyrdznia si¢ jezyki znormalizowane (majace reguly orto-
grafii i gramatyki, rozbudowane stownictwo) i nie znormalizowane (nie-
majgce ustalonej ortografii, gramatyki, ubogie stownictwo), [Torosa, 1986:
9], urzedowe i nieurzedowe, jezyk wiekszosci i jezyk /-i/ mniejszoéci, jezyki
silne kulturowo i jezyki stabe.

Przynaleznos$¢ badanej jednostki do wyrdznionych okreslonych typow
jezykowych stanowi wazny wyznacznik jej sytuacji spotecznej, kulturowej,
a nawet politycznej. Z jednej strony dana przynaleznos¢ jezykowa wyznacza
zakres komunikacji miedzyludzkiej, a z drugiej zas okresla miejsce jednost-
ki w stratyfikacji jezykowej danego spoleczenstwa.

2. Status ,,rosyjskojezycznych Ukraincéw” w Ukrainie

W dalszej czesci pracy zamierzam przedstawic¢ blizej specyficzne
odlamy narodowe (jezykowe?) wystepujace w panstwach postradzieckich
obiegowo okreslane jako ,,rosyjskojezyczni Ukraincy”, ,wegierskojezycz-
ni Ukraincy”, ,,rosyjskojezyczni Estonczycy”, ,rosyjskojezyczni Lotysze”,
»polskojezyczni Litwini”, ale jedynie na przykladzie ,rosyjskojezycz-
nych Ukraincéw” w Ukrainie. W tym celu wykorzystam dostepne dane
zawarte w literaturze fachowej, ale gléwnie w jezyku rosyjskim, co moze
by¢ odebrane jako zrddta niepelne. Jednakze stosuje tutaj swoje doswiad-
czenie i metodologie wypracowang przez lata badan nad mniejszo$ciami
narodowymi i etnicznymi.

W panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej dominuje przekonanie,
ze nowoczesne ,,panstwo dazy do zapewnienia wylacznego stosowania
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w obiegu urzedowym i o$wiacie jednego jezyka, ograniczajac obecnos¢
w zyciu spolecznym zarowno dialektow, jak i jezykdéw mniejszosci” [Olszan-
ski, 2012: 8]. Na Ukrainie, przynajmniej od poczatku uzyskania niepodle-
glosci w 1991 roku, status jezyka rosyjskiego stat sie jednym z zasadniczych
problemoéw do rozwigzania.

W publikacjach na temat sytuacji jezykowej w Ukrainie pojawia si¢ praw-
dopodobnie najbardziej tajemnicza kategoria mieszkancéw Ukrainy, a mia-
nowicie ,,rosyjskojezyczni patrioci ukrainscy” [Jekaterynczuk, 2017: 8] Po-
mijajac wymiar emocjonalny zawarty w samej cytowanej nazwie, to kategoria
rosyjskojezycznych obywateli Ukrainy wymaga autonomicznych badan, po-
czatkowo o charakterze jako$ciowym. Moim zdaniem w zasadzie pomijanie
kulturowego znaczenia jezyka, jak i wyrdznianie grup o charakterze li tylko
jezykowym (np. Kaszubi) jest bardzo uproszczone. W podstawowej mierze
jezyk stanowi instrument do kontaktu ze swoja kultura, zas wypowiedzi na
temat jezyka (w badaniach ilosciowych) czesto stanowig jedynie konfigu-
racje¢ radzenia sobie z udzielaniem odpowiedzi stosownie do subiektywnie
zdefiniowanej sytuacji wywiadu.

Na Ukrainie mamy do czynienia z bardzo powaznym konfliktem na tle
jezykowym. Czy na Ukrainie jezykiem urzedowym ma by¢ jedynie jezyk
ukrainski, czy tez w jakim$ zakresie takze jezyk rosyjski? Zdaniem T. Ol-
szanskiego

ukrainska my$l narodowa utozsamia przynalezno$¢ do narodu z postugiwaniem si¢
jego jezykiem (nadajgc temu elementowi znaczenie niemal absolutne). Z drugiej
cze$¢ srodowisk rosyjskojezycznych uwaza postugiwanie si¢ tym jezykiem w zyciu
publicznym za deklaracje polityczng przynaleznosci do ,wspdlnoty stowianskiej/
rosyjskiej”, definiowanej w opozycji do ukrainskiej wspolnoty narodowej jako
odrebnej od narodu rosyjskiego. Stad tez ,,spor jezykowy” staje si¢ sporem o pa-
nowanie symboliczno-ideologiczne, a znaczenie tego aspektu rosnie z biegiem lat.
[Olszanski, 2012: 5-6].

Poczatkowo przyjrzyjmy si¢ danym statystycznym przygotowanym
przez kolejne spisy powszechne. Wedlug danych radzieckiego spisu po-
wszechnego z 1989 roku ,,Ukraina miata 51,5 mln mieszkancéw, w tym
37,4 mln Ukraincow (72,7%) i 11,3 mln Rosjan (22,1%). Sposrod Ukra-
incéw 32,8 mln (84,3%) uznalo za swoj jezyk rodzimy ukrainski, 4,6 mln
(5,6%) rosyjski, za§ sposréd Rosjan 11,1 mln (98,9%) zadeklarowato ro-
syjski, a tylko 0,2 mln ukrainski. Dodatkowo 23,2 mln Ukraincow stwier-
dzilo, ze ,,swobodnie wlada” rosyjskim, a 3,7 mln Rosjan - ukrainskim”
[Nacyonalnyj..., 1991: 78-79].
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Natomiast wedlug spisu powszechnego z 2001 roku ,Ukraina miala
48,4 mln mieszkancéw, w tym 37,5 mln Ukraincéw (77,8%) i 8,3 mln
Rosjan (17,3%). Sposrod Ukraincéw 85,2% uznalo za swdj jezyk rodzimy
ukrainski, 14,8% rosyjski, zas sposrod Rosjan 95,3% zadeklarowato rosyjski,
a tylko 3,9% ukrainski (liczb bezwzglednych nie opublikowano). Pytania
o znajomos¢ drugiego jezyka w tym spisie nie zadawano” [Nacyonalnyj...,
1991: 16-17].

Przytoczytem za T. Olszanskim dane spisowe, aby wskaza¢ po pierwsze,
na zasadnicze zmniejszenie liczebnoséci Rosjan w Ukrainie (w okresie 12
lat ich liczebno$¢ zmniejszyta si¢ o 3 mln oséb) oraz po drugie na to, ze
4,6 mln Ukraincow (5,6% ogoétu deklarujacych ukrainsky przynaleznosé
narodowa) za swdj jezyk ojczysty uznali jezyk rosyjski.

Podkreslam, ze wedlug spisu przeprowadzonego w 2001 roku 14,8%
ogoétu deklarujacych ukrainska przynalezno$¢ narodows zadeklarowato
jezyk rosyjski jako swdj jezyk ojczysty (rodzimy). Nawet z przytoczo-
nych danych nie sposob wnioskowa¢, ze wyrdzniong kategori¢ stanowia
Ukraincy wyrdzniajacy sie jedynie wedtug jezyka rosyjskiego jako jezyka
ojczystego. Sa to ewentualnie respondenci o podwojnej przynaleznosci
narodowej, ukrainskiej i rosyjskiej, respondenci przynalezni do rosyjskiej
grupy etnicznej oraz rownolegle cechujacy sie znaczacg tozsamoscig pan-
stwowa (ukrainska) lub sg to respondenci przywigzani do tzw. ruskiego
$wiata, a jednocze$nie majacy wysoka identyfikacje terytorialna, ktdéra
ostatecznie jest ulokowana na Ukrainie, co wzmacnia tozsamo$¢ ukra-
inska. Wreszcie mozna ich taczy¢ z pozostatoscia tozsamosci czltowieka
radzieckiego. Jedynie raczej trudne do przyjecia jest okreslanie ich jako
takich Ukraincéw rosyjskojezycznych, ktérzy nie maja emocjonalnego
zwigzku z jezykiem i kulturg rosyjska. Odwrotnie, moim zdaniem rosyj-
sko$¢ uzewnetrzniona przez jezyk stanowi (o réznym stopniu nat¢zenia)
strukturalny komponent tozsamos$ci narodowej tej kategorii mieszkan-
cow. Wazno$¢ tej hipotezy wzmacnia zjawisko, ze w ukrainskiej mysli
politycznej i naukowej tozsamos$¢ narodowa jest bardzo zwigzana ze zna-
jomoscia jezyka etnicznego, w przypadku Ukrainca — ukrainskiego.

Przykladowo, odmienne stanowisko prezentuje prof. Wotodymyr
Yevtuch. Jego zdaniem mitem jest twierdzenie, ze wigckszos¢ populacji
Ukrainy nie jest ani Ukraincami, ani Rosjanami, a przede wszystkim ro-
syjskojezycznymi Slowianami. Jego zdaniem Rosjanie etniczni postuguja
sie jezykiem ojczystym jako naturalnym bedacym elementem dziedzictwa
kulturowego grupy. Zdaniem W. Yevtucha sposréd 45% mieszkancow
Ukrainy, ktérzy moéwia po rosyjsku, Rosjanie stanowia 17%, a pozostali s3
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w wigkszosci rosyjskojezycznymi Ukraincami. Rosyjskojezyczni Ukraincy
w zyciu codziennym wprawdzie rozmawiaja po rosyjsku, ale traktuja jezyk
ukrainski jako ojczysty. Sa rosyjskojezyczni z powodu wptywu (presji) oto-
czenia zewnetrznego, z powodu dlugoletniej rusyfikacji [Yevtuch, Petryk,
2013: 94].

Interesujace dane za A. Wilsonem przytacza T. Olszanski, zgodnie
z ktérymi tylko 56% respondentdéw uznaje sie za ,wylacznie Ukraincow”,
11% - za ,wylacznie Rosjan”, natomiast prawie 27% okredlilo si¢ jako
»1 Ukrainiec, i Rosjanin”. Podobnie z jezykiem: 16% ukrainskich respon-
dentéw uznaje, ze ukrainskiirosyjski sg ich rodzimymi jezykami w réwnej
mierze (tylko ukrainski deklaruje 52%, tylko rosyjski 31%), [Wilson,
2002: 232]. Wedlug danych cytowanych za A. Wilsonem sg liczni oby-
watele cechujacy si¢ podwdjng przynaleznosci narodows. Z tych badan
wynika, ze 38% ogdtu obywateli Ukrainy w strukturze swojej tozsamo-
$ci uwzglednia tylko lub takze przynaleznos¢ do narodu rosyjskiego.
Tutaj sygnalizowana w wynikach innych badan przynaleznos¢ jezykowa
ulegla , konwersji” narodowej. Z cytowanych badan wynika, ze obywatele
Ukrainy dzielg si¢ gléwnie na ukrainskojezycznych Ukraincoéw, rosyjsko-
jezycznych Ukraincéw oraz etnicznych Rosjan, przy czym na podstawie
cytowanych badan trudno jest przyblizy¢ gléwnie strukture tozsamosci
narodowej rosyjskojezycznych Ukraincéow. Czy s3 to po prostu Ukraincy,
a jedynie uzywajacy jezyka rosyjskiego, etniczni Rosjanie o wyraznym
poczuciu ukrainskiej tozsamosci polityczno-panstwowej, czy tez raczej
mieszkancy Ukrainy o silnej tozsamo$ci terytorialnej, takze jezykowej,
a ktérym bliska jest tozsamos¢ ,,malorosyjska” lub inna o charakterze
terytorialnym [Wilson, 2002: 228].

Wedlug danych rosyjskich ilustrujacych liczebnos¢ Rosjan wedlug
ich autoidentyfikacji narodowej i jezykowej w poszczegdlnych krajach,
na Ukrainie mamy do czynienia z niepokrywaniem si¢ autoidentyfikacji
narodowej i jezykowej. Jezyk rosyjski jako ojczysty wybralo 14,273 mln
obywateli Ukrainy (29,6%). Jest to niemal podwdjnie wigcej w porowna-
niu z tymi, ktérzy okreslili siebie jako Ruscy. Wedlug badan Kijowskiego
Miedzynarodowego Instytutu Socjologii z 2004 roku, w rodzinie (domu)
w jezyku rosyjskim rozmawia 39-42% ogoétu mieszkancéw Ukrainy (bez
Krymu), przy tym jezykiem rosyjskim postuguje sie wiekszo$¢ mieszkan-
cow regionéw poludniowych i wschodnich Ukrainy; wedtug danych fun-
dacji ,,Spoteczne Opinie” z 2002 roku w centrach wojewodzkich Ukrainy
75% ogétu mieszkancéw preferuje komunikacje w jezyku rosyjskim

[LugpoL...].
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Nierzadko w literaturze rosyjskojezyczni Ukraincy okreslani sg jako
»hieuswiadomieni Ukraincy”. Oto jak Oleg Matveyenkow charakteryzu-
je nieuswiadomionych Ukraincéw (w obrebie ktérych mieszcza sie takze
»Ukraincy rosyjskojezyczni” - A.S.). Znaczng cze$¢ ukrainskiego narodu
stanowig ,nieuswiadomieni Ukraincy” bedacy nosicielami ,maloro-
syjskiego kompleksu”. Ich gléwnymi cechami s3 miedzy innymi: brak ru-
sofobii, wrogosci wobec jezyka rosyjskiego, kultury i rosyjskiego narodu.
W réznym zakresie uznajg i popieraja dazenia do jednosci lub do jakiejs
formy zblizenia trzech wschodniostowianskich narodowosci. Cechuja sie
pozytywnym odniesieniem tak do rosyjskiej, jak i do ukrainskiej kultury.
Pomiedzy nimi a ruskimi przebiega jedynie umowna granica. Brak wsrod
nich ksenofobii narodowej, widoczna otwartos¢ na inne narody, ale jedno-
cze$nie brak zorganizowania w zakresie obrony swoich praw [Matveyenkov,
Ukrainstwujuszczyje...].

Wydaje sie, ze w najblizszym czasie, na przetomie 2017 i 2018 roku,
konflikty jezykowe na Ukrainie pojawia si¢ z nowa sila. Oto 5 wrzesnia
2017 roku Rada Najwyzsza Ukrainy przyjela ustawe o reformie o$wiaty
na Ukrainie, ktéra zaklada, ze od dnia 1 wrze$nia 2018 roku w klasach
od 5 wzwyz obowigzywac bedzie faktyczny zakaz nauczania w jezykach
mniejszosci narodowych. Wszystkie przedmioty bedg nauczane w jezyku
ukrainskim. Celem ustawy jest miedzy innymi pozbawienie mniejszosci
narodowych mozliwosci nauczania w ich jezykach ojczystych. Dotyczy¢
to bedzie szczegélnie mniejszosci rosyjskiej, ale takze wegierskiej, pol-
skiej i innych. Jest to ustawa bez precedensu, niemozliwa do wprowadze-
nia w jakimkolwiek innym kraju europejskim, poniewaz narusza prawa
czlowieka, prawa mniejszosci narodowych i etnicznych oraz zamyka ro-
dzicom mozliwosci wyboru jezyka ksztalcenia dzieci i mlodziezy mniej-
szo$ci narodowych. Mozna jedynie oczekiwac na reakcje poszczegdlnych
krajow macierzystych mniejszos$ci narodowych, a takze Unii Europejskie;.
Niewatpliwie celem ustawy jest przede wszystkim pozbawienie prawa do
funkcjonowania szkét z rosyjskim jezykiem nauczania, ale ustawa réwno
bedzie dotyczy¢ wszystkich zorganizowanych mniejszos$ci narodowych
poza malymi narodami traktowanymi jako tytularne (Tatarzy krymscy,
Karaimi oraz Gagauzi), ktérym pozostawiono mozliwodci ksztalcenia
w ich jezyku ojczystym [Pycckuii...].

Antycypacja dalszych konfliktéw na tle jezykowym i narodowym
wynika z przekonania o grozacym Ukrainie niebezpieczenstwie zwigzanym
z podwazaniem uksztaltowanych tam dotychczas tozsamosci jezykowych
i narodowych, szerzej, z realizowanymi tam procesami przyspieszonej,
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czasami wrecz radykalnej westernizacji zréznicowanego wewnetrznie
spoleczenstwa.

Cechg charakterystyczng danych urzedowych oraz cytowanych danych
z badan jest ich wyraznie ideologiczny charakter, ktéry ogranicza moz-
liwos¢ formutowania uogdlnien naukowych. Generalnie wyniki badan
uzasadniaja, Zze w warunkach Ukrainy deklarowany jezyk nie pokrywa si¢
z orientacja tozsamos$ciowa ludnosci rosyjskojezycznej. Na rosyjskojezyczna
ludno$¢ Ukrainy sktadajg si¢ etniczni Rosjanie, etniczni Ukraincy, obywa-
tele o podwojnych tozsamosciach narodowych, mieszkancy o dominacji
tozsamosci terytorialnych (np. : Matorusini -,,Matorosy”), ktérych przyszta
tozsamos$¢ narodowa dopiero si¢ ksztaltuje (bardzo trudno jest okreslic jej
kierunek przemian w warunkach wielosci konfliktéw wewnetrznych oraz
de facto sytuacji wojennej w kraju) oraz w zasadzie prawie wszyscy obywa-
tele sSwiadomi przynaleznosci do poszczegélnych mniejszosci narodowych
i etnicznych (zbiorowosci etnokulturowych).

Moim zdaniem obecnie w Ukrainie na gruncie przyjmowanego implicite
zalozenia, ze normalnym stanem spoteczenstwa jest jego monojezycznos¢,
zwycieza stanowisko polityczne o prawie narodu dominujacego zorgani-
zowanego w panstwo do prowadzenia radykalnej polityki asymilacyjnej
w stosunku do jednostek i zbiorowosci odmiennych jezykowo.

W warunkach, kiedy wiekszos¢ spoleczenstwa rozmawia (tylko lub
takze) po rosyjsku, a niemal jedna trzecia traktuje go jako ojczysty, procesy
ukrainizacji jezykowej s3 niemal niemozliwe do realizacji w obecnym sys-
temie politycznym Ukrainy. Ukraina raczej nie skorzystala z mozliwosci
stworzenia kraju bilingwistycznego. Nie stwarza szans na bezpieczne funk-
cjonowanie w panstwie nawet tzw. ,rosyjskojezycznych patriotéw ukrain-
skich”, poniewaz nie majg oni obecnie formalnych gwarancji do publicznego
postugiwania si¢ swoim jezykiem ojczystym.

Wraca wiec dylemat, czy Ukraincy s3 narodem politycznym, czy tez
gléwnie etnicznym? Moim zdaniem politycznos¢ narodu ukrainskiego
wynika glownie z zapiséw konstytucyjnych, ale i tam wystepuja sprzeczno-
$ci, na ktore wskazat miedzy innymi A. Keppler [Jekaterynczuk, 2017: 127].
Natomiast w praktyce ksztaltuje si¢ narod etniczny jako naréd dominujacy
(tytularny) z wlasciwymi temu procesowi zjawiskami inkluzji i ekskluzji
w stosunku do 0s6b i zbiorowosci odmiennych kulturowo.
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3. Specyfika jezykowa wybranych mniejszosci narodowych zamieszku-
jacych wschodnig cze¢s¢ wojewddztwa podlaskiego

W Polsce mamy do czynienia na ogét z klarowng sytuacja jezykowa
tak w rozumieniu potocznym, jak i urzedowym. Obywatele wyksztalceni,
o uksztaltowanej §wiadomosci narodowej, podstawowa czegs¢ spoteczen-
stwa polskiego uzywa w miare jednolitego jezyka polskiego literackiego,
zwanego tez ogélnonarodowym. Natomiast pozostali, przewaznie zamiesz-
kujacy mniejsze miejscowosci, wsie, o niskim wyksztalceniu, postuguja si¢
réznego rodzaju dialektami i gwarami polskimi. Istniejg takze inne odmiany
jezykowe, ktorymi postugujg sie mniejszosci narodowe.

Jezyk polski jest jezykiem znormalizowanym, urzedowym, jezykiem
wiekszosci i jezykiem silnym kulturowo. Jezyk bialoruski oraz ukrainski
w Polsce jest jezykiem znormalizowanym, nieurzedowym, jezykiem mniej-
szosci oraz relatywnie stabym kulturowo. Jezeli przyja¢, ze istnieja wyrazne
rozbieznosci miedzy biatoruskim i ukrainskim jezykiem literackim uzy-
wanym w wojewodztwie podlaskim przez waskie kategorie inteligencji
odpowiednio bialoruskiej i ukrainskiej, a szeroko stosowanymi dialekta-
mi, to uzywane w zyciu codziennym przez mieszkanicéw odmiany jezyka
biatoruskiego oraz ukrainskiego nie sg znormalizowane, a sg nieurzedowe,
mniejszo$ciowe i stabe kulturowo.

Juz samo wyliczenie cech strukturalnych odmian jezykowych uzywa-
nych na badanym obszarze wskazuje, ze przedstawiciele mniejszo$ci naro-
dowych (przynajmniej w subiektywnym przekonaniu -A.S.) sa jezykowo
uposledzeni. Musza bowiem znac rézne odmiany lokalnych dialektow, aby
modc w pelni komunikowac si¢ migdzy soba, muszg zna¢ jezyk polski, aby
moc spelniac role obywatela panstwa polskiego, a nawet czlonka spotecz-
nosci gminnej, w obrebie ktorej jezykiem urzedowym jest jezyk polski.
Jednoczesnie pragnac by¢ aktywnym czlonkiem narodu bialoruskiego
(ukrainskiego), powinni uczy¢ si¢ i znac jezyk literacki swoich narodéw
macierzystych.

Ogolem mieszkancy postugujacy sie dialektami bialoruskimi i ukra-
inskimi s3 wyznania prawoslawnego, wyznania, w obrebie ktorego litur-
gia odbywa sie w jezyku cerkiewnostowianskim za$ kazania przewaznie
w jezyku rosyjskim?. Pragngc wiec by¢ aktywnym uczestnikiem zycia religij-
nego, niezbedna jest dodatkowa przynajmniej czesciowa znajomos¢ jezyka

2 Obecnie czynione sg proby wprowadzania jezyka biatoruskiego do cerkwi w postaci kazan. Nie jest to

jednak zjawisko masowe w wojewoddztwie podlaskim.
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rosyjskiego, a wskazana takze jest znajomos¢ jezyka cerkiewno-stowianskie-
go. Lacznie przedstawiciele bialoruskiej i ukrainskiej mniejszosci narodowych
we wschodniej i potudniowej czesci wojewodztwa podlaskiego powinni lub
w roznym zakresie zostajg zobligowani do znajomosci trzech lub nawet wigcej
jezykow jako narzedzi tozsamosci i komunikacji spotecznej.

Jaka w tych warunkach nalezaloby prowadzi¢ elementarng polityke
jezykowa? Czy opierajac si¢ na koncepcji uksztaltowanego w XIX i XX
wieku nowoczesnego panstwa narodowego dazy¢ do zasadniczej redukcji
réznorodnosci jezykowej poprzez ujednolicenie mowy i pisma, poprzez
nauke jezyka narodowej wigkszosci? Czy w imi¢ zasady uzyskania wyso-
kich kompetencji kulturowych uczy¢ sie jezyka narodowej wiekszosci oraz
wybranego jezyka migdzynarodowej komunikacji spotecznej, jakim stat si¢
jezyk angielski? Czy wbrew szczegélnie postawom utylitarnym, ,,nowocze-
snym’, przynajmniej dodatkowo uczy¢ sie jezyka literackiego swojej wspol-
noty etnicznej (narodowej), mniejszosci? Czy dodatkowo troszczy¢ sie
o aktywny i publiczny charakter jezykéw (dialektow, gwar i innych) trakto-
wanych jako swoje?

We wspolczesnych warunkach demokratycznych, szerokiej dostep-
nosci narzedzi do uczenia si¢ jezykow tak ojczystych, jak i obcych,
w ostatniej instancji to poszczegoélne jednostki dokonujg lub dokonywaé
powinny specyficznego indywidualnego wyboru w zakresie jezykowego
ksztalcenia.

Aby wybory dokonywane byly w nastepstwie glebszego namystu,
mieszkancy powinni by¢ zorientowani o zasadniczych zwiazkach i za-
leznosciach pomiedzy jezykiem oraz autoidentyfikacja grupowa i wa-
lencjg kulturowa w warunkach coraz bardziej pluralistycznego $wiata
spolecznego.

Czesto stawiane sg pytania o przyczyny niskiej aktywnosci spoteczne;j
mieszkancow miasta Bialegostoku, o przyczyny niskiego kapitalu spo-
tecznego mieszkancow, o przyczyny migracji i inne. Wydaje sig, ze jedna
z przyczyn jest status mieszkancow jako przybyszow do miasta, jako
jednostek ,wyrwanych” z harmonijnego wiejskiego $wiata rodzinnego,
$wiata, ktéry coraz bardziej nie jest adekwatny do obcej i niezrozumiatej
rzeczywisto$ci wyznaczanej przez procesy integracji europejskiej oraz
globalizacji.

Wobec tego jednostka na pewnym etapie zostaje zmuszona do ponowne;j
socjalizacji narodowej (kulturowej), do kapitalizacji zasobéw pochodzacych
z nowej, najczesciej kultury wiekszosciowe;.
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Nieskrepowane wybory jezykowe i kulturowe wspolczesnych miesz-
kancow ulokowanych w réznych srodowiskach spotecznych i kulturowych
moga dokonywac¢ si¢ w warunkach spolecznej akceptacji dla kulturowe;j
réznorodnos$ci. Natomiast stwarzanie takich warunkéw nalezaloby wigza¢
z dzialalnos$cig panstw demokratycznych.

Zakonczenie

Zwykle za podzialami zbiorowosci wedlug kryterium jezykowego
kryja sie inne kryteria zréznicowania kulturowego w réznorodny sposob
powiazane z jezykiem. Moga to by¢ podzialy terytorialne, religijne, stricte
etniczne, polityczne, ideologiczne, a nawet cywilizacyjne. Najczesciej
jezyk stanowi instrument dostepnosci do okreslonych wartosci kulturo-
wych grupy. Zwykle w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej orzekanie
o jezyku komunikacji opiera si¢ na przypisywaniu dominujacego znaczenia
w panstwie jezykowi narodu tytularnego. Naturalnie, zasadniczo przeczy
to ideom zawartym w historycznej spusciznie Ludwika Zamenhofa, ktory
tworzac jezyk esperanto zakladal jego neutralny charakter wzgledem grup
etniczno-narodowych, ktore wykorzystywalyby go przede wszystkim do
wzajemnej komunikacji spolecznej.

Obok niewatpliwych awantazy zwigzanych z aktywnym funkcjonowa-
niem jezykow lokalnych, regionalnych, narodowych w danym spoteczen-
stwie, rownolegle mozna wskaza¢ przynajmniej kilka zagrozen. Postugi-
wanie sie dialektami, jezykami mniejszosci narodowych sprzyja tworzeniu
sie roznych form i postaci wykluczen, marginalizacji, a w skrajnych przy-
padkach nawet gett kulturowych. Jezyk bowiem zbliza przede wszystkim
czlonkéw jednej zbiorowosci oraz jednoczesnie oddziela od innych. Jezyk
komunikuje w srodowisku o pozycji spotecznej (miejscu) i rolach spolecz-
nych przypisanych jednostkom w zwigzku z ich partycypacja w kulturze
okreslonej grupy kulturowej. Jezyk powoduje, ze jednostka staje si¢ widzial-
na w srodowisku i przez to jest niejako skazana na przyjmowanie pod swoim
adresem wielodci uprzedzen, wiedzy stereotypowej o jej zbiorowosci, jaka
utrzymuje si¢ w najblizszym srodowisku.

Innym odczuwanym zagrozeniem moze by¢ akceptacja przez wiekszosc¢
uzywania jezyka mniejszo$ciowego w sferze publicznej, formalnej, ale
brak akceptacji w sferze prywatnej, nieformalnej. Taka sytuacja powoduje,
ze mogg utrzymywac si¢ dystanse spoleczne utrudniajace konstruowanie
i utrzymywanie stosunkéw miedzyetnicznych. Przejawem sytuacji tego typu
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jest wspdtpraca migdzyetniczna w zyciu publicznym oraz powrét do swoich
w zyciu prywatnym, nieformalnym. Powroty do swoich w Zyciu prywatnym
moga by¢ powodowane dzialaniami segregacyjnymi grupy dominujacej lub
dazeniami separatystycznymi (tutaj mam na mysli podziaty jezykowe) grup
subordynowanych. Obie sytuacje s3 niekorzystne przede wszystkim zbioro-
wosciom mniejszosciowym. Czasami jest to nawet sytuacja dramatyczna.
Dramatyczna dlatego, Ze powoduje utrudnienia lub nawet blokade dostepu
do generalnie okreslajac kapitalu spolecznego zbiorowosci dominujace;.
W dtuzszej perspektywie zwykle dzialania segregacyjne grupy dominujace;j
wywoluja w réznych wymiarach zycia zbiorowego odpowiedz zbiorowosci
podporzadkowanej w postaci postaw separatystycznych.

Uwazam, ze na obszarach krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej nie
uksztaltowala si¢ jeszcze taka sytuacja jezykowa, w ktdrej wystepowatoby
formalnoprawne odréznienie pomiedzy jezykiem komunikacji spotecznej
obejmujacym cale spoteczenstwa danego panstwa, a jezykami poszczegdl-
nych grup etnicznych zajmujacymi miejsca stosowne do znaczenia i oczeki-
wan kulturowych tych wspoélnot. Przeciwnie, prowadzona jest gra polityczna
i kulturowa nakierowana na procesy asymilacji jezykowej poszczegolnych
mniejszosci lub na uszczuplenia zasiggdw i miejsc przejawiania sie odreb-
nosci jezykowych.

Szerokie uzywanie jezykéw mniejszo$ciowych powoduje relatyw-
nie wysokie poczucie bezpieczenstwa we wspdlnocie. Zygmunt Bauman
nazywa je ,,dobrowolnym gettem”, ktére taczy bliskos$¢ przestrzenng ze spo-
tecznym zamknigciem. ,,Dobrowolne getta — stwierdza Z. Bauman - réznia
sie od prawdziwych pod jednym zasadniczym wzgledem. Prawdziwe getta,
to miejsca, z ktérych mieszkancy nie moga si¢ wydosta¢; ...gtéwnym celem
dobrowolnych gett jest natomiast zakazanie wstepu przybyszom z zewnatrz.
Ich prawowici mieszkancy moga je opuszczaé wedle woli” [Bauman, 2008:
156-157]. Wobec tego, co zrobi¢, aby wspolnoty zréznicowane kulturowo
nie tylko mogly zy¢ obok siebie, wspoluczestniczy¢ w sformalizowanych
formach zycia zbiorowego, ale takze utrzymywac¢ miedzy soba bliskie wiezi
typu wspolnotowego, rozmawiaé, tworzy¢ wielo$¢ zbiorowosci i kregow
o charakterze nieformalnym, osobowym. Mysle, ze podstawowym kierun-
kiem dziatan jest prawno-polityczne i spoteczno-kulturowe uznanie kultu-
rowej réznorodnosci jako integralnej czesci, jako strukturalnej charaktery-
styki kazdego spoteczenstwa.
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SUMMARY

The language of communication and the language of the ethnic group on the example
of the countries of Central and Eastern Europe

In the article the author analyzes the complex configurations that occurred in the countries
of Central and Eastern Europe between the languages of communication there and the
languages of particular ethnic groups. It further tries to answer the question of how to
define communities defined as national but distinguishable by the use of another language
that does not fall within the cultural code of the language of a given nation.

The author analyzes the specific political game that takes place around linguistic minori-
ties, which are generally not defined as ethnic minorities, mainly on the example of “Rus-
sian-linguistic Ukrainians” in Ukraine. The comparison of the characteristics of selected
national minorities inhabiting the eastern part of the Podlaskie Voivodship in Poland is
also presented.

The article ends with the generalization that the basic direction of action is the legal, politi-
cal and socio-cultural recognition of cultural diversity as an integral part of the structural
character of each society.

KEYwoORDS: language of communication, language of ethnic group, countries of Central
and Eastern Europe



