WPLYW REFORMY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
NA PODATKOWE POSTEPOWANIE WYJASNIAJACE

Krzysztof Teszner

1. Wprowadzenie

Problematyka poruszana podczas X Konferencji Naukowej ,,Ordy-
nacja podatkowa w teorii i praktyce” w dniach 30-31 maja 2016 r. do-
tyczyla zmian w ogolnym prawie podatkowym — co istotne — nie tylko
juz wdrozonych, ale takze dopiero projektowanych, bedacych w toku
procesu legislacyjnego. W ten ostatni nurt dyskusji wpisywata si¢ awizo-
wana reforma administracji skarbowej w postaci utworzenia skonsolido-
wanej Krajowej Administracji Skarbowej.

Z perspektywy kilku miesiecy od zakohczenia Konferencji, wiedza
autora niniejszego opracowania odnosnie do tej reformy, ktorej wejscie
W zycie przesunigto ostatecznie na dzieh 1 marca 2017 r., moze opierac
sie juz nie tylko na zalozeniach, ale przede wszystkim na analizie przepi-
sow ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej', a takze przepisow tzw.
ustawy wprowadzajacej’. Prowadzi ona do wniosku, ze przebudowa tzw.
rzadowej administracji skarbowej funkcjonujacej dotychczas w trzech
pionach (podatkowym, celnym i kontrolnym) nie moze by¢ rozpatry-

1 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz.U. z 2016 r.
poz. 1947.
2 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji

Skarbowej, Dz.U. z 2016 r. poz. 1948.
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wana i oceniana wylacznie w aspekcie ustrojowo-organizacyjnym, ale
rowniez w kontekscie wplywu wprowadzanych zmian na ogolne prawo
podatkowe, a zwlaszcza na stosowanie przepisow proceduralnych.
Wplyw ten wydaje sig byC oczywisty, majac na wzgledzie uzasadnie-
nie oraz cel wprowadzanych zmian, jak i nowe regulacje wplywajace
na prowadzenie postgpowania wyjasniajacego, w tym na podejmowane
w trakcie tego postgpowania czynnos$ci dowodowe.

Celem niniejszego opracowania jest analiza oraz ocena regula-
¢ji normatywnych wprowadzajacych Krajowa Administracje Skar-
gowa, w istotny sposob oddziatujacych na podatkowe postgpowanie
wyjasniajace.

2. Istota podatkowego postgpowania wyjasniajacego

Stosunki procesowe w relacji miedzy organami administra-
cji publicznej a podmiotami o zupelnie odrgbnym statusie sa wyzna-
czone zasadami ogolnymi postepowania jurysdykcyjnego. Czesc z ich
wplywa bezposrednio na caly przebieg postepowania we wszystkich
jego stadiach, a niektore sa realizowane dopiero przy podejmowaniu
okreslonych czynnosci procesowych, wplywajac na reguly dzialania
administracji w okreslonych sprawach. W stadium postgpowania ju-
rysdykcyjnego okreslanym jako wyjasniajace albo rozpoznawcze, po-
dejmowane sa czynnosci procesowe majace kluczowe znaczenie dla
ustalenia stanu faktycznego i prawnego istoty sprawy administracyjnej
(podatkowej)?.

Postgpowanie wyjasniajace urzeczywistnia wigc realizacje zasady
prawdy obiektywnej (art. 122 o.p.). Zgodnie z wynikajaca z niej dyrek-
tywa, na organy podatkowe zostal nalozony obowiazek podjecia w toku
postgpowania wszelkich niezbednych dzialah w celu doktadnego wy-
jasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postgpowaniu
podatkowym. O tym, ktore dzialania sa niezbedne w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, decyduje organ administra-

3 J. Borkowski, Zasady szczegdlne wyznaczajgce przebieg postgpowania zwyklego, poste-
powanie wyjasniajgce i jego forma, [w:] B. Adamiak (red.), J. Borkowski (red.), A. Skoczylas
(red.), System prawa administracyjnego, t. 9, Prawo procesowe administracyjne, Warszawa
2010, s. 147.
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cji jako gospodarz tego postepowania, korzystajac przy tym z otwar-
tego katalogu §rodkow dowodowych (o ile nie sa sprzeczne z prawem).
Przesadza to jednak, co stusznie dostrzezono w doktrynie*, o braku mo-
delowego stadium wyjasnienia sprawy. Jest to wynikiem roznorodno-
Sci spraw zalatwianych przez organy administracji publicznej oraz ich
Ztozonosci pod wzgledem faktycznym i prawnym. Nie moga one byc
rozpatrywane wylacznie na podstawie unormowah ramowych, gdyz
wymagaja uzupelnienia ogolnych regulacji procesowych o dodatkowe
czynnosci dowodowe lub dodatkowe wymogi stawiane instytucjom po-
stepowania wyjasniajacego.

W postgpowaniu podatkowym regulowanym przepisami Ordyna-
cji podatkowej mozna natomiast dostrzec dwutorowa regulacje prawna
w odniesieniu do stadium postgpowania wyjasniajacego. Rozwiazaniom
ramowym towarzysza bowiem, w odniesieniu do poszczegolnych spraw
podatkowych, specjalne, skonkretyzowane srodki dowodowe przydatne
w ustalaniu stanu faktycznego i prawnego, ktorych obowiazek udostep-
nienia przez podmiot zobowigzany powiazano z koniecznoscia wykorzy-
stania przez organ podatkowy. Mozna tu przykladowo wskaza¢ wydruki
z kasy fiskalnej, ksiegi podatkowe oraz dowody ksiegowe przekazywane
w postaci elektronicznej w ustalonym formacie tzw. jednolitego pliku
kontrolnego (art. 193a § 1 0.p.), czy ogledziny.

Nowo wprowadzane regulacje, naktadajace na podmioty zobowia-
zane obowiazek przedkladania organom podatkowym okreslonych da-
nych i informacji w ustalonym zakresie, nie modyfikuja postrzegania
istoty postgpowania wyjasniajacego, a co najwyzej poszerzaja przyjety
w postegpowaniu podatkowym otwarty katalog srodkow dowodowych
(art. 181 o.p.). Postgpowanie wyjasniajace jest wiec kluczowym stadium
postgpowania podatkowego, ktorego podstawowym celem jest usta-
lenie rzeczywistego przebiegu zdarzeh lub dziatan istotnych z punktu
widzenia podatkowoprawnego stanu faktycznego®. Postepowanie to po-
winno doprowadzi¢ do zgromadzenia takich danych, ktore pozwolityby
na poprawne, faktyczne i zgodne z prawem rozstrzygniecie przez organ
podatkowy sprawy podatkowej. Za jeden z celow tego stadium postgpo-

4 J. Borkowski, op. cit., s. 147.
5 R. Mastalski, Postgepowanie podatkowe, [w:] M. Weralski (red.), System instytucji prawno-fi-
nansowych PRL, t. 3, Wroctaw 1985, s. 251.
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wania podatkowego uwaza sig rowniez zadbanie, by wlasciwe normy
prawa zostaly zastosowane do stanu faktycznego odpowiadajacego sta-
nowi rzeczywistemu. W toku postgpowania wyjasniajacego nastepuje
zatem opracowanie materialu dowodowego zmierzajace do ustalenia
okolicznosci mogacych postuzyc za podstawe rozstrzygnigcia oraz usta-
lenie podstaw prawnych tego rozstrzygniecia®

W doktrynie wérod form (czynnosci) postegpowania wyjasniajacego
wymieniano postepowanie dowodowe, zeznanie podatkowe, rozprawe
oraz postepowanie kontrolne. Wskazywano przy tym, ze postgpowanie
wyjasniajace w sprawach podatkowych poprzedza postgpowanie wy-
miarowe, przy czym trudno wyznaczy¢ precyzyjnie granicg miedzy tymi
fazami postgpowania podatkowego’.

W obecnym stanie prawnym ustalenia te nalezy podda¢ weryfika-
¢ji przy uwzglednieniu preferowanej przez ustawodawce techniki reali-
zacji zobowiazah podatkowych w postaci samoobliczenia podatkowego
(obliczenia platniczego) z jednoczesnym skoncentrowaniem aktywnosci
organow administracji skarbowej na kontroli samoobliczenia (oblicze-
nia dokonanego przez platnika). W tym kontekscie postepowanie podat-
kowe stanowi prawnie uregulowany ciag czynnosci uczestnikow tego
postgpowania (organow podatkowych, podatnikow, innych podmio-
tow), ktorego celem jest okreflenie wysokosci zobowiazania podatko-
wego (wynikajacego z normy materialnego prawa podatkowego) oraz
jego wykonanie®. Czynnosci te sa ukierunkowane zwlaszcza na ustale-
nie rzeczywistego stanu faktycznego i prawnego wystepujacego u kon-
kretnego podmiotu oraz zbudowanie podstawy rozstrzygniecia sprawy
podatkowej. Moga przy tym miec posta¢ bardziej lub mniej sformalizo-
wana i nie zawsze obligatoryjna.

Aktualnie postgpowanie wyjasniajace jako najbardziej istotne sta-
dium postgpowania podatkowego jest prowadzone w formie poste-
powania gabinetowego. To w nim sa podejmowane i przeprowadzane
poszczegolne czynnosci dowodowe, ktore z reguly sa roztozone w czasie.
Druga z form postgpowania wyjasniajacego, jaka jest rozprawa, moze by¢

6 P. Pietrasz, Tok zatatwienia sprawy, [w:] L. Etel (red.), System prawa finansowego, t. Ill, Prawo
daninowe, Warszawa 2010, s. 758.

7 C. Kosikowski, Postgpowanie finansowe, Warszawa 1986, s. 87; W. Olszowy, Decyzja podat-
kowa..., op. cit., s. 41.

8 R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 34 i n.
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przeprowadzona wylacznie przed organem odwolawczym. Rozprawa
podatkowa sprzyja koncentracji dowodow oraz realizacji zasady bezpo-
Srednio$ci postgpowania dowodowego (choC od tej zasady istnieja tez
liczne odstepstwa’). Jej przeprowadzenie w toku postepowania z urzedu
uzasadnia sie bowiem m.in. potrzeba wyjasnienia istotnych okoliczno-
$ci stanu faktycznego sprawy przy udziale $wiadkow lub biegltych albo
w drodze ogledzin (art. 200a § 1 pkt 1 0.p.). Ponadto z art. 200a § 3 o.p.
a contrario wynika, ze organ odwolawczy nie moze odmowic przeprowa-
dzenia rozprawy, jezeli przedmiotem rozprawy maja byc okolicznosci
majace znaczenie dla sprawy albo okolicznosci te nie sa wystarczajaco
potwierdzone innym dowodem!'®. Ta niewatpliwie pozyteczna forma
postegpowania wyjasniajacego zostala w praktyce zmarginalizowana
przez jej zarezerwowanie do kompetencji organu odwolawczego, a przez
to wttoczenie w ryzy postgpowania uzupelniajacego. Jezeli wiec juz jest
stosowana przez organy podatkowe, nastepuje to z reguty wowczas, gdy
wyjasnienie okolicznosci stanu faktycznego sprawy wymaga konfron-
tacji sprzecznych zeznah $§wiadkow albo wyeliminowania rozbieznosci
w opiniach bieglych. W praktyce wiec postgpowanie wyjasniajace ma
charakter gabinetowy, a zasadniczo czynnosci dowodowe w jego toku
przeprowadzane sa w siedzibie organu podatkowego.

Do formy postepowania wyjasniajacego trudno natomiast zaliczy¢
instytucje prawne wykorzystywane przez organy administracji skar-
bowej celem kontroli realizacji zobowiazah podatkowych (czynnosci
sprawdzajace, kontrole podatkowg, postepowanie kontrolne). Wynika
to przede wszystkim z konkurencyjnosci i odrgbnosci poszczegolnych
procedur podatkowych, ktore powinny wyprzedzac wszczecie i prowa-
dzenie postgpowania podatkowego, regulowanego przepisami dziatu
IV o.p'". Tym niemniej nie ulega watpliwosci, ze kolejnosc stosowa-
nia procedur podatkowych, np. w zakresie badania zeznah czy dekla-
racji podatkowych, chociaz zastugujaca na aprobate, nie wynika wprost

9 Szerzej, D. Strzelec, Dowody w postepowaniu podatkowym, Warszawa 2013, s. 71.
10 Zob. takze K. Teszner, Rozprawa w postepowaniu podatkowym, Warszawa 2014, s. 252.
1 Zob. M. Masternak, Postepowanie podatkowe, kontrola podatkowa oraz inne procedury stoso-

wane w sprawach podatkowych, [w:] B. Brzezinski (red.), Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje.
Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 339; A. Marianski, Rodzaje postgpowan w ordynacji podatko-
wej: czynnosci sprawdzajgce, kontrola oraz postepowanie podatkowe, ,Przeglad Podatkowy”
2010, nr 4, s. 36.
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z przepisow Ordynacji podatkowej'?. Stad stale poszerzany przez usta-
wodawce zakres czynnosci sprawdzajacych (w porownaniu z tradycyj-
nymi zalozeniami tej procedury), czy wprowadzanie zmian w zakresie
innych procedur kontrolnych pozwala stwierdzic, ze staja sig one juz nie
tylko instrumentami weryfikujacymi prawidtowos$¢ samoobliczenia po-
datku, ale takze dodatkowym sposobem przeprowadzania postepowania
dowodowego i gromadzenia dowodow'.

Poglad ten znajduje uzasadnienie w tresci art. 181 o.p. dotyczacego
dowodow, ktore moga byc wykorzystane w postgpowaniu podatko-
wym. Co wiecej, w sytuacji gdy podatnik Swiadomie narusza przepisy
prawa podatkowego przez unikanie opodatkowania czy dopuszczanie
sie oszustw podatkowych, dla ustalenia podstawy faktycznej rozstrzy-
gniecia oraz doprowadzenia do okreslenia wysokosci zobowiazania pu-
blicznoprawnego jedyna mozliwoscia pozostaje zgromadzenie materialu
dowodowego przy wykorzystaniu szczegolnych instytucji kontrolnych
poprzedzajacych uruchomienie postgpowania podatkowego. Material
dowodowy zebrany w toku kontroli powinien zatem potwierdzac zaist-
niate okolicznosci uzasadniajace wszczgcie tego postgpowania. Dazenie
do wprowadzenia przez ustawodawce nowych instytucji kontrolnych,
ukierunkowanych na gromadzenie materialu dowodowego na potrzeby
postepowania podatkowego wida¢ rowniez w odniesieniu do nowych
regulacji wprowadzajacych skonsolidowana Krajowa Administracje Skar-
bowa (KAS), ktore wykraczaja poza tradycyjne rozumienie aktow praw-
nych o charakterze ustrojowym.

3. Nowe regulacje dotyczace KAS — wplyw na podatkowe
postgpowanie wyjasniajace

Realizacji zasady prawdy obiektywnej stuzy dyrektywa postgpo-
wania organow podatkowych, wprowadzajaca obowiazek zebrania
i w sposob wyczerpujacy rozpatrzenia catego materialu dowodowego.

12 Por. W. Stachurski, Rodzaje kontroli dotyczacych realizacji zobowigzan podatkowych, [w:]
L. Etel (red.), System prawa finansowego, t. lll, Prawo daninowe, Warszawa 2010, s. 683.

13 K. Teszner, Czynnosci sprawdzajgce jako forma nadzoru podmiotéw administracji podatkowe;j
w zakresie realizacji zobowigzan podatkowych, [w:] R. Dowgier (red.), Ordynacja podatkowa.
Kontrola realizacji zobowigzan podatkowych, Biatystok 2012, s. 96; H. Dzwonkowski, Powsta-
wanie i wymiar zobowigzan podatkowych, Warszawa 2003, s. 202.
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Wynikajaca z art. 187 § 1 o.p. zasada oficjalnosci postgpowania dowo-
dowego nakazuje organom prowadzacym postgpowanie zebranie i roz-
patrzenie materialu dowodowego tak, aby kazdy z elementow stanu
faktycznego sprawy ustali¢c zgodnie z rzeczywisto$cia za pomoca wszyst-
kich mozliwych do wykorzystania §rodkow dowodowych'*. Nie moze
byc przy tym watpliwosci, ze obowiazek wyjasnienia wszystkich okolicz-
nosci stanu faktycznego sprawy, zgodnie z zasadami oficjalnosci i zupet-
nosci postgpowania dowodowego, obejmuje obowiazek udowodnienia
okolicznosci korzystnych, jak i niekorzystnych dla strony. Tym samym
to na organie podatkowym spoczywa glowny ciezar dowodzenia, co
jednak nie oznacza, ze obowiazek poszukiwania i przedstawiania do-
wodow, co do okolicznodci istotnych w sprawie, spoczywa wylacznie
na organach podatkowych. Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie,
normy prawa materialnego moga roznie ksztalttowac rozktad cigzaru do-
wodu, obarczajac nim rowniez strong postepowania'®. Ponadto dyspo-
nentem znacznej liczby dowodow jest lub powinna byc¢ strona i w jej
interesie powinno by¢ przedstawienie organowi podatkowemu wszyst-
kich dowodéw na potwierdzenie istotnych dla niej okolicznosci faktycz-
nych. Kwestionowanie przez podatnika okolicznosci faktycznej przyjetej
przez organ nalezaloby wiec w ocenie judykatury wiaza¢ z obowiaz-
kiem podatnika odnosnie do uzasadnienia swojej racji m.in. poprzez
przedstawienie stosownego dowodu, zgodnie z zasada wspotdzialania
W postepowaniu'®

Istotne znaczenie dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy
zgodnie z obowiazkiem dochodzenia do prawdy obiektywnej ma przy-
jety przez ustawodawce otwarty system srodkow dowodowych (art. 180
0.p.) uzupeliony przestanka wyltaczajaca uznanie srodka dowodowego
za dowod w postgpowaniu (tj. sprzeczno$c z prawem) oraz przykladowy
katalog okreslonych dowodow zawarty w art. 181 o.p. Ostatni z wymie-
nionych wyzej przepisow ulegl od 1 marca 2017 r. istotnej modyfikacji
przez art. 38 pkt 51 uwKAS.

14 P. Pietrasz, Komentarz do art. 187 o.p., [w:] C. Kosikowski, L. Etel, J. Brolik, R. Dowgier, P. Pie-
trasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd.
5, Warszawa 2013, s. 1030; zob. takze wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il
FSK 899/16, Lex nr 2168580.

15 Wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il FSK 747/16, Lex nr 2101618.

16 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | SA/Kr 1973/14, Lex nr 1939093.
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Aktualnie wigc ,,dowodami w postgpowaniu podatkowym moga
byc¢ w szczegolnosci ksiggi podatkowe, deklaracje zZtozone przez strone,
zeznania Swiadkow, opinie bieglych, materialy i informacje zebrane
w wyniku ogledzin, informacje podatkowe oraz inne dokumenty zgro-
madzone w toku czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub
kontroli celno-skarbowej oraz materialy zgromadzone w toku postgpo-
wania karnego albo postgpowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe

lub wykroczenia skarbowe™!”.

Daje si¢ zauwazy¢ dokonujac analizy tresci art. 181 o.p. sprzed wej-
$cia w zycie uKAS oraz po wejsciu tego aktu do obowiazywania, ze utrzy-
mujac co do zasady otwarty katalog dowodow — po pierwsze - usunigto
ograniczenia dowodowe, eliminujac zastrzezenia zawarte w art. 284a
§ 3, art. 284b § 3 i art. 288 § 2 o.p. Wobec pozostawienia wymienio-
nych przepisow w dotychczasowym ksztalcie, zmiane w tym zakresie
nalezy uznac za typowy zabieg legislacyjny o charakterze stricte technicz-
nym i porzadkujacym, Po drugie — i tu zmiana ma charakter zasadniczy
— poczawszy od 1 marca 2017 r. za dowody w postegpowaniu podatko-
wym moga by¢ uznane rowniez dokumenty zgromadzone w toku kon-
troli celno-skarbowe;j.

Jest to nowy typ kontroli regulowany przepisami dziatu V rozdz.
1 uKAS, ktorej zakres zostal okreslony na podstawie przepisow obo-
wiazujacych do konca lutego 2017 r. ustawy o kontroli skarbowej oraz
ustawy o Stuzbie Celnej. Wedlug zalozeh projektodawcow jednym
z podstawowych celow kontroli celno-skarbowej bedzie sprawdzenie
stopnia przestrzegania przepisow prawa podatkowego poprzez analize
rzetelnoSci deklarowanych przez kontrolowanych podstaw opodatko-
wania oraz prawidlowosci obliczania i wplacania przez nich podatkow
stanowiacych dochod budzetu pahstwa. Podkre§lano przy tym, ze pod-
stawowym zadaniem organow administracji celno-skarbowej ma byc
wykrywanie i zwalczanie nieprawidlowosci na wielka skale, w sytu-
acjach, gdy rozmiary, ztozonosc i stopieh oddzialywania wystgpujacych
uchybieh w sposob istotny wplywaja na system bezpieczehstwa finan-
sowego pahstwa. Dzialalno$c tych organow powinna by¢ nakierowana
na sprawng realizacje dzialah o wysokim stopniu zlozonosci, przy czym

17 Artykut 181 0.p. w brzmieniu nadanym przez art. 38 pkt 51 uwKAS.
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kontrole celno-skarbowa beda co do zasady wykonywac zarowno funk-
cjonariusze, jak i pracownicy KAS (z okre$lonym zastrzezeniami na rzecz
funkcjonariuszy)'®. W uKAS kontrola celno-skarbowa, czyli tzw. , kon-
trola twarda”, ma by¢ narzedziem umozliwiajacym szybkie reagowanie
przez naczelnikow urzedow celno-skarbowych na popelniane przestep-
stwa 1 wykroczenia skarbowe'®, w odroznieniu od kontroli podatkowej
(,.kontroli miekkiej”), o ktorej mowa przepisach dzialu VI o.p.

Powyzsze ustalenia wskazuja na utrzymanie w praktyce dualizmu
kontroli z wprowadzeniem pewnych odrgbnosci i wytaczeh od stoso-
wania przepisow o kontroli podatkowej, na co wyraznie wskazuje art.
94 ust. 1 uKAS. Ponadto, mimo wprowadzenia szerokiego katalogu wy-
znaczeh odnoszacych si¢ do zakresu przedmiotowego kontroli celno-
-skarbowej nie wprowadzono wyraznej granicy miedzy ta nowa forma
kontroli a kontrola podatkowa. Dotyczy to zwlaszcza wyraznie pokry-
wajacego sie zakresu przepisow art. 54 ust. 1 pkt 1 uKAS oraz art. 281
§ 2 o.p. Obie powyzsze normy odnosza si¢ przeciez do przepisow prawa
podatkowego w rozumieniu art. 3 pkt 2 o.p., a niewywiazywanie sig¢
z obowiazkow wynikajacych z tych przepisow (art. 281 § 2 o.p.) miesci
sie w szerszym znaczeniu nadanym w art. 54 ust. 1 pkt 1 ukKAS.

Nalezy zatem podzieli¢ poglad, ze ten brak wyraznej granicy mie-
dzy kontrola celno-skarbowa i kontrola podatkowg, a takze dosc¢ ogolnie
zakreslony zakres przedmiotowy pierwszej z wymienionych daje duza
swobodg, zwlaszcza naczelnikom urzedow celno-skarbowych, w ksztal-
towaniu polityki kontrolnej. Nowa kontrola odnos$nie do jej zakresu nie
zostala rowniez zawezona do prawidlowosci deklarowania, obliczania
czy tez wplacania cet lub podatkow. Oznacza to, ze bedzie mogla doty-
czy¢ wszelkich zjawisk, o ktorych mowa w ustawach podatkowych i cel-
nych®”. Tym samym do organu wlasciwego w zakresie wykonywania
kontroli celno-skarbowej bedzie nalezalo podjecie decyzji, czy w okre-
Slonej sytuacji niezbedne jest wszczecie tej kontroli, a tym samym sko-

18 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, druk nr 826, http://
www.sejm.gov.pl

19 A. Melezini, Uwagi do zakresu przedmiotowego kontroli celno-skarbowej, o ktérym mowa
w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej, ,Procedury Administracyjne i podatkowe” 2017,
nr1.

20 Ibidem.
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rzystanie ze szczeg6lnej (w odniesieniu do przepisow o.p.) procedury
gromadzenia materialu dowodowego.

Jak wynika z art. 181 o.p., w postgpowaniu podatkowym dowo-
dami moga by¢ inne dokumenty zgromadzone w toku kontroli celno-
-skarbowej. Chociaz przepisy o.p. nie zawieraja definicji dokumentu,
nalezy przyjac, ze chodzi tu o dokumenty urzedowe korzystajace ze
szczegoblnej mocy dowodowej (art. 194 o.p.), jak i dokumenty niepo-
siadajace takiego statusu (np. zawierajace oswiadczenie woli kontrolo-
wanego). Z treScia art. 181 o.p. wyraznie koresponduje art. 86 ust. 1
pkt 3 uKAS, wskazujac, ze akta prowadzone dla kontroli celno-skarbo-
wej powinny obejmowac¢ dokumenty zgromadzone w toku tej kontroli.
Nalezy zwrocic uwage, ze pewna kategoryzacje dokumentow groma-
dzonych w toku kontroli celno-skarbowej zawiera art. 72 ust. 1 pkt 1
uKAS, okreslajac obowiazki kontrolowanego oraz innych osob w trak-
cie kontroli (w tym pracownika, osoby wspoldziatajacej z kontrolowa-
nym, podmiotu prowadzacego lub przechowujacego ksiegi podatkowe
lub dokumenty). Obowiazkiem tych osob jest umozliwic wglad w doku-
menty i ewidencje objgte zakresem kontroli celno-skarbowej, w tym do-
kumenty handlowe, ksiegowe i finansowe, nawet jezeli maja charakter
poufny, w tym dokumenty elektroniczne. Walor dowodow maja takze
dokumenty i ewidencje sporzadzone z zastosowaniem technik elektro-
nicznego przetwarzania danych, a takze urzgdowe tlumaczenie na je-
zyk polski dokumentow sporzadzonych w jezyku obcym przedstawiane
na zadanie kontrolujacego, majace znaczenie dla kontroli celno-skarbo-
wej (art. 72 ust. 1 pkt 2 i 3 uKAS). Powyzsze ustalenia nalezy uzupetnic
o dokumenty zwiazane z dostawa towaru lub wykonaniem ustugi w za-
kresie objetym kontrola celno-skarbowa, udostgpniane na postawie art.
79 ust. 1 pkt 1 uKAS przez kontrahentow kontrolowanego (o ktorych
mowa w art. 79 ust. 2 uKAS).

Warunkiem uznania wskazanych wyzej dokumentow za dowod
w postepowaniu podatkowym jest ich zgromadzenie w toku kontroli cel-
no-skarbowej, tj. w okresie wyznaczonym datami jej wszczecia i zakon-
czenia. Co do zasady data wszczecia kontroli celno-skarbowej jest dzieh
doreczenia kontrolowanemu upowaznienia do jej przeprowadzenia. Na-
tomiast w przypadku podejrzenia, ze nie sa przestrzegane przepisy prawa
podatkowego oraz okolicznosci faktyczne uzasadniaja niezwloczne prze-
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prowadzenie kontroli celno-skarbowej, jest ona wszczynana na tzw. le-
gitymacje stuzbowa (art. 62 ust. 2 i 3 uKAS). Jak wynika z art. 82 ust. 1
uKAS, jezeli zakres kontroli celno-skarbowej obejmuje przestrzeganie
przepisow prawa podatkowego w rozumieniu art. 3 pkt 2 o.p., po za-
kohczeniu wszystkich czynnosci kontrolnych dokonywanych w czasie
tej kontroli nalezy przystapi¢c do sporzadzenia wyniku kontroli. Kon-
trola celno-skarbowa jest formalnie zakohczona z dniem, w ktorym do-
reczono wynik kontroli (art. 82 ust. 1 zd. 2 ustawy o KAS), co powinno
nastapic zgodnie z przepisami dziatu IV rozdz. 5 o.p*".

Nalezy przy tym dodac, ze co do zasady kontrola ta powinna byc¢ za-
kohczona bez zbednej zwloki, ale nie pozniej niz w terminie 3 miesigecy
od dnia jej wszczecia, przy czym przewidywany termin zakohczenia kon-
troli powinien wynika¢ z upowaznienia do jej przeprowadzenia. W tym
czasie kontrolowanemu powinien wigc by¢ dorgczony wynik kontroli.
Podstawowy termin zakohczenia kontroli celno-skarbowej nie ma jed-
nak charakteru bezwzglednie obowiazujacego. W przypadku niezakoh-
czenia tej kontroli we wlasciwym terminie przepis art. 63 ust. 2 uKAS
wprowadza analogiczne rozwiazania jak w art. 284b o.p. odnoszacym
sie do kontroli podatkowej, przy czym oprocz zawiadomienia kontrolo-
wanego o stosownej tresci i we wlasciwej formie, istotne jest wskazanie
nowego terminu zakohczenia kontroli. Wyzej przedstawione uwagi wy-
daja sig¢ byc kluczowe z uwagi na mozliwosc dopuszczenia jako dowod
w postegpowaniu podatkowym dokumentow zgromadzonych ,,w toku”
kontroli celno-skarbowej, bowiem przepisy uKAS nie wprowadzaja
w tym zakresie szczegolnych ograniczeh poza wyjatkowa przestanka ne-
gatywna powiazana z uplywem terminu zakonczenia tej kontroli. Tym
samym, jak wynika z art. 63 ust. 4 uKAS, dokumenty zgromadzone po
uplywie terminu zakohczenia kontroli (wskazanym w ust. 1 i 2 tego
przepisu) nie stanowia dowodu nie tylko w kontroli celno-skarbowej,
ale takze w postepowaniu podatkowym, postepowaniu celnym lub po-
stepowaniu karnym skarbowym, chyba ze zostal wskazany nowy termin
zakohczenia tej kontroli. Dokumenty ktore zostalyby zebrane po uptywie
terminu zakohczenia kontroli i ujawnione w aktach kontroli, nie moga
by¢ traktowane jako dowod w postgpowaniu, chociazby mogly przyczy-

21 Zob. odestanie zawarte w art. 94 ust. 1 uKAS.
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nic sig¢ do wyjasnienia sprawy. Zostatyby bowiem zgromadzone w spo-
sob sprzeczny z prawem (art. 180 §1 o.p.)™.

Nalezy takze zwrocic uwage na brak spojnosci miedzy trescia art. 82
ust. 1 oraz art. 63 uKAS, ktory, jak sie wydaje, nie powstrzymuje uzna-
nia jako dowod w pozniejszym postgpowaniu podatkowym dokumen-
tow zgromadzonych po zakohczeniu czynnosci kontrolnych w czasie
kontroli celno-skarbowej, a przed dorgczeniem kontrolowanemu wy-
niku kontroli. Z art. 82 ust. 1 uKAS wynika bowiem, ze zakonhczenie
czynnosci kontrolnych w czasie kontroli celno-skarbowej nie jest tym
samym co zakohczenie tej kontroli (zwiazane z dorgczeniem wyniku
kontroli). Przepis art. 63 ust. 4 uKAS wyraznie odmawia waloru do-
wodu w postgpowaniu podatkowym dokumentom zgromadzonym po
zakonhczeniu kontroli celno-skarbowej, ale nie w okresie od zakohczenia
czynnosci kontrolnych, po ktorych, jak wskazuje art. 82 ust. 1 uKAS, po-
winno nastapi¢ sporzadzenie wyniku kontroli i jego wyekspediowanie
do kontrolowanego. Przepisy uKAS wprawdzie nie wyjasniaja pojecia
,zakohczenie czynnosci kontrolnych”, jednak odwotujac sie do art. 81
ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 pkt 4 uKAS, nalezy je rozumiec¢ jako czynnosci
majace istotne znaczenie dla sprawy, z ktorych po ich przeprowadze-
niu sporzadza sig¢ protokoly wlaczane nastepnie do akt kontroli. Trudno
wprawdzie dopuscic sytuacjg, by sporzadzenie wyniku kontroli moglo
odbywac sie inaczej niz po zakonczeniu wszystkich czynnosci kontrol-
nych i na podstawie catoksztaltu materiatu zawartego w aktach kontroli.
Nie mozna jednak zupelnie wykluczy¢ przypadku, gdy na tym etapie
do organu prowadzacego kontrole celno-skarbowa zostana dostarczone
jeszcze jakies dokumenty, co moze mieC miejsce w sytuacji jej prowa-
dzenia w roznych miejscach prowadzenia dziatalnosci albo przechowy-
wania dokumentow, o czym stanowi art. 59 ust. 1 uKAS.

W toku kontroli celno-skarbowej moga by¢ takze prowadzone inne
czynnosci ktorych efekt moze by¢ finalnie uznany za dowod w postepo-
waniu podatkowym w kontekscie dyspozycji zawartej w art. 181 § 1 o.p.
oraz art. 181 o.p. W zakresie, w jakim kontrola celno-skarbowa dotyczy
przestrzegania przepisow prawa podatkowego, o ktorych mowa w art. 3
pkt 2 o.p., mozliwe jest przeprowadzenie przestuchania kontrolowanego

22 Zob. wyrok NSA z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt | FSK 2084/14, Lex nr 2108248.
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lub swiadka (art. 76 uKAS), przeszukania lokali mieszkalnych w celu
znalezienia dowodow majacych znaczenie dla prowadzonej kontroli cel-
no-skarbowej (art. 77 uKAS), a takze przeprowadzenie ogledzin (art. 73
uKAS). Wskazane wyzej przepisy uKAS sa w tym przypadku rozwiaza-
niami szczegolnymi, dajac mozliwosc nie tylko bezposredniego przestu-
chania $wiadka czy kontrolowanego, ale takze na odlegto$c przy uzyciu
odpowiednich urzadzeh technicznych z jednoczesnym bezposrednim
przekazem oraz rejestracja obrazu i dzwigku. Co sig tyczy ogledzin, pod-
stawa ich przeprowadzenia jest wylacznie art. 73 uKAS, z racji wylacze-
nia do odpowiedniego stosowania przepisu art. 198 o.p**. Z czynnosci
tych sporzadza si¢ protokot na podstawie art. 81 uKAS, ktory wilaczony
do akt kontroli stanowi dowod w kontroli celno-skarbowej.

Moga w zwiazku z tym pojawiC sig watpliwosci z uwagi na tresc
art. 181 o.p., czy zeznania kontrolowanego i §wiadkow oraz materiaty
zebrane w wyniku przeszukania i ogledzin moga stanowi¢ dowod w po-
stepowaniu podatkowym, czy tez dowody te powinny by¢ ponowione.
Takie watpliwosci byly zglaszane w literaturze w odniesieniu do do-
wodow (np. zeznah $wiadka) ztozonych w toku kontroli podatkowej**
Podnoszono rowniez, ze odejscie od zasady bezposrednioSci postgpowa-
nia dowodowego, jakie wystepuje w art. 181 o.p., gdy stan faktyczny
sprawy podlega ustaleniu w oparciu o dowody przeprowadzone przez
inny organ, sprzyja wprawdzie ekonomice procesowej, ale moze ogra-
nicza¢ prawidlowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy. Tylko bowiem
zasada bezposredniosci gwarantuje pelna realizacje zasady prawdy obiek-
tywnej w zwiazku z zasada swobodnej oceny dowodow?*- Kontrower-
syjne i jako naruszajace zasade czynnego udziatu strony w postgpowaniu
podatkowym wydaje sie korzystanie w tym postgpowaniu z protokolow
z zeznah $wiadkow, w tym uzyskanych w sposob przewidziany w art. 76
ust. 1 uKAS. Strona (uprzednio kontrolowany) nie ma bowiem mozli-
wosci uczestniczenia w czynno$ciach dowodowych oraz zadawania py-

tah $wiadkom, a w toku kontroli celno-skarbowej przystuguje jej prawo

23 Por. art. 94 ust. 1 uKAS.

24 B. Dauter, [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Me-
dek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 791.

25 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa,
Komentarz, Wroctaw 2013, s. 819.
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do otrzymania jednej kopii zapisu dzwieku lub obrazu, i to na swoj koszt
(art. 76 ust. 5 uKAS).

W orzecznictwie sadow administracyjnych wyrazono przy tym
nieco inne stanowisko, ktore nie do kohca mozna podzielic, ze w przy-
padku dowodow uzyskanych bez udziatu strony (np. wlaczenie do akt
sprawy protokolow przestuchan z innych postepowan) zasada czyn-
nego udziatu strony w postgpowaniu realizowana jest poprzez zaznajo-
mienie strony z tymi dowodami i umozIliwienie jej wypowiedzenia sie
w ich zakresie’. Tym samym w ocenie judykatury w $wietle art. 180
§ 1 iart. 181 o.p. nie istnieje prawny nakaz powtorzenia w postepowa-
niu podatkowym przestuchania $wiadka, ktory zeznawal w innym po-
stgpowaniu, a korzystanie z tak uzyskanych zeznah samo w sobie nie
narusza ani zasady czynnego udziatu strony w postgpowaniu podatko-
wym, ani innych przepisow Ordynacji podatkowej”’. W szeregu orze-
czeh wskazywano takze, ze sam fakt braku udzialu w czynnoSciach
dokonywanych wobec podmiotu trzeciego nie $wiadczy o pozbawieniu
strony skarzacej mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do dowodow, ktore
w sposob zgodny z prawem zostaly wlaczone w poczet materiatu dowo-
dowego®®. Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez NSA, zadanie powto-
rzenia w postgpowaniu podatkowym dowodu z przestuchania §wiadka
uprzednio przestuchanego w innym postgpowaniu bytoby uzasadnione
tylko w dwoch sytuacjach, tj. gdyby strona wskazata na konkretne istotne
okolicznosci faktyczne, niezbedne do wyjasnienia lub wskazata sprzecz-
nosci w tych zeznaniach w porownaniu z dotychczasowym zebranym
materiatem dowodowym?. Tym samym ponowienie w postegpowaniu
podatkowym dowodu z zeznan $wiadka zlozonych w ramach innej pro-
cedury (np. kontrolnej) jest mozliwe na inna okolicznos¢ stanu faktycz-
nego sprawy niz zostala juz udowodniona albo celem wyeliminowania
sprzecznosci w zeznaniach §wiadkow.

26 Wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | FSK 161/15, Lex nr 2142812.

27 Wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | FSK 498/15, Lex nr 2167758; wyrok NSA
z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il FSK 1793/16, Lex nr 2142191; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 3130/14, Lex nr 2055189.

28 Zob np. wyroki NSA z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt | FSK 1925/14 oraz sygn. akt | FSK
1998/14, CBOSA.

29 Wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il FSK 2357/14, Lex nr 2168366; wyrok
NSA z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | FSK 569/15, Lex nr 2167768.
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Analizujac regulacje prawne zawarte w uKAS, wydaje sige, ze
uwzgledniaja one wskazany powyzej i utrwalony juz nurt orzecznic-
twa sadow administracyjnych. Mozna oczywiscie mieC¢ watpliwosci,
czy we wlasciwy sposob zabezpieczaja interesy procesowe wszystkich
uczestnikow postgpowania, w szczegolnosci czy w pelni gwarantuja re-
alizacj¢ zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu podatkowym
wskutek wlaczenia do tego postgpowania dowodow zebranych w toku
kontroli celno-skarbowej. Wydaje sig jednak, ze uwagi na przyjeta przez
ustawodawce konstrukeje ciaglosci procedur kontrolnej i jurysdykcyjnej,
koncepcje o koniecznosci powtarzania dowodow (np. z zeznah §wiadka)
nalezy odrzucic.

Powyzsze stanowisko wydaje si¢ uzasadnione, zwazywszy, ze kon-
trola celno-skarbowa w zakresie, w jakim obejmuje przestrzeganie prze-
pisow prawa podatkowego (art. 54 ust. 1 pkt 1 uKAS), bezposrednio
poprzedza postgpowanie podatkowe, ktore jest uruchamiane podstawie
art. 82 ust. 1 uKAS w przypadku gdy kontrolowany nie ztozyl w usta-
wowym terminie liczonym od dnia dorgczenia wyniku kontroli korekty
deklaracji, albo gdy organ zlozonej korekty deklaracji nie uwzglednit.
Ponadto w obu tych procedurach istnieje tozsamo$c¢ co do osoby kontro-
lowanego i strony postgpowania podatkowego, a takze tozsamosc co do
organu prowadzacego czynnosci. Odnosnie do tej ostatniej nalezy wska-
zaC, ze wykonywanie kontroli celno-skarbowej wchodzi w zakres zadah
realizowanych przez naczelnika urzedu celno-skarbowego i to na calym
terytorium kraju (art. 33 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 61 uKAS)*" Jednak
konsekwencja przeksztalcenia kontroli celno-skarbowej w postgpowa-
nie podatkowe jest rowniez ,,stabilizacja” wlasciwosci danego naczelnika
urzedu celno-skarbowego. O ile bowiem kontrola celno-skarbowa moze
byc przez niego wykonywana na calym terytorium kraju, to do prze-
prowadzenia postgpowania podatkowego i wydania decyzji wiasciwy
wylacznie jest ten naczelnik urzedu celno-skarbowego, ktory sporzadzit
wynik kontroli celno-skarbowej (art. 83 ust. 4 uKAS). Powyzsze regu-
lacje w pewnym sensie tagodza odstepstwa od zasady bezposredniosci
wynikajacej z art. 181 o.p. Znacznga czesS¢ materiatu dowodowego wia-

30 Zniesienie wlasciwosci naczelnikow urzeddw celno-skarbowych na potrzeby wykonywania
kontroli wskazywane byto jako jedno z rozwigzan sprzyjajacych usprawnieniu oraz przyspie-
szeniu prowadzenia kontroli celno-skarbowej, zob. uzasadnienie projektu ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej, druk nr 826, www.sejm.gov.pl
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czonego nastgpnie do postgpowania podatkowego byla zgromadzona
przez ten sam organ, choc co nalezy podkreslic, w ramach innej proce-
dury kontrolnej.

Kolejnego argumentu mozna doszukac sig w przyjeciu przez usta-
wodawce w art. 83 ust. 1 uKAS nieznanej dotad w porzadku praw-
nym konstrukcji przeksztalcenia zakohczonej kontroli celno-skarbowe;
w postegpowanie podatkowe. Brak wyjasnienia pojecia ,,przeksztalca
sie” sklania do jego rozumienia gramatycznego, zgodnie z dyrektywa
domniemania jezyka potocznego, jako ,zmienia sie w co$ innego”,
,przeobraza sie”*' oraz traktowania jako ciagloéci obu procedur, ukie-
runkowanych na osiagniecie tego samego efektu. Przeksztalcenie to nie
nastepuje jednak ex lege. Z art. 83 ust. 3 i 4 uKAS wynika bowiem, ze wy-
maga aktywnosci naczelnika urzedu skarbowego, ktory sporzadzit wy-
nik kontroli celno-skarbowej. Przeksztalcenie kontroli celno-skarbowej
w postepowanie podatkowe nastgpuje z dniem doreczenia kontrolowa-
nemu postanowienia o przeksztalceniu wydanego przez ten organ i nie
przysluguje na nie zazalenie. Niewatpliwie odstapienie od zastosowania
instytucji wszczecia postgpowania podatkowego powinno by¢ uznane
za celowe dzialanie ustawodawcy. Swiadczy o tym wylaczenie stosowa-
nia jednego tylko przepisu Ordynacji podatkowej, tj. art. 165 o.p. do
postgpowania podatkowego, o ktorym mowa w art. 83 ust. 1 uKAS —
wprost wyrazone w art. 94 ust 2 uKAS. Zatem nalezy przyjac, ze wskaza-
nemu wyzej postgpowaniu podatkowemu nadano szczegolny charakter.
Jest ono ukierunkowane na szybkie wydanie decyzji podatkowej, przede
wszystkim w oparciu o akta kontroli. Rozwiazanie przyjete w art. 83
uKAS nalezy wigc traktowac jako lex specialis wzgledem przepisow o.p.,
ktore stosuje sie odpowiednio, w zakresie nieuregulowanym?®:

Przeprowadzenie postgpowania podatkowego uruchomionego
postanowieniem o przeksztalceniu naklada na wlasciwego naczelnika
urzedu celno-skarbowego obowiazek wyczerpujacego wyjasnienia
wszystkich okolicznosci stanu faktycznego sprawy za pomoca wszyst-
kich dostgpnych srodkow i zrodel dowodowych, tj. zgodnie z zasada
prawdy materialnej oraz zasada oficjalnosci postegpowania dowodowego

31 Stownik jezyka polskiego PWN, wersja online, www.sjp.pwn.pl [dostep 08.02.2017].
32 K. Teszner, Przeksztatcenie kontroli celno-skarbowej w postepowanie podatkowe, ,Procedury
administracyjne i podatkowe” 2017, nr 1.
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(art. 94 ust. 2 uKAS w zw. z art. 122 iart. 187 § 1 0.p.). W postepowa-
niu podatkowym zainicjowanym przeksztalceniem zakonczonej kontroli
celno-skarbowej nie mozna oprzec rozstrzygniecia wylacznie na mate-
riale dowodowym zgromadzonym w aktach kontroli bez umozliwienia
stronie postgpowania odniesienia sig do zebranego materiatu, zglosze-
nia wnioskow dowodowych oraz ich rozpatrzenia. Nalezy rowniez miec
na wzgledzie, ze dokumenty zgromadzone po uplywie terminu zakoh-
czenia kontroli nie moga stanowi¢ dowodu w postepowaniu podat-
kowym i powinny byc traktowane jako dowody sprzeczne z prawem
(art. 63 ust. 4 uKAS).

Ponadto obowiazuje zasada rownej mocy $rodkow dowodowych
(art. 181 o.p.). Oznacza to, ze dokumenty zgromadzone w toku kon-
troli celno-skarbowej, a zawarte w aktach kontroli, nie moga byc trak-
towane priorytetowo i by¢ dowodami jedynymi, ale gdy stan faktyczny
sprawy jest nie w pelni wyjasniony, powinny byc przeprowadzone inne
dowody, w tym te, o ktore wnosi strona postgpowania. W orzecznic-
twie sadow administracyjnych trafnie podkreslano, ze w postgpowa-
niu podatkowym nie mozna ograniczac zakresu srodkow dowodowych.
Niedopuszczalne jest w szczegolnosci stosowanie formalnej teorii do-
wodow, czyli twierdzenia, ze dane zdarzenie moze by¢ udowodnione
wylacznie za pomoca okre§lonego rodzaju dowodow (np. przez bez-
posrednie przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka przed organem
podatkowym). Korzystanie z tak uzyskanych dowodow, a w szczegol-
nosci z materialow zebranych w innych postepowaniach (podatkowych,
kontrolnych, karnych, karno-skarbowych) nie moze naruszac jakichkol-
wiek przepisow o.p., a zwlaszcza zasady czynnego udzialu strony w pro-
wadzonym postgpowaniu®’. Mozna tym samym stwierdziC, ze przepis
art. 83 ust. 4 uKAS w powiazaniu z art. 94 ust. 2 tej ustawy naklada na na-
czelnika urzedu celno-skarbowego obowiazek przeprowadzenia pelnego
postgpowania podatkowego, w tym wyjasnienia wszystkich okoliczno-
Sci stanu faktycznego sprawy z wykorzystaniem wszystkich niezbednych
srodkow dowodowych.

33 Wyrok NSA z dnia 21 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt | FSK 981/14, Lex nr 2167211.
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4. Wnioski

Reasumujac, nalezy stwierdzic, ze regulacje zawarte w ustawie
o Krajowej Administracji Skarbowej oraz w ustawie wprowadzajacej Kra-
jowa Administracje Skarbowa zawieraja obok przepisow o charakterze
typowo ustrojowym, zmieniajacym strukture administracji skarbowej
w Polsce, takze regulacje w istotny sposob wplywajace na stadium poste-
powania wyjasniajacego w ramach postgpowania podatkowego. Nalezy
jednak podkreslic, ze chodzi tu o postgpowanie podatkowe, w ktore zo-
stata przeksztalcona kontrola celno-skarbowa obejmujaca swym zakre-
sem przestrzeganie przepisow prawa podatkowego w rozumieniu art. 3
pkt 2 o.p.

Przepis art. 181 o.p. znowelizowany przez art. 38 pkt 51 uwKAS
od 1 marca 2017 r. umozliwia wyjasnienie istotnych okolicznosci stanu
faktycznego sprawy podatkowej za pomocg dowodow zgromadzonych
w toku kontroli celno-skarbowej. Nie ulega watpliwosci, ze dowodami
tymi moga by¢ dokumenty wlaczone do akt kontroli o ile zostaly zgro-
madzone w prawidtowy sposob, przy czym na pewne kategorie tych
aktow wskazuje wprost art. 72 ust. 1 pkt. 1 uKAS. Ciaglosc oraz nastep-
stwo procedury kontroli celno-skarbowej i postgpowania podatkowego,
a takze tozsamos$c strony postgpowania i organu podatkowego moga
wskazywac, ze dowody osobowe zgromadzone w toku kontroli celno-
-skarbowej nie powinny by¢ ponawiane w postgpowaniu podatkowym,
chyba ze zasadnie zwroci sig o ich ponowienie strona oraz wskaze oko-
licznosci faktyczne, ktore wymagaja udowodnienia. W tym przypadku,
zgodnie z zasada rownej mocy $rodkow dowodowych, organ podat-
kowy nie powinien ich kategoryzowac i w sposob preferencyjny trak-
towac dowodow zebranych w toku kontroli celno-skarbowej. Powinien
bowiem mieC na wzgledzie, ze art. 94 ust. 2 uKAS do postgpowania,
o ktorym mowa w art. 83 ust. 1 uKAS, nakazuje w pelni stosowac prze-
pisy o.p. (z wyjatkiem jedynie art. 165 dotyczacego wszczecia postepo-
wania), w tym dotyczace podstawowych zasad proceduralnych.
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