DECYZJA KASACYINA ORGANU DRUGIEJ INSTANCIJI
JAKO KONSEKWENCIJA
UCHYBIEN POSTEPOWANIA DOWODOWEGO

MAREK SZYMALA

Uwagi wprowadzajace

Jedng z naczelnych zasad postgpowania podatkowego jest zasada
pelnego zgromadzenia materiatu dowodowego przez organ podatkowy.
Jej podstawe normatywng stanowi art. 187 § 1 o.p., zgodnie z ktérym
organ podatkowy jest obowigzany zebrac i w sposéb wyczerpujacy roz-
patrzy¢ caly material dowodowy. Warunkiem stwierdzenia poprawno-
sci rozstrzygnigcia podatkowego przez organ I instancji jest m.in. wyja-
$nienie w spos6b zupelny oraz wszechstronny wszystkich okolicznosci
sprawy. Wymog ten zostanie spelniony wéwczas, gdy zakres wyja-
$nionych okolicznosci odpowiada¢ bedzie ramom prawnopodatkowe-
go stanu faktycznego, przewidzianego w przepisach podatkowego pra-
wa materialnego.! W ten sposéb prowadzone postepowanie podatkowe,
ograniczone przedmiotem postepowania, ukierunkowane jest na zbada-
nie konkretnych faktéw, ktérych ustalenie rzutowaé bedzie na pdZniej-
sze zastosowanie konkretnych przepiséw prawa materialnego. Ustale-
nie faktéw przez organ podatkowy jest wynikiem ustaleri wynikajacych
z przeprowadzonych dowodéw, ktére poddane zostaly ocenie prawne;.

Postgpowanie podatkowe, zakoriczone rozstrzygnig¢ciem w postaci
decyzji podatkowe;j, sktada si¢ z nastepujacych etapdw: 1) wyznaczenie
okolicznosci faktycznych przewidzianych w przepisach materialnego
prawa podatkowego objetych procesem dowodzenia (ramy postgpo-
wania dowodowego), 2) gromadzenie dowodéw (czynnosci dowodo-
we), 3) ocena zgromadzonych dowodéw pod katem ustalen faktycz-

1 A. Hanusz, Podstawa faktyczna rozstrzygnigcia podatkowego, Krakéw 2006, s. 48 i nast.
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nych, 4) ustalenie stanu faktycznego sprawy, 5) subsumpcja przepisow
prawa materialnego pod ustalony stan faktyczny, 6) wydanie decyzji
podatkowej.? Postepowanie podatkowe jest dwuinstancyjne, co ozna-
cza, 7e w razie wniesienia przez stron¢ odwotania od decyzji wyda-
nej w I instancji sprawa rozpoznana zostanie przez organ odwotawczy.’
Dodac nalezy, ze organ II instancji ma obowigzek powtornego rozstrzy-
gnigcia sprawy i nie moze ograniczaé si¢ wyltacznie do kontroli decyzji
organu I instancji.* Z zasady dwuinstancyjnosci postgpowania podat-
kowego wynika normatywny nakaz ponownego merytorycznego roz-
patrzenia sprawy podatkowej przez organ odwotawczy. Tworzy to obo-
wigzek przeprowadzenia dwukrotnego postgpowania wyjasniajacego,
przeprowadzenia dwukrotnych ustaleri faktycznych i dwukrotnej inter-
pretacji i wyktadni przepiséw prawa.’ Wymienione etapy postgpowa-
nia bedg wigc dotyczyty zar6wno postgpowania prowadzonego przez
organ pierwszoinstancyjny, jak i postepowania prowadzonego przez or-
gan odwolawczy. Oczywiscie w razie uznania przez organ odwotawczy,
ze zgromadzone dowody sg wystarczajace do wydania prawidiowego
rozstrzygnigcia, nie bedzie on przeprowadzal czynnosci dowodowych,
a jedynie dokona powtdérnej ich oceny oraz subsumpcji stanu faktyczne-
go pod okreslone przepisy materialnego prawa podatkowego.

1. Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego
w kontekscie wydania decyzji kasacyjnej

W zaleznosci od wnioskéw, do jakich organ II instancji dojdzie
po przeprowadzeniu postgpowania, rozstrzygniecie zawarte w decy-

2 Por. J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 42 i nast.

3 S. Presnarowicz, (w:) R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski,
S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Lex nr 2011, komentarz do art. 233;
H. Dzwonkowski, (w:) C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa Ordynacja po-
datkowa. Komentarz, Warszawa 2003, s. 378; B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski,
R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, Wroctaw 2004, s. 774; H. Dzwonkow-
ski, (w:) H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2008, s. 669;
J. Zimermann, Ordynacja podatkowa. Komentarz. Postepowanie podatkowe, Torun 1998, s.
293.

4 Wyrok NSA z dnia 26 maja 1998 r., Il SA 420/98, Lex nr 41390; wyrok z dnia 5 pazdziernika
1998 r. akt Il SA 1104/98, Lex 41301; wyrok NSA z dnia 22 marca 1996 r., SA/Wr 1996/95,
Lex nr 27873.

5 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 marca 2008 r., | SA/Lu 57/08, Lex nr 467901.
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zji odwolawczej bedzie jednym z rozstrzygnie¢ przewidzianych w art.
233 o.p. W art. 233 § 2 o.p. ustawodawca przewidzial mozliwos¢ wy-
dania decyzji kasacyjnej (przekazujacej sprawe do rozpoznania organo-
wi [ instancji) w przypadku, gdy organ odwotawczy uzna, ze rozstrzy-
gnigcie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postgpowania
dowodowego w calosci lub w znacznej czgsci. Ten rodzaj decyzji, co
zgodnie podkresla doktryna oraz judykatura, stanowi wyjatek od me-
rytorycznego rozstrzygania sprawy w postepowaniu odwotawczym.®
Z tego tez wzgledu przepis art. 233 § 2 o.p. nie moze podlegaé wy-
ktadni rozszerzajacej.” W orzecznictwie podkresla si¢, ze decyzje, o ja-
kiej mowa w art. 233 § 2 o.p., organ odwolawczy moze wyda¢ tylko
woéwczas, gdy spetnione sg przestanki wymienione w tym przepisie, tj.
woéwczas, gdy organ I instancji albo w ogdle nie przeprowadzit postepo-
wania wyjasniajacego, albo przeprowadzone postgpowanie wyjasniaja-
ce nie jest wystarczajace do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy i jed-
noczesnie brak podstawy do zastosowania przez organ odwolawczy art.
229 o.p., tj. przeprowadzenia przez organ odwolawczy uzupelniajace-
go postepowania dowodowego. Stosujac ten przepis, organ odwotawczy
musi w uzasadnieniu decyzji kasacyjnej przekonujgco uzasadnic istnie-
nie przestanek w nim wymienionych oraz wskazaé, z jakich przyczyn
nie zastosowat art. 229 o0.p.® Przedstawienie w uzasadnieniu decyzji ka-
sacyjnej przyczyn powodujacych uchylenie decyzji pierwszoinstancyj-
nej sprowadza si¢ do oceny, czy dostrzezone uchybienia proceduralne
skutkuja koniecznoscig przeprowadzenia postgpowania dowodowego
w calosci lub w znacznej czesci, czy tez mozna je usungé za pomo-
cq postgpowania uzupelniajgcego przewidzianego w art. 229 o.p. Usta-
lenie granicy pomigdzy uzupelniajgcym postgpowaniem dowodowym
a przeprowadzeniem postgpowania dowodowego w znacznej czesci
mozliwe jest wylacznie na tle okolicznosci danego przypadku.’ Wska-

6 J. Zimermann, Ordynacja podatkowa..., op. cit., s. 297; H. Dzwonkowski, (w:) C. Kosikowski,
H. Dzwonkowski, A. Huchla, op. cit., s. 619; S. Presnarowicz, (w:) R. Dowgier, L. Etel, C. Ko-
sikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, op. cit., komentarz do art. 233; wy-
rok NSA z 18 maja 2000 r., sygn. akt Ill SA 1081/99, Lex nr 45372; wyrok NSA z 11 czerwca
2002 r., sygn. akt | SA/Lu 1264/01, Lex nr 78128.

7 B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, op. cit., s. 779; wyrok

NSA z 1 czerwca 2001 r., | SA/Gd 2322/98), Lex 53577.

Wyrok NSA z 30 pazdziernika 2000 r., | SA/Lu 860/99, Lex nr 45534.

9 Wyrok NSA z dnia 19 wrzes$nia 2002 r., | SA/Ka 1410/01, Lex nr 523999.
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z6wek odnosnie do kryteriéw pozwalajgcych na stwierdzenie, czy w da-
nym przypadku mozliwe jest zastosowanie art. 229 o.p. (przeprowadze-
nie przez organ odwolawczy postepowania uzupelniajgcego), czy tez
istnieje koniecznos$¢ powtdrzenia postgpowania dowodowego w znacz-
nej czesci (art. 233 § 2 o.p.) dostarcza orzecznictwo sagdéw administra-
cyjnych. W wyroku z 14 listopada 2008 r. WSA w Lodzi wskazal, ze
,0 tym, czy postepowanie prowadzone przez organ odwotawczy miesci
sie w granicach art. 229 o.p., czy tez juz powinien mie¢ zastosowanie
art. 233 § 2 o.p., decyduje jego zakres oraz znaczenie badanych dowo-
déw. Nie moze zatem decydowac ilos¢ zgromadzonych w postepowaniu
przed organem pierwszoinstancyjnym dowodéw w poréwnaniu z argu-
mentacjg strony”.'” Poglad ten koresponduje z tezg sformutowang przez
NSA w wyroku z 12 wrzesnia 2008 r., w ktérym Sad ten stwierdzit, iz:
,,O tym, czy postepowanie przeprowadzone jest w znacznej czgsci czy
stanowi tylko dopelnienie postepowania przeprowadzonego przez or-
gan I instancji nie Swiadczy ilos¢ dowodéw, przeprowadzonych w jego
toku, ale zakres faktéw, jakie sg przedmiotem dowodzenia”.!! Z powyz-
szego wynika, Ze rozstrzygajac, czy istniejace braki materialu dowo-
dowego mogg by¢ uzupelnione w drodze postepowania uzupetniajace-
go, czy tez konieczne jest przeprowadzenie postgpowania dowodowego
w znacznej czesci, organ odwolawczy powinien poréwnaé zakres fak-
tow istotnych, ktérych nie mozna ustali¢ za pomoca juz zgromadzo-
nych dowodoéw, z zakresem faktéw istotnych, ktére mozna wywies¢ na
podstawie materialu dowodowego. Majac powyzsze na uwadze, nie do
korica zgodzi¢ si¢ mozna ze stanowiskiem NSA wyrazonym w wyroku
z 17 pazdziernika 1996 r., w mysl ktdrego: ,,Koniecznos¢ [...] przepro-
wadzenia dowodu lub kilku dowodéw (np. zasiegniecie opinii biegle-
go czy przestuchanie kilku Swiadkéw) miesci si¢ w kompetencji orga-
nu odwolawczego do uzupelnienia postgpowania wyjasniajacego (art.
136 k.p.a.), wylaczajac dopuszczalnosé kasacji decyzji”.!? Takie twier-
dzenie byloby w pelni uprawnione, gdyby doda¢ do niego warunek, ze
fakty majgce podlegac ustaleniu za pomocg tych dowodéw stanowic

10 | SA/td 604/08, Lex nr 539893.
1 Il FSK 885/07, Lex nr 492423.
12 | SA/Po 234/96, Lex nr 27339.
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beda wytacznie uzupelnienie stanu faktycznego sprawy, nie zas podsta-
we (mozna by powiedzie¢ — istotg) dokonywanych ustalen faktycznych.

Koniecznos¢ przeprowadzenia czynnosci dowodowych na etapie
postepowania odwotawczego nie musi wynikaé wylacznie z brakéw juz
zgromadzonego materialu dowodowego. Za w petni trafne uznac nale-
zy stanowisko wyrazone w wyroku NSA z 10 kwietnia 1997 r., zgod-
nie z ktérym organ odwolawczy moze wydac decyzje kasacyjng prze-
kazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia tylko wtedy, gdy organ
I instancji przeprowadzil postgpowanie z razacym naruszeniem norm
prawa procesowego, a w szczeg6lnosci nie przeprowadzit w ogdle po-
stepowania wyjasniajacego albo co prawda postepowanie takie przepro-
wadzono, ale w razacy sposéb naruszono w nim przepisy procesowe."
Naruszenie przepiséw procesowych, dyskwalifikujgce przeprowadzo-
ne dowody, nie zawsze jednak oznacza¢ bedzie konieczno$¢ wydania
decyzji kasacyjnej. Znaczenie bowiem bedzie mialo to, czy podstawg
ustaleit faktycznych sg wylacznie ,,zdyskwalifikowane” dowody oraz
to, czy ustalenia te sg istotne z punktu widzenia prawnopodatkowego
stanu faktycznego sprawy. Fakty nieistotne z punktu widzenia przyje-
tej w rozstrzygnieciu prawnomaterialnej kwalifikacji stanu faktyczne-
go nie s3 w ogdle brane pod uwage i z tego wzgledu nawet jezeli wyni-
ka¢ beda z wadliwych dowodéw, nie bedg mialy zadnego wptywu na
rozstrzygnigcie sprawy. W sytuacji, gdy podstawg ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy sa dowody przeprowadzone z na-
ruszeniem przepisOw postgpowania, organ odwotawczy powinien oce-
ni¢, jaki wplyw miato lub mogito mie¢ to naruszenie na poprawnos¢
przeprowadzonego dowodu. Jezeli wynikiem tej oceny bedzie uzna-
nie przez organ odwotawczy przeprowadzonych dowodéw za wadli-
we w stopniu eliminujagcym je z materialu dowodowego, powinien on
uchyli¢ decyzje organu I instancji i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez ten organ.'* Mozliwos¢ powtérzenia badZ uzupeltnie-
nia juz zgromadzonych dowodéw, w ramach postgpowania uzupetnia-
jacego przewidzianego w art. 229 o.p., uzaleznione be¢dzie od stopnia,

13 | SA/Po 1237/96, Lex nr 32083.

14 Zob. D. Strzelec, Naruszenia przepiséw postepowania przez organy podatkowe, Warsza-
wa 2009, s. 268. Autor ten wskazuje na sytuacje, w ktérej organ | instancji naruszyt prze-
pisy postepowania przy przeprowadzaniu kluczowych dowodoéw. Zob. tez B. Adamiak, (w:)
B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, op. cit., s. 774-775.
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w jakim dowody te wptywac bedg na koiicowe ustalenia faktyczne, kt6-
re nie mogg opiera¢ si¢ wylacznie albo w znacznym stopniu na dowo-
dach uzupelniajacych.

2. Cel ponownego postepowania dowodowego
prowadzonego na skutek wydania decyzji kasacyjnej

Za pomocg dowodoéw organ podatkowy dokonuje ustaleit w zakre-
sie podstawy faktycznej rozstrzygniecia podatkowego. Podstawa fak-
tyczna rozstrzygnigcia sktada si¢ z ustalonych (udowodnionych) faktow.
Dowodzeniu podlegajg wylgcznie fakty (twierdzenia o faktach), a nie
prawo (jego wykladnia).!’> W kontekscie tych uwag stwierdzié nalezy,
ze przedmiotem postgpowania dowodowego, ktérego zakres okresla
art. 233 § 2 o.p., mogg by¢ wylacznie okolicznosci faktyczne. Z uzasad-
nienia decyzji kasacyjnej wynika¢ powinno, z jakiego powodu i w ja-
kim zakresie organ odwolawczy uznaje, ze zgromadzone w postepo-
waniu pierwszoinstancyjnym dowody s3a niewystarczajace do wydania
merytorycznego rozstrzygni¢cia. Jesli wigc rozpatrujgc ponownie spra-
we, organ odwotawczy uzna, ze zebrany materiat dowodowy uniemoz-
liwia mu prawidiowe rozstrzygniecie pewnych kwestii, powinien wska-
zad, ktére dowody nie zostaly zebrane, mimo ze mialy znaczenie dla
sprawy.!®

Celem przeprowadzenia ponownego postepowania dowodowego
przez organ I instancji jest wylacznie wyjasnienie okolicznosci faktycz-
nych. Powodem wydania decyzji kasacyjnej nie moze wigc by¢ bledna
wykladnia prawa materialnego, odmienna ocena zgromadzonych do-
woddw, sprzecznos¢ w ustaleniach faktéw zawartych w decyzji I in-
stancji czy bledna subsumpcja (kwalifikacja) stanu faktycznego pod
przepisy prawa materialnego. To oczywiste, a zarazem wazne stwier-
dzenie bywa niejednokrotnie pomijane badZ bl¢dnie rozumiane przez
organy podatkowe, jak réwniez przez sady administracyjne. Przykla-

15 G. Adaszkiewicz, Srodki dowodowe w polskim postepowaniu podatkowym, Torun 1997,
s. 105; A. Hanusz, op. cit., s. 50. Por. tez J. Wréblewski, op. cit., s. 210 i nast; M. Cieslak,
Dzieta wybrane, t. 1, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, (red.) S. Walto$, Krakéw
2011, s. 231 i nast.; J. Bentham, Traktat o dowodach sgdowych, Gniezno, s. 21 i nast,;
L. Morawski, Domniemania a dowody prawnicze, Toruh 1981, s. 26.

16 Wyrok NSA z dnia 4 wrzesnia 2008 r., || FSK 822/07, Lex nr 492434.
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dem moze by¢ wyrok NSA z 16 marca 2006 r., w ktérym zawarto na-
stepujace stwierdzenie: ,,Naczelny Sad Administracyjny zwraca uwa-
ge, ze w zaskarzonym wyroku WSA wskazal, iz przestankg skutkujgcg
uchyleniem decyzji organu I instancji byto (1) niepetne przeprowadze-
nie postepowania dowodowego, (2) istotne sprzecznosci i braki, jak tez
(3) wady rozstrzygniecia i uzasadnienia decyzji, tj. m.in. oméwiona
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (4) niespdjnos¢ ustaleri co do otrzy-
mania pozyczek i korzystania przez spotke (...) ze srodkéw pienigznych
[...], skutkujaca niemozliwoscig dokonania merytorycznego rozstrzy-
gnigcia sprawy w tym zakresie, (5) brak ustalen co do zastosowania art.
11 wust. 1 pkt 2, ust. 7 u.p.d.o.p. przy zastosowaniu art. 12 ust. 1 pkt 2
tej ustawy, co skutkuje (6) wzajemna sprzecznoscig rozstrzygnigcia, (7)
brak wskazania, na czym polegajg réznice pomigedzy zeznaniem wstep-
nym i ostatecznym. Z uwagi na to, Ze okolicznosci te majg zasadniczy
wplyw na wymiar podatku oraz z uwagi na to, Ze rozmiar tego poste-
powania przekracza uprawnienia organu odwotawczego, WSA uznal,
ze istnialy uzasadnione przyczyny do uchylenia decyzji”.!” Wymienione
przez NSA przyczyny wydania decyzji kasacyjnej w wiekszosci — z wy-
jatkiem (1) — nie odnoszg si¢ do wyjasnienia okolicznosci faktycznych
sprawy, lecz do innych kwestii:

(2) istotne sprzecznosci i braki — nie wyjasnia, o jakie sprzeczno-
$ci i braki chodzi. Domysla¢ si¢ mozna, ze nie chodzito o bra-
ki materialu dowodowego, gdyz powdd ten zostal wymieniony
w (1). Sprzecznosci oceny dowodoéw, ustaleni faktycznych, inter-
pretacji prawa nie wynikaja z brakéw w zgromadzonym mate-
riale dowodowym;

(3) wady rozstrzygniecia i uzasadnienia decyzji — nie dotyczg bra-
kéw materiatu dowodowego, lecz wad uzasadnienia decyzji po-
datkowej;

(4) niespojnos¢ ustaleri co do otrzymania poZyczek i korzystania
przez spotke ze Srodkow pienigznych — nie wynika z brakéw
materialu dowodowego, ale ze sprzecznosci ustaleri faktycz-

17 Il FSK 488/05, Lex nr 205715; numeracja podana w nawiasach zostata dodana w celu przej-
rzystszego odniesienia si¢ do podanych przyczyn wydania decyzji kasacyjne;j.
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nych, ktére mogty powstaé na skutek sprzecznej oceny materia-
tu dowodowego;

(5) brak ustaleri co do zastosowania art. 11 ust. 1 pkt 2, ust. 7
u.p.d.o.p. przy zastosowaniu art. 12 ust. 1 pkt 2 tej ustawy — do-
tyczy bledéw popelnionych przy subsumcji stanu faktycznego
pod przepisy prawa materialnego lub btedéw przy dokonywa-
niu wyktadni przepiséw prawa;

(6) wzajemna sprzecznosc¢ rozstrzygnigcia — nie wynika z brakéw
materialu dowodowego, lecz z wad popelnionych na innym eta-
pie postgpowania;

(7) brak wskazania, na czym polegajq roznice pomiedzy zezna-
niem wstepnym i ostatecznym — nie dotyczy zupelnie sfery fak-
téw, ale kwestii prawnych.

Tego rodzaju biedy decyzji kasacyjnej dostrzegt WSA w Warsza-
wie, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 20 listopada 2009 r. stwierdzit:
,Przekazujac sprawe, organ odwotawczy zobowigzany jest wskazad
okolicznosci faktyczne wymagajace wyjasnienia. W zaskarzonej decy-
zji Dyrektor ocenil co prawda, ze ,,taka okolicznos¢” wystepuje, ale na-
tychmiast dodal, ze ,,W niniejszej sprawie kwestia sporna jest zasadnos¢
zastosowania art. 108 ustawy VAT w odniesieniu do faktur dokumen-
tujacych dostawe” [...] W uzasadnieniu tej decyzji przedstawit nastep-
nie swoja ocen¢ mozliwosci zastosowania tego przepisu i uznat, ze do
niniejszego stanu faktycznego ,,...nie odnosi si¢ art. 108 ust. 1 ustawy
VAT...”, zas tym samym ,,...rozstrzygniecie organu I instancji, ktéry do-
konujac okreslenia kwoty zwrotu réznicy podatku [...] uwzglednit réw-
niez w tym rozliczeniu podatek nalezny wynikajacy z faktur zakwestio-
nowanych na podstawie art. 108 ustawy VAT jest bledne [...] Sad ocenit
ponadto, ze w sprawie — wbrew stanowisku Dyrektora — nie istnialy
zadne podstawy do zastosowania art. 233 § 2 Ordynacji podatkowe;,
gdyz (...) w sprawie nie mamy do czynienia z wadliwie, niekompletnie
ustalonym stanem faktycznym, lecz jedynie ze sporem co do zastoso-

wania prawa materialnego”.'s

Podobne bledy decyzji kasacyjnej wytkngt WSA w Warszawie
w wyroku z 18 marca 2008 r., wywodzac: ,,W realiach niniejszej spra-

18 11 SA/Wa 1289/09, Lex nr 558149.
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wy Dyrektor UKS nie kwestionowat rzetelnosci prowadzonych przez
podatnika ewidencji sprzedazy we wspomnianym znaczeniu tego po-
jecia. Wrecz przeciwnie, przyjal, iz strona rzeczywiscie dokonata wy-
mienionych w ewidencji transakcji sprzedazy oleju opatowego, nie za-
kwestionowat tez wskazanego w ewidencji wynagrodzenia podatnika
z tytutu tych transakcji. Przyjal, ze transakcje te mialy miejsce. Pod-
stawa okreslenia przez Dyrektora UKS zobowigzania w podatku VAT
w wysokosci wigkszej niz zadeklarowala to strona nie byto wigc kwe-
stionowanie realnego przeprowadzenia transakcji sprzedazy oleju. Or-
gan I instancji uznal natomiast, iz okreslajac podstawe opodatkowania
VAT podatnik nie uwzglednit — zgodnie z art. 29 ust. 20 u.p.t.u. — ob-
ciagzajacych go kwot podatku akcyzowego. Spér miedzy stronami nie
sprowadza si¢ wigc do odmiennych pogladéw na temat stanu faktycz-
nego sprawy. Ustalefi w tym zakresie strona nie kwestionuje, w skar-
dze wskazuje bowiem na niewlasciwe zastosowanie do ustalonego sta-
nu faktycznego przepiséw prawa materialnego. Jest to wiec spér co do
prawa, a nie co do faktu”."

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazany w orzecznictwie, Ze przeprowa-
dzenie oceny i kwalifikacji prawnej stwierdzonych faktéw jest obowia-
zekiem organu orzekajacego w sprawie. Organ II instancji nie moze
wiec uchyli¢ sie od tego obowigzku. Tym samym kwestia oceny praw-
nej nie moze stanowi¢ podstawy (czy pretekstu) wydania decyzji ka-
sacyjnej.”® Organ odwotawczy moze korygowaé samo rozstrzygniecie,
stan faktyczny stanowiacy podstawe rozstrzygnigcia, a takze usuwad
bledy w zakresie prawnej podstawy rozstrzygnigcia.?!

3. Kwalifikacja materialnoprawna stanu faktycznego
a wydanie decyzji kasacyjnej

Przeprowadzenie ponownego postepowania dowodowego po uchy-
leniu decyzji i przekazaniu sprawy do rozstrzygnigcia organowi I in-
stancji zawsze bedzie skutkiem wad postgpowania dowodowego. Nie

19 11l SA/Wa 111/08, Lex 471444.
20 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 grudnia 2009 r., | SA/Lu 669/09, Lex nr 549847.
21 Zob. wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2003 r., Ill SA 851/03, Lex nr 103171.
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zawsze jednak wady (braki) postepowania dowodowego wynika¢ bedg
z naruszen prawa regulujacego postepowanie dowodowe. Niekomplet-
nos$¢ materialu dowodowego moze by¢ wynikiem biednej kwalifika-
cji materialnoprawnej stanu faktycznego (subsumpcji) przez organ
I instancji. Oczywiscie wymaga to dodatkowego zatozenia, ze zgroma-
dzone dowody nie pozwalajg organowi odwotawczemu na odmienng
kwalifikacj¢ prawnomaterialng, gdyz niewyjasnione zostaty okoliczno-
Sci przewidziane w przepisach okreslajacych ten odmienny prawnopo-
datkowy stan faktyczny. W uproszczeniu sytuacje takg okresli¢ mozna
jako ,,rozminigcie si¢ tego, co si¢ badato i wyjasnito z tym, co powinno
zostaé (jeszcze) zbadane 1 wyjasnione”.

Analiza poréwnawcza rozstrzygni¢é pierwszo— oraz drugoinstan-
cyjnego, pod katem powigzan pomigdzy oceng dowoddéw, stanem fak-
tycznym rozstrzygnigcia, subsumpcjg stanu faktycznego pod przepisy
prawa materialnego, pozwala stwierdzi¢, iz:

— identyczna ocena dowodOw nie stanowi wystarczajacej podsta-
wy do dokonania takich samych badZ odmiennych ustaleri fak-
tycznych, co uniemozliwia jakakolwiek subsumpcje i zastoso-
wanie przepiséw prawa materialnego;

— odmienna ocena dowodéw przez organ odwolawczy prowadzi
do odmiennych ustalen w zakresie stanu faktycznego oraz do
jego odmiennej materialnoprawnej kwalifikacji; nowe niewyja-
$nione okolicznosci stanowigce znamiona odmiennego prawno-
podatkowego stanu faktycznego nie pokrywajg si¢ ze znamiona-
mi kwalifikacji przyjetej przez organ I instancji.

Wigkszos¢ przypadkéw wydawania decyzji kasacyjnej przez or-
gany odwotlawcze dotyczy sytuacji opisanej w punkcie pierwszym. Do
rzadkosci nalezg sytuacje opisane w punkcie drugim. Zastuguja one
jednak na uwage w szczeg6lnosci w aspekcie wpltywu zmiany kwali-
fikacji prawnej podatkowoprawnego stanu faktycznego na koniecznos¢
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w znacznej czesci. W ta-
kiej sytuacji pojawia si¢ réwniez kwestia zwigzania organu I instan-
cji wyrazong w decyzji kasacyjnej odmienng kwalifikacjg materialno-
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prawng stanu faktycznego w kontekscie niedopuszczalnego narzucenia
organowi I instancji sposobu zatatwienia sprawy.?

W wyroku z 25 lipca 2002 r. NSA stwierdzit, iz: ,,Stusznie pod-
niést organ odwotawczy, ze odstgpienie od ustawowo okreslonej proce-
dury okreslonej w art. 10 ust. 3 ustawy z 31 stycznia 1989 r. o optacie
skarbowej, w decydujacy sposéb wplyneto na wysokos¢ dokonanego
wymiaru tej oplaty. Dalej Izba Skarbowa wskazata na okolicznosci fak-
tyczne, ktére musiaty rzutowaé na wartos¢ nieruchomosci, co tym bar-
dziej wskazywato na koniecznos¢ zastosowania calej procedury okre-
Slonej w art. 10 ustawy o oplacie skarbowej. Uchylenie decyzji organu
I instancji byto uzasadnione i tym, ze przeprowadzenie postgpowania
w tym zakresie przez Izbe Skarbowa naruszaloby zasade dwuinstan-
cyjnosci postgpowania [...] Art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej nie po-
zbawia organu odwotawczego mozliwosci przesadzenia w uzasadnieniu
decyzji zasadnosci obcigzenia podatnika podatkiem lub inng nalezno-
scig wymieniong w art. 2 tej ustawy, jezeli przyczyng uchylenia w ca-
tosci decyzji organu instancji i przekazania sprawy do ponownego roz-
patrzenia byly wylacznie uchybienia dotyczace obliczania wysokosci
tej naleznosci”.** Poglad NSA zastuguje na aprobatg. Zmiana kwalifi-
kacji prawnomaterialnej stanu faktycznego w decyzji kasacyjnej, na-
wet jezeli w pewnym stopniu wigze organ I instancji przy ponownym
rozstrzygnigciu sprawy, to jednak przez to, ze podlega sagdowej kontroli
w przypadku zaskarzenia decyzji kasacyjnej, nie przesadza definityw-
nie o poprawnosci kwalifikacji prawnomaterialnej. Kwalifiakcja ma-
terialnoprawna przyjeta w decyzji kasacyjnej podlega w pelni kontro-
li przy rozpoznawaniu przez sad administracyjny skargi na t¢ decyzje.
Sad administracyjny nie moze uchyli¢ si¢ od tego obowigzku.*

WSA we Wroctawiu, kontrolujac decyzje kasacyjng organu odwo-
tawczego po wczesniejszym uchyleniu decyzji merytorycznej tego or-
ganu ze wzgledu na bigdng interpretacje przepiséw prawa material-
nego, wywiddl: ,Powyzsza wykladnia zastosowanych przez organy
podatkowe przepiséw, ktorg zreszta na mocy art. 153 p.p.s.a. byly zwig-

22 Zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2008 r., Il FSK 225/07, Lex nr 497228; wy-
rok NSA z dnia 12 lutego 1985 ., Il SA 1811/84, Lex nr 11430; wyrok NSA z dnia 16 listopa-
da 1999 r., Il SA 7922/98, Lex nr 43965.

23 11 SA 1194/01, Lex nr 80388.

24 Zob. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2009 r., Il FSK 1578/07, Lex nr 486130.
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zane, diametralnie odmienna od ich stanowiska przyjetego w decyzji
[...], postawila w nowym swietle dotychczas zebrane dowody oraz pod-
jete czynnosci. Dla oceny prawidiowosci ztozonego przez spétke rozli-
czenia w podatku akcyzowym [...] niewystarczajace staly si¢ juz same
tylko dokumenty w postaci oswiadczeri nabywcéw, ktére do tej pory
organ podatkowy ocenial pod wzgledem formalnym — w zakresie zu-
petnosci zawartych w nim danych. W swietle zalecenn Sadu, zawartych
w ww. orzeczeniu, cel omawianych regulacji naktadat na organy podat-
kowe obowigzek badania sktadanych oswiadczen pod zupetnie innym
katem, co w istocie spowodowato, ze dotychczasowe postgpowanie do-
wodowe okazalo sie niewystarczajgce”.?

Podsumowanie

Przeprowadzenie postgpowania dowodowego na skutek wydanej
decyzji kasacyjnej organu odwotawczego zawsze wynika z niedostat-
ku zgromadzonych materialéw dowodowych, niezb¢dnych w celu pra-
widlowego rozstrzygniecia sprawy. Stan taki moze by¢ wynikiem za-
niechania przez organ I instancji zebrania istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy dowoddw, nieuznania przez organ odwotawczy juz przeprowa-
dzonych dowodéw ze wzgledu na naruszenie przepisOw postgpowa-
nia w zwigzku z ich przeprowadzeniem przez organ I instancji, a takze
okolicznosci, iz zgromadzone dowody sa niewystarczajace do wydania
rozstrzygnigcia przez organ odwotawczy wobec przyjecia przez niego
odmiennej kwalifikacji prawnomaterialnej stanu faktycznego sprawy.
Zawarte w art. 233 § 2 o.p. wyrazenie ,,przeprowadzenie postgpowa-
nia dowodowego w catosci lub w znacznej czgsci” wigza¢ nalezy nie
tyle z iloscig dowodéw, ktére miatyby by¢ ponownie przeprowadzone,
co z istotnoscig dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznosci faktycznych
podlegajacych wyjasnieniu. Celem przeprowadzenia ponownego poste-
powania dowodowego przez organ I instancji moze by¢ wylacznie wy-
jasnienie okolicznosci faktycznych. Powodem wydania decyzji kasa-
cyjnej nie moze by¢ natomiast bledna wyktadnia prawa materialnego,

25 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 lipca 2007 r., | SA/Wr 881/07, Lex nr 1009551.
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odmienna ocena zgromadzonych dowodéw czy biedna subsumpcja sta-
nu faktycznego pod przepisy prawa materialnego.



