CZYNNOSCI DOWODOWE
W PODATKOWYM POSTEPOWANIU ODWOLAWCZYM

KRrzYszTOF TESZNER

Uwagi wstepne

Realizacja zasady dwuinstancyjnosci postgpowania podatkowe-
go (art. 127 o.p.) wymaga, by sprawa podatkowa zostata dwukrotnie
rozpoznana przez dwa rozne organy podatkowe, przy czym w dru-
giej instancji przez organ wyzszego stopnia. Istotne przy tym jest by
w postepowaniu odwolawczym podatkowy organ odwotawczy nie
koncentrowat si¢ wylgcznie na kontroli decyzji organu I instancji i wy-
dawaniu decyzji kasacyjnych, ale by dokonat ponownego rozstrzygnie-
cia sprawy w oparciu o zebrany material dowodowy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, dokonujac uprzednio jego rzetelnej oceny.

Pozyskiwanie materiatu dowodowego nastepuje w trakcie poste-
powania wyjasniajacego, co oznacza, ze to przede wszystkim na or-
ganie [ instancji spoczywa obowigzek skoncentrowania catego mate-
riatu dowodowego oraz ustalenia i wyjasnienia wszystkich istotnych
w sprawie okolicznos$ci faktycznych. Przepis art. 187 § 1 o.p. naktada-
jacy obowiazek zebrania catego materiatu dowodowego, a nastepnie
jego doglebnego i wszechstronnego rozpatrzenia bez tzw. czynnosci
wybidrczych nie pozostawia tu jakichkolwiek watpliwosci. Jednak sze-
rokie rozumienie dowodu jako kazdego srodka niesprzecznego z pra-
wem, ktéry moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, oznacza, ze
moze zaistnie¢ w toku postepowania potrzeba uzupetnienia dowodow,
a czasami wregcz konfrontacji uczestnikow postegpowania dowodowe-
go. Celem niniejszego referatu jest przedstawienie oraz analiza upraw-
nien podatkowego organu odwotawczego w zakresie podejmowania
czynnos$ci dowodowych oraz zakreslenie granicy tych uprawnien.
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1. Postepowanie uzupetniajace

Z przepisu art. 229 o.p. wynika, ze organ odwotawczy moze prze-
prowadzi¢ w toku postgpowania odwolawczego dodatkowe postepo-
wanie w celu uzupetnienia dowodéw i materialdw w sprawie. Moze
réwniez zleci¢ przeprowadzenie tego postegpowania organowi podatko-
wemu pierwszej instancji, ktory wydat decyzje. To dodatkowe postepo-
wanie majace na celu uzupetnienie dowodow i materiatow w sprawie
organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ zarowno na zadanie strony,
jak i z urzedu. Powinien jednak to uczyni¢ po doktadnym rozwaze-
niu oraz analizie zarzutéw podniesionych w odwotaniu od decyzji oraz
zadan zgloszonych przez strong, jak tez dowodow je uzasadniajacych.
Dopiero ponowna analiza stanu faktycznego sprawy wraz z oceng za-
sadnosci zarzutdéw oraz zadan strony wskazanych w odwotaniu umoz-
liwi organowi odwotawczemu dokonanie oceny pod katem kompletno-
$ci zgromadzonych dowodow i materialow w sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze do organu odwolawczego, analogicznie
jak do organu pierwszej instancji, rowniez odnosi si¢ zasada prawdy
obiektywnej. Oznacza to, ze w toku postgpowania odwotawczego po-
winien on podja¢ wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wy-
jasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w podatkowym
postgpowaniu podatkowym (art. 122 o.p.). Tym samym, w ramach po-
siadanych uprawnien kontrolnych, zobowiazany jest zweryfikowac
materiat dowodowy, dokonujac przy tym oceny stanu faktycznego
stwierdzonego w chwili wydania decyzji przez organ I instancji oraz
rozszerzy¢ ramy postgpowania dowodowego na okolicznosci faktycz-
ne, ktore organ | instancji pominat, jak réwniez na te, ktore po wyda-
niu decyzji ulegly zmianie.!

Z powyzszego wynika, ze decyzja co do przeprowadzenia do-
datkowego post¢gpowania w celu uzupetnienia dowodow i materiatow
w sprawie nalezy do organu odwolawczego. Sformutowanie ,,moze
przeprowadzi¢” powinno by¢ jednak traktowane wrecz jako obowia-
zek przeprowadzenia postgpowania przez podatkowy organ odwotaw-

1 Wyrok NSA z dnia 28 lipca 2000 r., V SA 102/00, Legalis.
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czy,? a przynajmniej jako nakaz dokonania pozytywnej lub negatywne;j
oceny potrzeby przeprowadzenia dodatkowego postgpowania dowodo-
wego.® Oceny tej organ dokonuje, biorgc pod uwage wszystkie okolicz-
nos$ci sprawy, w szczegolnosci takze zgdania strony oraz wskazanie na
konkretne dowody uzasadniajace to zadanie, ktorych nie moze zigno-
rowaé, o ile strona je zglosi. W trakcie postepowania odwotawczego
stronie przystuguje bowiem prawo przedstawienia nowych dowodow,
ktore organ podatkowy powinien wnikliwie rozpatrzy¢.* W orzecznic-
twie podkresla si¢, ze jezeli podatnik, czynigc zado$¢ obowigzkowi
wynikajacemu z art. 222 o.p., wskazat istotny dla rozstrzygnigcia spra-
wy dowdd, to nieprzeprowadzenie go przez organ odwolawczy nastg-
pito z obrazg art. 229 o.p.’

Mozna jednak wskazac na zasadzie wyjatku sytuacje, gdy nie be-
dzie koniecznosci prowadzenia dodatkowego postgpowania uzupenia-
jacego dowody w ramach postepowania odwotawczego. Stusznie za-
uwaza si¢ w literaturze, ze nie zawsze mozliwe bedzie wskazywanie
przez stron¢ na dowody, co bgdzie miato miejsce w przypadku spo-
ru z organami podatkowymi toczacego si¢ w przedmiocie wyktadni
prawa.’ Ten element odwolania nie moze by¢ wiec traktowany jako
obligatoryjny. W sytuacji gdy konkretnych dowodéw nie wskazano,
a takze jezeli zgloszono stosowne zadania, a w ocenie organu odwo-
lawczego przeprowadzone przez organ I instancji postgpowanie dowo-
dowe jest zupelne, nie ma on obowiagzku przeprowadza¢ dodatkowe go
postepowania dowodowego.

Cel dodatkowego postgpowania zostal wyraznie sformulowa-
ny. Jest nim uzupetnienie dowodoéw i materiatéw w sprawie. Przepis
art. 229 o.p. przesadza wigc o charakterze tego postgpowania nadajac
mu rangg¢ postgpowania uzupelniajacego. Oznacza to istotne obostrze-
nie co do zakresu dodatkowego post¢powania wyjasniajacego, ktore
jest tylko dodatkowe w stosunku do postgpowania przeprowadzone-

2 S. Presnarowicz, (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Pre-
snarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1081; B. Adamiak, Model
dwuinstancyjnosci postepowania podatkowego, ,Panstwo i Prawo” 1998, z. 12, s. 52.

H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa 2011, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 1314.
Wyrok WSA z dnia 11 lipca 2006 r., | SA/ £d 600/06, Lex nr 190038.

Wyrok NSA z dnia 17 marca 2003 r., | SA/Ka 130/02, Lex nr 142771.

S. Presnarowicz, op. cit., s. 1070.
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go w pierwszej instancji. Jednocze$nie organ odwotawczy nie moze
przeprowadzi¢ tego postgpowania w petnym zakresie, a jedynie w celu
uzupetnienia dowodow i materialow w sprawie.’

W tym miejscu zasadne jest postawienie pytania o granice postg-
powania uzupetniajacego. Chodzi o to, kiedy jeszcze mamy do czy-
nienia z postgpowaniem o charakterze uzupetniajacym, a kiedy wy-
kraczajacym poza uzupetnienie, i co o tym decyduje. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze ustalenie tej kwestii wyma-
ga odniesienia si¢ do konkretnej sytuacji. Ustalenie, ze mamy do czy-
nienia jedynie z postgpowaniem w zakresie uzupetniajacym, wigzac
musi si¢ z oceng materiatu dowodowego dotychczas zebranego w spra-
wie (w I instancji) i znajdujacego odzwierciedlenie w aktach sprawy
oraz z ustaleniem przez organ odwolawczy, jakie jeszcze czynnosci
z zakresu postepowania dowodowego nalezy przeprowadzi¢. Nastep-
nie konieczne jest odniesienie i porownanie dotychczas zebranego ma-
terialu dowodowego przez organ I instancji i dokonanych czynnosci
organu odwolawczego.® W innych orzeczeniach sklady orzekajace
zgodnie wskazywaty, ze ocena, czy postepowanie dowodowe stano-
wi¢ bedzie jedynie dopetnienie juz przeprowadzonego, czy tez bedzie
ono przeprowadzanym w znacznej czgsci, zalezy od okolicznos$ci da-
nej sprawy. Przesadzajaca przy tym jest nie ilos¢ dowodow przepro-
wadzonych w jego toku, ale zakres faktow, jakie sa przedmiotem do-
wodzenia.’ Mozna réwniez wyrdznié wyroki wskazujace jako granice
postgpowania dodatkowego (art. 229 o.p.) 2 czynniki, tj. ujawnienie
koniecznosci uprzedniego przeprowadzenia postepowania dowodowe-
go w calosci lub znacznej czg$ci oraz przedmiot rozpoznania organu
odwotawczego, ktorym jest sprawa rozstrzygnicta decyzja organu I in-
stancji — czyli inaczej méwigc tozsamo$é sprawy. '”

7 A. Kabat, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgdédka—
Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2011, s. 887.

8 Wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2010 r., | GSK 682/09, Lex nr 744846.

9 Zob. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2010 r., | FSK 662/09, CBOSA; wyrok NSA z dnia 21
sierpnia 2009 r., Il FSK 455/08, Lex nr 524596; wyrok NSA z dnia 12 wrzes$nia 2008 r., Il
FSK 885/07, Lex nr 492423.

10 Wyrok WSA z dnia 18 marca 2008 r., | SA/Lu 788/07, Lex nr 467865; wyrok WSA z dnia 23
kwietnia 2008 r., | SA/Lu 789/07, Lex nr 468211.
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Na podobne czynniki wyznaczajace granic¢ postepowania uzu-
petniajacego zwrdocono uwage w literaturze. Warto tu odnotowaé po-
glady Z. Kmieciaka, wg ktérego znaczenie zawartego w art. 229 o.p.
stowa ,,dodatkowe” trzeba ustala¢, majac na uwadze konkretny stan
faktyczny i prawny oraz skalg potencjalnych czynno$ci wyjasniaja-
cych. ,,Zatem, nawet w przypadku ewidentnych zaniedban organu I in-
stancji ocenionych jako brak rozpoznania sprawy, btad ten mozna na-
prawi¢ w postgpowaniu odwolawczym, jezeli uzupetnienie dowodow
i materialu dowodowego w sprawie sprowadzaloby si¢ do prostych,
niewymagajacych wickszego wysitku dziatan organu odwolawcze-
go, a okoliczno$ci sprawy wskazywatyby na zasadno$¢ odwoltania”.!!
Rownie szeroko nalezy interpretowac uzyte w art. 229 o.p. (oraz art.
136 k.p.a.), zwroty ,,dodatkowe postepowanie” oraz ,,w celu uzupetnie-
nia dowodow i materialow”, dajac mozliwos¢ przeprowadzenia kazde-
go potrzebnego dowodu przez organ odwotawczy.'?

Zbiezne z powyzszym stanowisko wyrazit WSA w Opolu w wy-
roku z dnia 28 stycznia 2009 r.,'* stwierdzajac, ze konieczno$¢ prze-
prowadzenia dowodu lub kilku dowodow (np. zasiegnigcie opinii bie-
glego czy przeshuchanie kilku $wiadkow) miesci si¢ w kompetencji
organu odwotawczego do uzupelnienia postepowania wyjasniajacego,
wylaczajac jednoczesnie dopuszczalnos¢ kasacji. Ten sam sad w in-
nym wyroku podkreslit, ze przeprowadzenie przez organ odwotawczy
dowodow z opinii bieglych pozostaje w zgodzie z art. 229 o.p. i $wiad-
czy o bezzasadnos$ci zarzutu naruszenia zasady dwuinstancyjnosci po-
stepowania.'*

Trzeba przy tym rozwazy¢, czy organ podatkowy w postgpowa-
niu odwotawczym moze dopusci¢ nowe dowody i uwzgledni¢ nowe
okolicznosci faktyczne, czy tez powinien bazowaé na juz zebranym
materiale oraz uzupelniajaco przestuchiwac tych samych $wiadkoéw
i przeprowadza¢ uzupetniajagco dowdd z tych samych biegtych. Opo-
wiadam si¢ za pierwszym z powyzszych stanowisk. Do podobnego
wniosku doszedt WSA w Lublinie, stwierdzajac w wyroku z 6 listo-

11 Z. Kmieciak, Odwotania w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 88.

12 Zwrocit na to uwage J. Zimmermann, Administracyjny tok instancji, Krakéw 1986, s. 92.
13 | SA/Op 345/08, Lex nr 504662.

14 Wyrok WSA z dnia 25 listopada 2009 r., | SA/Op 134/09, Lex nr 550379.
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pada 2009 r.,"” ze w postepowaniu dowodowym prowadzonym na eta-
pie postgpowania odwolawczego nie obowiazuje wylaczenie dopusz-
czalno$ci nowych dowodow i nowych okolicznos$ci faktycznych ani tez
jakikolwiek zakaz ich uwzgledniania. Bezposrednio z zasady prawdy
obiektywnej mozna bowiem wywies¢ obowiazek uwzgledniania przez
organ odwolawczy tego rodzaju ,,nowosci” pod warunkiem, ze nie wy-
kraczaja one poza granice tozsamos$ci sprawy. Wystepuja bowiem sy-
tuacje, kiedy strona post¢powania podatkowego dopiero w koncowym
etapie postgpowania odwotawczego zgtasza jaki§ dowod, np. umowe
cywilnoprawng. Przyktadowo w jednej ze spraw dotyczacych zryczal-
towanego podatku dochodowego od dochodow nieznajdujacych po-
krycia w ujawnionych zrédlach przychodéw zagadnieniem spornym
byta ocena pominigcia na pokrycie rozliczanych wydatkéow okreslo-
nej kwoty srodkow finansowych przekazanych podatnikowi na podsta-
wie umowy przechowania. Poniewaz ujawnienie i przedtozenie umo-
wy u schytku postepowania odwotawczego, pomimo jej sporzadzenia
w okresie znacznie poprzedzajacym wszczecie postgpowania w spra-
wie, budzito watpliwosci co do jej wiarygodnosci, oba sktady orzeka-
jace podzielity stanowisko organéw podatkowych, ze istniaty podsta-
wy do wyjasnienia watpliwosci w trybie art. 229 o.p., a nie jak zadat
petnomocnik podatnika, wydania decyzji na podstawie art. 233 § 2
o.p.'

Skorzystanie przez organ odwolawczy z mozliwosci, jakie daje art.
229 o.p., powoduje, ze moze on dysponowac znacznie szerszym mate-
riatem dowodowym, oczywiscie rowniez takim, ktory nie byt znany
organowi I instancji. Rzutuje to na ustalenia dokonywane przez organ
odwotawczy i jednoczes$nie moze rodzi¢ watpliwosci co do zgodnosci
z zasadg dwuinstancyjnosci. W ocenie B. Adamiak organ odwotawczy
nie moze przeprowadzi¢ sprawy we wlasnym zakresie, a tym samym
konwalidowa¢ postepowania pierwszoinstancyjnego, jezeli stwierdzi,
ze organ I instancji nie dysponowat niezbednymi dowodami i nie prze-
prowadzit postgpowania dowodowego w celu ich uzyskania. Zamyka
to jej zdaniem droge do rozpoznania sprawy przez organ odwolawczy,
gdyz w przeciwnym razie konwalidacja ta naruszalaby zasad¢ dwu-

15 Wyrok WSA z Lublinie z dnia 6 listopada 2009 r., | SA/Lu 422/09, Lex nr 541951.
16 Wyrok NSA z dnia 21 maja 2010 r., || FSK 20/09, Lex nr 596150.
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instancyjnosci.” Wg odmiennego stanowiska prezentowanego przez
Z. Kmieciaka, przepisu art. 229 o.p. nie mozna rozpatrywaé¢ w ode-
rwaniu od innych zasad ogdlnych postepowania, w tym dochodzenia
prawdy obiektywnej (art. 122 o.p.) i szybkosci 1 prostoty postgpowania
(art. 125 o.p.). Dwuinstancyjno$¢ postepowania nie jest celem samym
w sobie, ale stanowi rodzaj systemowej gwarancji poszanowania jego
rzetelnosci, podporzadkowanej prawidlowemu zatatwieniu sprawy
w sposob najmniej ucigzliwy dla strony i bez uzasadnionej zwloki.'®
Poglad ten zostat podzielony w orzecznictwie sadow administracyj-
nych, gdzie podniesiono, ze z faktu, ze organ odwotawczy przepro-
wadza uzupehiajgce postepowanie dowodowe, w zadnym razie nie
mozna wysnu¢ wniosku, ze narusza tym samym zasad¢ dwuinstancyj-
nosci. Okolicznos¢, iz ocena zgromadzonych w sprawie dowodow do-
konana przez organ drugiej instancji jest petniejsza anizeli przedsta-
wiona w decyzji organu nizszego stopnia (dokladniej uzasadniona), nie
uprawnia do wywiedzenia wniosku o przeprowadzeniu catego poste-
powania dowodowego dopiero na etapie postgpowania odwotawczego.
Zatem uzupetnienie materialu dowodowego przez organ odwotawczy
nie narusza zasady dwuinstancyjnosci postepowania.'

Organ odwotawczy moze sam przeprowadzi¢ dodatkowe poste-
powanie uzupetniajace dowody i materialty w sprawie badz tez zle-
ci¢ przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktory wydat decy-
zj¢ w | instancji. Decyzja w tym zakresie, tj. co do wyboru formy tego
postepowania, lezy w wylacznej kompetencji organu odwolawczego.
Istotne przy tym jest, ze organ I instancji nie moze wyreczaé organu
odwotawczego w prowadzeniu postgpowania uzupetniajacego, ale jego
rola sprowadza si¢ do organu pomocy prawnej. Mimo zlecenia prowa-
dzenia dodatkowego postepowania uzupelniajacego w trybie art. 229
0.p., gospodarzem prowadzonego postgpowania jest organ odwotaw-
czy, ktéry zbiera dowody, ocenia je, ustala na ich podstawie fakty, a na-
stepnie ich konsekwencje prawne adresowane do stron postepowania.?”

17 B. Adamiak, (w:) System Prawa Administracyjnego t. 9, Prawo procesowe administracyjne,
red. H. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 218 i n.

18 Z. Kmieciak, op. cit., s. 87.

19 Wyrok NSA z dnia 16 lutego 2011 r., Il FSK 2061/09, CBOSA; wyrok NSA z dnia 15 wrzesnia
2011 r., | FSK 1284/10, CBOSA; wyrok WSA z 20 maja 2008 r., | SA/Wr 4/08, Lex nr 472341.

20 Wyrok WSA z Lublinie z dnia 6 listopada 2009 r., | SA/Lu 422/09, Lex nr 541951.
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2. Rozprawa podatkowa

Wprowadzona w 2007 r. do Ordynacji podatkowej tzw. rozpra-
wa podatkowa (art. 200a—200d o.p.) jest elementem podatkowego po-
stepowania odwotawczego 1 miesci si¢ w granicach dodatkowego po-
stepowania w celu uzupetnienia dowodéw i materialow w sprawie.?!
Mozna powiedzie¢, ze art. 229 o.p. stanowi granic¢ prowadzenia przez
organ odwotawczy rozprawy podatkowej, ktorej to granicy organ ten
nie moze przekroczyé. Rozprawe podatkows nalezy traktowac jako
forme prowadzenia czynno$ci w postepowaniu dowodowym, ktéra
funkcjonuje obok postepowania gabinetowego. W literaturze obydwie
z wymienionych form czynno$ci uwaza si¢ za rownorzedne,? jed-
nak zakres zastosowania rozprawy jest znacznie bardziej ograniczo-
ny. Odwolawcze organy podatkowe znacznie czg¢éciej przeprowadzaja
dodatkowe postepowanie wyjasniajace w formie gabinetowej, zupel-
nie marginalizujac instytucje rozprawy podatkowej. Z jednej strony
wydaje si¢ to naturalne. Pierwsze z tych postepowan wydaje si¢ by¢
mniej sformalizowane a przy tym, co istotne, moga by¢ w jego trak-
cie przeprowadzone te same czynnosci dowodowe co podczas rozpra-
wy. Jednak niewatpliwa zaleta rozprawy podatkowej jest mozliwos¢
skoncentrowania w jednym miejscu i czasie wszystkich uczestnikdéw
postgpowania, ktorzy poszczegdlnych czynnosci procesowych doko-
nujg ustnie i bezposrednio.?®

Ponadto konstrukcja rozprawy w postepowaniu podatkowym
oparta zostala na elementach kontradyktoryjnosci przez wprowadze-
nie udziatu upowaznionego pracownika organu I instancji, od ktore-
go decyzji zostalo wniesione odwotanie.* Uzyty w art. 200c § 3 o.p.
zwrot ,,w rozprawie uczestniczy” oznacza, ze jest to udzial w czyn-
no$ciach rozprawy, w tym zwigzany ze sktadaniem wyjasnien, zada-
waniem pytan $wiadkom i nie mozna go sprowadza¢ do asystowania

21 S. Presnarowicz, op. cit., s. 993; idem, Rozprawa w postepowaniu podatkowym, (w:) Ordy-
nacja podatkowa w praktyce, Biatystok 2007, s. 77.

22 T. Zbrojewski, (w:) H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja..., s. 1231; G. Laszczyca, Cz. Martysz,
A. Matan, Postepowanie administracyjne ogdlne, Warszawa 2003, s. 575.

23 Zwracat na to uwage W. Dawidowicz, Ogélne postgepowanie administracyjne. Zarys syste-
mu, Warszawa 1962, s. 154.

24 B. Adamiak, (w:) System Prawa Administracyjnego, t. 9, Prawo procesowe administracyjne,
red. H. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2010, s.220.

219



czynnosciom podejmowanym przez innych uczestnikow w toku roz-
prawy.?> Rozprawa — i w tym tkwi istotny jej walor — umozliwia kon-
frontacje stanowisk i argumentacji organu I instancji oraz strony poste-
powania, cho¢ oczywiscie nie moze by¢ tu mowy o klasycznej postaci
kontradyktoryjnosci. Pracownik organu I instancji nie staje si¢ bowiem
strong postepowania, za$ organ odwolawczy nie jest arbitrem, choc
jego rola w pewnym sensie urasta do roli rozstrzygajacego.

Niezwykle rzadkie przypadki prowadzenia czynnosci dowodo-
wych przez podatkowe organy odwotawcze w formie rozprawy podat-
kowej*® mogg dziwi¢ w konteks$cie konstrukcji art. 200a o.p., z ktore-
go wynika sformulowany przez ustawodawce nakaz jej prowadzenia
w okreslonych sytuacjach. Trzeba jednak przyznac, ze rozprawa ogra-
nicza organ odwotawczy w wyborze przeprowadzenia sposobu uzupet-
niajacego postepowania dowodowego. Obligatoryjne przeprowadze-
nie rozprawy oznacza, ze organ nie moze juz zleci¢ przeprowadzenia
dodatkowego postgpowania w celu uzupelnienia dowodow i materia-
6w w sprawie organowi, ktéry wydat decyzje w I instancji. Zarza-
dzenie rozprawy podatkowej przez organ odwotawczy oznacza row-
niez rezygnacj¢ z wydania decyzji kasacyjnej na podstawie art. 233 §
2 o.p. i z przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Teoretycz-
nie nie mozna jednak odmoéwi¢ organowi tego prawa w pozniejszym
etapie w zaleznosci od wynikow rozprawy. W jej trakcie moze bowiem
okazac¢ sie, ze istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia szeregu czynno-
$ci dowodowych, np. wskutek ujawnienia nieprawidlowosci w poste-
powaniu pierwszoinstancyjnym badz braki w materiale dowodowym
nie beda mogly by¢ naprawione przez organ odwotawczy, poniewaz
czynnosci wykraczalyby poza zakres dodatkowego postgpowania uzu-
petniajagcego. W tym przypadku organ odwotawczy nie bedzie miat in-

25 P. Pietrasz, K. Teszner, Elementy kontradyktoryjno$ci w procedurze podatkowej prowadzo-
nej przez samorzgdowe organy podatkowe — wybrane zagadnienia, ,Administracja Publicz-
na 2010, nr 2, s. 169; podobnie B. Adamiak, Czy rozprawa uprosci postepowanie odwo-
tawcze?, ,Jurysdykcja Podatkowa” 2007, nr 1, s. 39; odmiennie D. Strzelec, Naruszenia
przepiséw postgpowania zwigzane z instytucjg rozprawy, ,Prawo i Podatki” 2008, nr 10, s.
32.

26 Wg sondy ,Dziennika Gazeta Prawna” przeprowadzonej w izbach skarbowych, w ciagu 5 lat
funkcjonowania tej instytucji w catej Polsce odbyto sie zaledwie 31 rozpraw podatkowych,
zob. Rozprawa podatkowa nie dziata. W ciggu 5 lat odbyto sig ich jedynie 31, ,Dziennik Ga-
zeta Prawna” z 19 pazdziernika 2011, http://www.gazetaprawna.pl/drukowanie/558046
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nej mozliwosci, niz uchyli¢ decyzjg organu I instancji na podstawie art.
233 § 2 o.p. oraz przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania.?’

Na podstawie art. 200a § 1 o.p. mozna wyrdzni¢ co do zasady na-
stepujace podstawy przeprowadzenia rozprawy z urzedu, tj.

— zachodzi potrzeba wyjasnienia istotnych okolicznosci stanu fak-
tycznego sprawy przy udziale Swiadkéw,

— zachodzi potrzeba wyjasnienia istotnych okolicznosci stanu fak-
tycznego sprawy przy udziale biegtych,

— zachodzi potrzeba wyjasnienia istotnych okolicznosci stanu fak-
tycznego sprawy w drodze oglgdzin,

— zachodzi potrzeba sprecyzowania argumentacji prawnej prezen-
towanej przez stron¢ w toku postgpowania.

Jest to zamkniety katalog przypadkoéw i1 w razie zaistnienia cho-
ciazby jednego z nich organ odwotawczy jest zobligowany przeprowa-
dzi¢ rozprawe podatkowa. Jednoczesnie podkresla si¢ w judykaturze,
ze rozprawa nie moze by¢ forma wyjasniania zasadniczych watpli-
wosci stanu faktycznego sprawy, a zakres jej dopuszczalnosci w celu
wyjasniania istotnych okolicznosci stanu faktycznego nie moze naru-
sza¢ zasady dwuinstancyjnosci, jako jednej z podstawowych gwaran-
cji procesowych praw strony. Rozprawa administracyjna jako §rodek
dowodowy postgpowania odwotawczego ograniczona jest przestan-
kami wymienionymi w art. 200a § 1 o.p. i oceng uzasadnionych ra-
cji zastosowania tego dowodu.?® Na organie odwotawczym spoczywa
wigc obowigzek analizy, czy w $wietle okolicznos$ci sprawy zachodza
przestanki do przeprowadzenia rozprawy, a w przypadku odpowiedzi
twierdzacej organ nie ma mozliwosci uchylenia si¢ od tego obowiazku.

Z uwagi na uzycie przez ustawodawce liczby mnogiej wzglgdem
srodkéw dowodowych wymienionych w konstrukcji przestanek do
przeprowadzenia rozprawy, tj. ,,przy udziale §wiadkow lub biegtych”,
moga powstaé watpliwosci, czy obowiazek przeprowadzenia rozprawy
powstaje dopiero, gdy zachodzi koniecznos¢ przestuchania minimum
dwoch swiadkéw lub wystuchania minimum dwoch biegtych. Nie po-

27 D. Strzelec, op. cit., s. 33.
28 Zob. wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il FSK 2164/08, CBOSA; wyrok WSA z dnia
2 wrze$nia 2010 r., | SA/Po 381/10, Lex nr 749892,
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dzielam pogladu co do koniecznosci stosowania w tym przypadku za-
sady, ze jezeli wolno wigcej, to tym bardziej wolno mniej (argumentum
a maiori ad minus)?® Aprobuje natomiast wyktadnie uwzgledniajaca
charakter instytucji rozprawy, ktéra powinna zmierza¢ do koncentracji
materiatu dowodowego i realizowac zasade szybkos$ci postepowania.
Zatem rozprawa powinna by¢ przeprowadzana w kazdej sytuacji, gdy
zachodzi konieczno$¢ zastosowania kilku srodkéw dowodowych, np.
przestuchanie §wiadka i bieglego, przestuchanie co najmniej dwodch
$wiadkow, dwoch biegtych, przestuchanie $wiadka oraz ogledzin.*
Odnosnie do ogledzin, nie uwazam, ze na rozprawie, ze wzglgdu na
przedmiot, moga by¢ przeprowadzone wytacznie ogledziny rzeczy ru-
chomych i dokumentow.’! Przepisy regulujgce instytucje rozprawy
podatkowej nie stwarzaja zadnych ograniczen co do miejsca jej pro-
wadzenia, tj. do siedziby organu odwotawczego. Godny aprobaty jest
poglad wyrazony przez S. Presnarowicza, ze w razie koniecznosci roz-
prawa moze by¢ przeprowadzona np. w siedzibie strony postgpowania,
miejscu prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej, tym bar-
dziej jesli zaistnieje potrzeba wyjasnienia istotnych okolicznosci stanu
faktycznego sprawy przy udziale $wiadkow w polaczeniu z ogledzina-
mi nieruchomosci.*?

Rozprawa moze by¢ rowniez przeprowadzona na wniosek stro-
ny, przy czym powinien on by¢ nalezycie uzasadniony. Strona powin-
na wigc uzasadni¢ potrzebe przeprowadzenia rozprawy, wskazac ja-
kie okoliczno$ci sprawy powinny by¢ wyjasnione i jakie czynnosci
dowodowe powinny by¢ dokonane na rozprawie. O ile zatem wniosek
strony o przeprowadzenie rozprawy spetnia wymogi formalne, a jej
przedmiotem miatyby by¢ okoliczno$ci majace znaczenie dla sprawy,
wniosek ten powinien by¢ rozpatrzony pozytywnie przez wyznaczenie
terminu rozprawy i jej przeprowadzenie.* Nie moze by¢ watpliwosci,
ze rozprawa podatkowa na wniosek winna by¢ zarzadzona, jezeli oko-
licznosci decydujace o jej przeprowadzeniu beda te same, jak w przy-

29 Tak S. Presnarowicz, op. cit., s. 984.

30 Podobnie T. Zbrojewski, (w:) H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja..., s. 1233.
31 Ibidem, s. 1232.

32 S. Presnarowicz, op. cit., s. 989.

33 Wyrok WSA z dnia 10 listopada 2010 r., | SA/Ke 514/10, Lex nr 748995.



padku rozprawy prowadzonej z urzgdu. Takze inne okolicznosci maja-
ce dla sprawy kapitalne znaczenie, jak dowod z przestuchania strony,
dowdd z opinii bieglego, ocena zgromadzonych dokumentéw zrodto-
wych powinny przesadzaé o koniecznosci zastosowania omawianej in-
stytucji procesowej.**

Wnosi¢ o przeprowadzenie rozprawy podatkowej w ramach po-
datkowego postepowania odwotawczego moze strona tego postepowa-
nia. W pojeciu strony wymienionym w art. 200a § 1 pkt 21 § 2 o.p.
mieszczg si¢ podmioty wskazane w art. 133 1 133a o.p. Nalezy zatem
uzna¢, ze podmiotami legitymowanymi do ztozenia wniosku o prze-
prowadzenie rozprawy podatkowej sg: podatnik, ptatnik, inkasent, ich
nastgpca prawny, a takze osoby trzecie wymienione w art. 110—117a
0.p. odpowiadajace za zaleglosci podatkowe innych podmiotdéw. Wsrod
tych ostatnich nalezy wymieni¢ rozwiedzionego matzonka podatnika,
cztonka rodziny podatnika, nabywce¢ przedsiebiorstwa lub jego zorga-
nizowanej czesci, jednoosobowa spotke kapitatowa powstala w wyni-
ku przeksztalcenia przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna, firmanta,
uzytkownika rzeczy lub prawa majatkowego, dzierzawce¢ nieruchomo-
sci, uzytkownika nieruchomosci, wspolnika spotki cywilnej, jawnej
oraz komplementariusza cztonka zarzadu spotki z o.0. 1 spotki akcyj-
nej, cztonka organu zarzadzajacego innej osoby prawnej, osob¢ praw-
na przejmujaca, osobg prawna powstata w wyniku podziatu, gwaranta,
poreczyciela. Ponadto wnosi¢ o przeprowadzenie rozprawy moze pet-
nomocnik strony postgpowania, a takze organizacja spoteczna uczest-
niczgca w postgpowaniu na prawach strony.

Przyjmuje si¢, ze podatkowy organ odwolawczy nie jest zwigzany
zlozonym wnioskiem, co oznacza, ze moze odmowic przeprowadzenia
rozprawy podatkowej. Trudno jednak doszukac¢ si¢ w jego dziataniu
uznaniowos$ci.®> Z art. 200a § 3 o.p. wynika bowiem, ze organ odwo-
lawczy moze odmoéwié przeprowadzenia rozprawy jedynie w dwoch
przypadkach, tj. gdy przedmiotem rozprawy maja by¢ okolicznos$ci
niemajgce znaczenia dla sprawy albo okolicznos$ci te sa potwierdzone

34 B. Dauter, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka—
Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2011, s. 830.

35 Odmiennie S. Presnarowicz, ktéry twierdzi, Ze organ moze orzeka¢ w tym przypadku na za-
sadach wyboru, op. cit., s. 986.
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innym dowodem. Zadne inne wzgledy ani przestanki nie uzasadniaja
odmowy przeprowadzenia rozprawy przez organ odwotawczy.*® Moz-
na wigc powiedzie¢, ze obowigzek przeprowadzenia rozprawy przez
ten organ bedzie wystepowat zawsze wowczas, gdy podatnik zglosi
wniosek dobrze uzasadniony merytorycznie, wykazujac przy tym ko-
nieczno$¢ zbadania faktow majacych dla sprawy istotne znaczenie,
wskazujac czynnosci dowodowe, ktore powinny by¢ dokonane na roz-
prawie. Nie mozna natomiast aprobowac zglaszania ,,na tzw. wszel-
ki wypadek” przez strony postgpowania odwotawczego ogoélnikowych
wnioskow o przeprowadzenie rozprawy po to tylko, aby sktada¢ wyja-
$nienia i zglasza¢ zadania, chociaz poszczegoélne elementy stanu fak-
tycznego zostaty ustalone i potwierdzone innymi dowodami. Trzeba
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze wniosek o przeprowadzenie rozprawy
powinien by¢ rozpatrzony pozytywnie w sytuacji, gdy strona wniosku-
je o przeprowadzenie okreslonych srodkéw dowodowych na rozprawie
dotyczacych tezy odmiennej niz udowodniona (przeciwdowod). Oko-
licznosci, ktore zostaty stwierdzone wystarczajgco innym dowodem,
mogg stanowi¢ przestanke do zalatwienia odmownie wniosku o prze-
prowadzenie rozprawy wowczas, gdy zadanie dotyczy okoliczno$ci juz
stwierdzonej na korzys$¢ strony.>’

Analizujac przestanki stanowigce podstawe do odmowy przepro-
wadzenia rozprawy, godzi si¢ zauwazyc, ze sa one praktyczne tozsa-
me jak sformulowane w art. 188 o.p., a dotyczace odmowy przeprowa-
dzenia dowodu. Powinny by¢ wiec przestrzegane dos$¢ rygorystycznie
przez sady administracyjne zwtaszcza w sytuacji, gdy organy podat-
kowe w sposob nieuzasadniony odmowity przeprowadzenia rozprawy.
Odmowa ta, w przypadku rzeczywistego istnienia okolicznosci uza-
sadniajacych przeprowadzenie rozprawy, bedzie stanowita narusze-
nie przepisOw postepowania podatkowego mogace mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Aby stwierdzi¢, czy naruszenie przepisu art. 200a
§ 1-§ 4 o.p. mogto wywrzec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, koniecz-
ne jest ustalenie, czy w okoliczno$ciach konkretnego, toczacego si¢ po-

36 Podobnie w wyroku WSA z dnia 18 marca 2010 r., | SA/OI 869/09, Lex nr 576062.
37 D. Strzelec, op. cit., s. 30.

224



stepowania istniata uzasadniona potrzeba, w granicach zakre$lonych
prawem, przeprowadzenia przez organ odwotawczy rozprawy.*®

Wyznaczenie terminu rozprawy przez organ odwolawczy po zto-
zonym wniosku strony oznacza, ze nie skorzystat on z przystugujace-
go mu uprawnienia do odmowy przeprowadzenia rozprawy. Jednakze,
gdyby nawet organ z tego uprawnienia skorzystat i wydat postanowie-
nie odmawiajace przeprowadzenia rozprawy w oparciu o art. 200a § 3
0.p.. to nie ma formalnych przeszkdod, by w zaleznosci od okolicznosci
sprawy organ odwotawczy uchylit wlasne postanowienie i przeprowa-
dzit rozprawe. Moze bowiem okazac sig, ze jej przeprowadzenie moze
by¢ uzasadnione, jezeli jej przedmiotem miatoby by¢ wyjasnienie oko-
liczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie.”

W konstrukeji instytucji rozprawy podatkowej w postgpowaniu
odwotawczym w szczegdlny sposob podkreslone zostaty uprawnienia
strony postepowania. Stosownie do art. 200d o.p. moze ona skladac¢
wyjasnienia, zgtasza¢ zadania, propozycje i zarzuty oraz przedstawiaé
dowody na ich poparcie. Dodatkowo strona ma prawo wypowiadac
si¢ co do wynikow postgpowania dowodowego. Ma to istotne znacze-
nie w kontekscie celu, ktoremu ma stuzy¢ przeprowadzenie rozprawy,
tym bardziej jezeli jest nim wyjasnienie istotnych okolicznosci stanu
faktycznego przy udziale §wiadkéw lub biegtych albo w drodze ogle-
dzin. Nie oznacza to jednak, ze zglaszane przez stron¢ na rozprawie
nowe wnioski dowodowe, np. powolanie nowych swiadkow, nowego
bieglego, musza by¢ pozytywnie rozpatrzone a dowody przeprowadzo-
ne w trakcie rozprawy. Kazdy nowy dowod, ktoérego domaga si¢ strona
wymaga oceny ze wzgledu na cato$§¢ materiatu dowodowego zgroma-
dzonego w sprawie. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie uzupetniajacy
charakter tego postepowania wyjasniajacego z uwagi na granice wy-
znaczone przez art. 229 o.p.

38 Zob. Wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2010 r., | FSK 1885/09, CBOSA; wyrok WSA z dnia
10 lipca 2008 r., | SA/GL 453/07, LEx nr 483517 z glosg L. Bieleckiego, Lex/el. 2010.

39 B. Dauter, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka—
Medek, op. cit., s. 831.
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3. Decyzja kasacyjna — zwrot sprawy organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, w zaleznos$ci
od jego wynikow, podatkowy organ odwotawczy moze wydaé stosow-
nie do postanowien art. 233 o.p. decyzje trojakiego rodzaju: meryto-
ryczne, merytoryczno—reformacyjne oraz kasacyjne.** W tym miejscu,
z uwagi na przedmiot niniejszego opracowania, szczegolng uwage na-
lezy zwr6ci¢ na uprawnienia kasacyjne organu odwotawczego okreslo-
ne w art. 233 § 2 o.p. Moze on bowiem uchyli¢ w calosci decyzje or-
ganu [ instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
ten organ, jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego przepro-
wadzenia postgpowania dowodowego w calosci lub w znacznej czesci.
Przekazujac sprawe, organ odwolawczy wskazuje okolicznosci fak-
tyczne, ktore nalezy zbadaé przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W judykaturze podkresla si¢, ze art. 233 § 2 o.p. ma charakter
uznaniowy, a nie zwigzany.* Wynika to m. in. z uzytego w konstrukcji
tego przepisu zwrotu ,,organ odwotawczy moze uchyli¢”, co przema-
wia za pewng swoboda w wyborze rodzaju decydowania. Zastosowa-
nie tego przepisu przez organ odwotawczy bedzie jednak mozliwe wy-
lacznie wowczas, gdy wystapia wskazane w nim przestanki, tj. jezeli
rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia poste-
powania w catosci lub w znacznej czesci. W powotywanym orzecze-
niu NSA podkreslit, ze wystapienie tych przestanek nie obliguje orga-
nu odwotawczego do wydania rozstrzygnigcia kasacyjnego, poniewaz
ma on mozliwo§¢ samodzielnego prowadzenia postegpowania uzupet-
niajacego, takze przy wykorzystaniu organu I instancji, stosownie do
art. 229 o.p. Wydaje si¢ wiec, ze uprawnienie organu odwotawczego do
wydawania decyzji kasacyjnej nie powinno by¢ naduzywane z uwagi
na wyzej okreslone mozliwosci. Decyzja kasacyjna powodujaca prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie moze by¢ wiec podjeta
bez wskazania przestanki z art. 233 § 2 o.p. i prawidlowego jej uzasad-
nienia. Nie moze wigc ograniczac¢ si¢ tylko do stwierdzenia, ze decyzja

40 Z. Ofiarski, Ogolne prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne, War-
szawa 2010, s. 332.

41 Wyrok NSA z dnia 16 lutego 2011, 1l FSK 1828/09, CBOSA; wyrok WSA z dnia 23 stycznia
2008 r., | SA/Op 331/07, Lex nr 459191.
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organu I instancji zawiera wady formalne i merytoryczne.*? Jednocze-
$nie pozadane byloby wskazanie w uzasadnieniu tej decyzji przyczyn,
z powodu ktorych organ odwotawczy nie zastosowat art. 229 o.p.*
Podstawg rozstrzygniecia w rozumieniu art. 233 § 2 o.p. nie moze by¢
takze niewlasciwa wykladnia prawa materialnego dokonana przez or-
gan | instancji. Jezeli wigc organ odwotawczy nie podziela zapatrywan
prawnych organu nizszej instancji, to wskazujac prawidtowa argumen-
tacje, powinien wyda¢ decyzj¢ na podstawie art. 233 § 1 pkt 2 lit.a o.p.,
tj. zupelnie innej tresci.*

Wystarczajacymi przeslankami uchylenia zaskarzonej decyzji
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia sg natomiast ta-
kie okolicznosci, jak np. prowadzenie kontroli za miesigc nie objety
jej zakresem, bez dokonania odpowiednich zmian w upowaznieniu do
kontroli, niezweryfikowanie prawidlowos$ci deklarowanej w badanym
okresie kwoty nadwyzki z poprzedniej deklaracji VAT-7. W takiej sy-
tuacji organ odwotawczy, wykazujac naruszenie przepisow reguluja-
cych postgpowanie dowodowe, nie moze konwalidowa¢ wadliwosci
tego postepowania, przeprowadzajac rozpoznanie sprawy we wlasnym
zakresie.”

Kiedy zatem organ odwolawczy moze uchyli¢ decyzj¢ organu I in-
stancji i przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia przez ten or-
gan z uwagi na uchybienia w postepowaniu dowodowym? Wylacznie
w dwoch przypadkach, tzn. po pierwsze — gdy postepowanie dowodo-
we nie byto prowadzone przez ten organ w ogole, po drugie — gdy po-
stepowanie dowodowe byto prowadzone na tyle wadliwie, ze powinno
by¢ przeprowadzone w znacznej czesci. Podobne stanowisko zosta-
lo zaprezentowane w wigkszosci orzeczen sadéow administracyjnych,
z jednoczesnym zwroceniem uwagi na niedopuszczalnos¢ wyktad-
ni rozszerzajacej przepisu art. 233 § 2 o.p., rozumianego jako wyjatek
od zasady podejmowania rozstrzygni¢¢ merytorycznych. Organ odwo-
lawczy moze przeprowadzi¢ jedynie uzupetniajace postepowanie do-
wodowe. Jezeli natomiast postgpowanie dowodowe nie zostato prze-

42 Wyrok WSA z dnia 7 grudnia 2010 r., | SA/td 1117/10, Lex nr 751438.
43 Wyrok WSA z dnia 6 lipca 2010 r., Il SA/Wa 409/10, Lex nr 674985.

44 Wyrok WSA z dnia 16 wrze$nia 2010 r., | SA/Ke 346/10, Lex nr 748888.
45 Wyrok WSA z dnia 15 wrzesnia 2010 r., | SA/Po 493/10, Lex nr 749942,
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prowadzone przez organ I instancji w ogodle albo tez wymagane jest
uprzednie przeprowadzenie postepowania dowodowego w znacznej
czesci, organ odwolawczy powinien uchyli¢ decyzje i przekazac¢ spra-
we organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.*

Pewne niejasnosci moze budzi¢ znaczenie zwrotu ,,w znacznej
czesci” uzyte w sformutowanej przez ustawodawce przestance do wy-
dania decyzji kasacyjnej. W orzecznictwie przyjeto, ze ocena, czy za-
chodzi wymog przeprowadzenia postgpowania w znacznej czesci, za-
lezy od okolicznosci konkretnej sprawy. Nalezy mie¢ przy tym na
wzgledzie wage faktéw majacych by¢ przedmiotem dowodow w po-
stepowaniu przed organem I instancji w toku ponownego rozpatrzenia
sprawy.?’ Zatem o tym, czy postepowanie prowadzone jest w znacznej
czesci, czy stanowi jedynie dopelnienie postepowania prowadzonego
przez organ I instancji, nie $wiadczy ilos¢ dowoddéw przeprowadzo-
nych w jego toku, ale zakres faktéw bedacych przedmiotem dowodze-
nia.*® W innym z wyrokow sad wskazal, ze nie mozna uzna¢, ze uzu-
pelniajace przeshuchanie dwoch swiadkow stanowi ,,znaczng czes¢”
postepowania dowodowego.** Ponadto dopuszczalno$¢ kasacji decy-
zji wylacza konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu lub kilku dowodow
(np. zasiggnigcie opinii biegltego lub przestuchanie kilku §wiadkow),
ktore miesci si¢ w kompetencji organu odwotawczego do uzupeinienia
postepowania wyjas$niajacego.’® Natomiast z konieczno$cig przepro-
wadzenia postepowania dowodowego w znacznej czgsci bedzie wigza-
fo si¢ ponowne oszacowanie dochodu z podnajmu hotelu oraz ustale-
nie faktu realizacji umowy czarteru.”' Zawsze wiec bedag decydowatly
okolicznosci konkretnej sprawy oraz waga i ci¢zar gatunkowy faktow
podlegajacych dowodzeniu, a nie liczba dowodow.

46 Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., | FSK 412/11, Lex nr 1113115; wyrok NSA z 7 paz-
dziernika 2010 r., | GSK 681/09, Lex nr 744845; wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,
| GSK 609/09, Lex nr 744822; wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2010 r., | GSK 52/09, Lex nr
744814; wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2010 r., | GSK 410/09, Lex nr 744765.

47 Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2010 r., | GSK 797/09, CBOSA; wyrok WSA z dnia 28 kwiet-
nia 2009 r., lll SA/Wa 99/09. Lex nr 536482.

48 Wyrok NSA z dnia 12 wrzesnia 2008 r., || FSK 885/07, Lex nr 492423.

49 Wyrok WSA z dnia 2 kwietnia 2009 r., | SA/Wr 1255/08, Lex nr 532477.

50 Wyrok WSA z dnia 18 stycznia 2010 r., | SA/Op 344/09, Lex nr 600002.

51 Wyrok NSA z dnia 22 listopada 2006 r., || FSK 1315/05, Lex nr 317367.
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Uchylenie decyzji wydanej przez organ I instancji w oparciu o art.
233 § 2 o.p. rodzi dos¢ istotny skutek, poniewaz nastepuje powrot do
postepowania przed tym organem (sprawa zostala przekazana orga-
nowi [ instancji ,,do ponownego rozpatrzenia”) ze wszystkimi kon-
sekwencjami i uprawnieniami strony, w tym do czynnego jej uczest-
nictwa w postgpowaniu dowodowym. Strona uprawniona jest zatem
do sktadania wyjasnien, przedstawiania dowodéw oraz wnioskowania
o ich przeprowadzenie, a decyzja kasacyjna w zadnym razie nie po-
zbawia strony obrony jej interesow.? Nalezy jednak podkresli¢ — na
co shusznie zwrécit uwage J. Zimmermann — odmienne skutki podje-
tej decyzji w zaleznosci od przyczyny kasacji.* Zatem jesli przyczyna
decyzji kasacyjnej byla konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajagcego w calosci, to organ I instancji ponownie rozpatrujacy
sprawg nie moze bra¢ pod uwagg jakichkolwiek dowodow, ktore zgro-
madzit podczas poprzedniego postepowania, gdyz decyzja kasacyj-
na je zdyskwalifikowala. Jezeli przyczyna wydania decyzji kasacyjnej
byla konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania w znacznej czesci,
obowigzkiem organu odwotawczego jest t¢ czgs¢ wskazac. Oznacza to,
ze w zakresie niewskazanym organ | instancji moze wykorzysta¢ do-
wody, ktore dotychczas zgromadzit. Wskazowki organu odwotawcze-
go nie moga mie¢ charakteru merytorycznego, tj. narzuca¢ organowi
I instancji sposobu zatatwienia sprawy. Nie moga tez sugerowac i prze-
sadzac o tresci przysztej decyzji, gdyz gwarancje procesowe stron by-
tyby woéwczas jedynie iluzoryczne.>*

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania analizujgce uprawnienia
podatkowego organu odwotawczego w zakresie podejmowania czyn-
nosci dowodowych, daje si¢ zauwazy¢ brak jakichkolwiek zakazoéw co
do przeprowadzenia okreslonych dowodéw pod wzgledem ich rodza-

52 Wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2010 r., | FSK 496/09, Lex nr 594013.

53 J. Zimmermann, Ordynacja podatkowa. Komentarz. Postgpowanie podatkowe, Torun 1998,
s. 299.

54 Wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2009, Il FSK 1046/08, Lex nr 595687; wyrok WSA z 11 stycz-
nia 2011 r., | SA/Bk 539/10, Lex nr 747734.
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ju. Organ odwolawczy powtdrnie rozpoznajac sprawe i oceniajac stan
faktyczny, zobowiazany jest dokona¢ oceny kompletnosci zgromadzo-
nego materiatu dowodowego, a tym sam ustali¢, czy wszystkie fakty
w sprawie zostaty udowodnione.

Granic¢ uprawnien tego organu co do prowadzenia postgpowa-
nia wyjasniajagcego wyznacza tre$¢ przepiséw art. 229 o.p. 1 233 § 2
o.p. Uprawnieniem organu odwotawczego, ktore nie podlega kwestio-
nowaniu, jest uzupelnianie materiatu dowodowego dla poczynienia
dodatkowych, lecz nie podstawowych ustalen. Moze on zatem prze-
stuchiwa¢ swiadkow, powotywaé bieglych i konfrontowa¢ ich opinie,
przeprowadzi¢ dowod z dokumentu, przeprowadzi¢ w miare potrze-
by ogledziny pod warunkiem, ze czynnos$ci te mieszcza si¢ w grani-
cach dodatkowego post¢powania uzupetniajagcego dowody i materia-
ty w sprawie.

Wszystkie z wymienionych wyzej dowodoéw moga by¢ przeprowa-
dzone rowniez podczas wyznaczonej przez organ odwotawczy rozpra-
wy podatkowej. Wydaje sig, ze z racji koncentracji w jednym miejscu
i czasie uczestnikow postepowania odwolawczego znacznie czestsze
zarzadzanie rozpraw podatkowych jest ze wszech miar wskazane, a or-
gany odwotawcze w przypadku zaistnienia okreslonych w art. 200a
0.p. przestanek uzasadniajacych ich prowadzenie nie moga si¢ od tego
obowigzku uchylac.

Wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponowne-
go rozpatrzenia stanowi wyjatek od merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy podatkowej. Oznacza to, ze przestanki, od ktorych zalezy jej
wydanie, nie mogg by¢ przedmiotem wyktadni rozszerzajacej. Przepis
art. 233 § 2 o.p. moze by¢ zastosowany tylko wtedy, gdy uzupetnienie
postgpowania dowodowego dotyczy rzeczywiscie jego istotnej i znacz-
nej czesci. Jezeli zatem uzupelnienie moze nastgpi¢ w dodatkowym
postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 229 o.p., gdyz doty-
czy mniejszej czg¢Sci niz znaczna, organ odwolawczy nie powinien ko-
rzysta¢ z mozliwos$ci uchylania decyzji wydanej w I instancji, ale sam
przeprowadzi¢ dodatkowe postepowanie uzupetniajace. Przeprowa-
dzenie przez organ odwotawczy dodatkowego postepowania wyjasnia-
jacego w celu uzupetnienia dowodow i materialow w sprawie (w tym
takze dopuszczenie nowego dowodu), nawet jesli organ I instancji do-
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puscit si¢ pewnych btedow czy tez uchybien w postepowaniu dowo-
dowym, jest zasadne, jezeli prowadzi do ich usunigcia i nie wykracza
poza granice post¢powania uzupeiniajacego. Nie moze by¢ przy tym
mowy o naruszeniu zasady dwuinstancyjnosci postgpowania podatko-
wego, o ile czynnos$ci organu odwolawczego sg realizowane z poszano-
waniem praw strony tego postepowania oraz w zgodzie z zasadg praw-
dy obiektywnej oraz zasada szybkos$ci i prostoty postepowania.
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