DOWODZENIE ZWIAZKU KOSZTU Z PRZYCHODEM
NA PRZYKLADZIE USLUG MARKETINGOWYCH

EwELINA BOBRUS

Uwagi ogélne

Zasady udowadniania zwigzku kosztu z przychodem jako prze-
stanki umozliwiajacej zaliczenie danego wydatku do kosztu uzyskania
przychodu stanowia problematyke niezwykle doniostg i czesto spotyka-
ng w praktyce. Trudnos¢ dowodzenia powyzszego zwigzku widoczna
jest w jaskrawy sposob na przyktadzie ustug marketingowych, ktérych
rezultat nie jest oczywisty i tatwy do uchwycenia. Zasadnicza kwestig
na gruncie wskazanej problematyki jest okreslenie w pierwszej kolej-
nosci, na kim spoczywa ciezar dowodu i jakie dowody sg dopuszczal-
ne oraz dostatecznie wskazujace na obligatoryjny zwigzek wydatku
z przychodem. Powyzsze stanowi¢ bedzie podstawe dla rozwazar doty-
czacych regut wtasciwych dla ustug marketingowych.

1. ,,Ciezar dowodu” w postepowaniu podatkowym

Ciezar dowodu (onus probandi) w znaczeniu materialnym okre-
§la, jakie fakty muszg by¢ udowodnione w celu prawidtowego ustale-
nia podstawy faktycznej rozstrzygnigcia i wydania orzeczenia.' Tak ro-
zumiany ci¢zar dowodu reguluje czynnosci dowodowe o charakterze
czysto technicznym, kierujac uwage uczestnika postepowania na to, ja-
kie Zr6dta dowodowe nalezy przedstawié lub jakie wskaza¢ srodki do-
wodowe na poparcie oznaczonych twierdzen o faktach sprawy.” Cie-
zar dowodu w tym sensie odnosi si¢ do fazy zbierania, przedstawiania

1 A. Hanusz, Podstawa faktyczna rozstrzygnigcia podatkowego, Krakéw 2006, s. 181.
2 Ibidem.
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i wskazywania dowodéw. Ramami wyznaczajacymi ciezar dowodu sta-
ja si¢ w takim wypadku prawne procedury zbierania, wskazywania czy
przedstawiania informacji majacych znaczenie dla zbudowania podsta-
wy faktycznej rozstrzygnigcia podatkowego.

Kwestia cigzaru dowodu zwigzana jest z postepowaniem o cha-
rakterze kontradyktoryjnym, a sama zasada obciazenia konieczno-
$cig przeprowadzenia dowodu przez jedng ze stron ma wyraZzne podio-
ze prakseologiczne.* W przypadku postepowania podatkowego nie ma
mowy o wystapieniu elementu kontradyktoryjnosci. Pojawia si¢ zatem
watpliwosé, czy w przypadku postgpowania podatkowego, ktére ma
charakter inkwizycyjny, mozna w ogéle méwi¢ o funkcjonowaniu in-
stytucji ciezaru dowodu. Z calg pewnoscig nalezy przyjac, iz zagadnie-
nie to ma zupelnie inny charakter i znaczenie niz w prawie cywilnym.
W postgpowaniu administracyjnym nie wystepuje bowiem podzial rél
procesowych charakterystyczny dla procesu cywilnego, w tym przy-
padku bowiem wystepuje nadrzgdna rola organu administracyjnego
dysponujacego wiadztwem administracyjnym, ktdry ,,uczestniczy bez-
posrednio i caloksztaltem swojej autorytatywnej dziatalnosci w kon-
kretyzacji prawa podmiotowego”.* W doktrynie mozna spotkaé poglad,
iz ze wzgledu na powyzsze argumenty w postepowaniu podatkowym
ma zastosowanie zasada postepowania nazywana w doktrynie niemiec-
kiej ,,zasadg sledcza”. Istota wskazanej zasady wyraza si¢ tym, ze or-
gan administracyjny ma obowigzek z urzedu wyjasni¢ wszystkie oko-
licznosci faktyczne istotne dla sprawy oraz zebraé i rozpatrzyé caly
material dowodowy, niezaleznie od tego, czy stuzy on udowodnieniu
tez korzystnych dla strony postepowania, czy przeciwnie — pozwala na
podjecie rozstrzygnigcia dla niej niekorzystnego.® W tym znaczeniu na-
lezy przyjaé, iz uzycie wskazanego terminu na potrzeby prawa podat-
kowego jest swoistego rodzaju ,,skrétem myslowym”.’

3 B. Brzezinski, M. Masternak, O tak zwanym ciezarze dowodu w postepowaniu podatkowym,
,Przeglad Podatkowy” 2004, nr 5, s. 56.

4 J. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogélne. Czes¢ Il, Krakéw 2001, s. 23.

5 B. Brzezinski, M. Masternak, O tak zwanym ciezarze dowodu..., s. 57. Stanowisko wskaza-

ne jako zbyt radykalne ocenia K. Stanik, Ciezar dowodu w postepowaniu podatkowym, ,Ju-
rysdykcja Podatkowa” 2007, nr 4, 27.

6 Ibidem.

7 Zob. A. Marianski, Reguty ciezaru dowodu w postepowaniu podatkowym, ,Przeglad Podat-
kowy” 2005, nr 2, s. 45.

189



Zasady ogdlne przeprowadzania postgpowania dowodowego okre-
§la Ordynacja podatkowa. Zgodnie z trescig art. 122 o.p. w toku po-
stgpowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziala-
nia w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia
sprawy w postepowaniu podatkowym. Wskazana zasada prawdy obiek-
tywnej jest naczelng zasadg postepowania, ma bowiem kapitalny wptyw
na uksztaltowanie calego postgpowania, a zwlaszcza na rozlozenie
»ciezaru dowodu” w postepowaniu podatkowym.® Z zasady tej wynika
obowigzek organu podatkowego wyczerpujacego zbadania wszystkich
okolicznosci faktycznych zwigzanych z okreSlong sprawa, aby w ten
sposéb stworzy¢ jej rzeczywisty obraz i uzyskaé¢ podstawe do trafnego
zastosowania przepisu prawa.’ Przepis art. 187 § 1 o.p. stanowi, ze or-
gan podatkowy jest zobowigzany zebrac i w sposéb wyczerpujacy roz-
patrzy¢ caly material dowodowy. Z tych rozwazan wynika, ze organ
podatkowy zobowigzany jest z urzgdu przeprowadzi¢ dowody stuza-
ce ustaleniu stanu faktycznego sprawy.!” To rozwigzanie prawne wska-
zuje kto w postepowaniu podatkowym zobowigzany jest do przyjecia
inicjatywy dowodowej. Regula to stanowi przeciwieristwo cywilistycz-
nej reguly z art. 6 kc. stanowigca, iz ciezar udowodnienia faktu spoczy-
wa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pomimo ja-
snego brzmienia przepisu o.p. jeszcze kilka lat temu prébowano zasade
wlasciwg dla prawa cywilnego wprowadzi¢ réwniez na grunt prawa po-
datkowego."" Takie stanowisko zostato jednakze zdecydowanie skry-
tykowane. Wskazywano, iz biorgc pod uwage tres¢ przepiséw podat-
kowych przyjmowanie zasad prawa cywilnego jest dziataniem contra
legem.'? Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia dla praktyki polegajace;j
na przejmowaniu uregulowan wiasciwych dla innych galezi prawa na
potrzeby prawa podatkowego, ktére w tym zakresie nie zawiera stosow-
nego odestania.”* Przeciwne stanowisko staloby w sprzecznosci z za-

8 B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Wroctaw 2006, s. 497.

9 Ibidem.

10 Zob. wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2012 r., Il FSK 1363/10, Lex nr 1113588.

1 Zob. wyrok NSA z dnia 4 grudnia 1996 r., SA/kd 2690/95, Lex nr 27407, wyrok NSA z dnia
16 lutego 1999 r. Il SA 2322/98, Lex nr 38142, wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika 1997 r., llI
SA 634/96, Lex nr 36495.

12 Zob. W. Sawa, Ciezar dowodu w postgpowaniu podatkowym, ,Przeglad Podatkowy” 2001,
nr3,s.53.

13 E. Bobrus, Opodatkowanie przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, Warszawa 2012, s. 31.
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sadg autonomii prawa podatkowego. Na obowigzywanie reguly Sled-
czej wskazuje réwniez orzecznictwo. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Gdarisku'* regula obowiazujgca w proce-
durze administracyjnej, r6zng od obowigzujacej w sprawach cywilnych
(art. 6 kc.), jest to, ze cigzar udowodnienia faktéw istotnych dla roz-
strzygnigcia w sprawie spoczywa na organie administracyjnym. Wia-
Ze si¢ to z istotg postgpowania administracyjnego, na etapie ktérego
organ administracyjny nie jest strong, lecz organem wiadczym. Obo-
wiazek przeprowadzenia calego postgpowania co do wszystkich istot-
nych okolicznosci spoczywa zawsze na organach podatkowych i nie
moze by¢ zadng miarg przerzucany na podatnika, jezeli to nie wyni-
ka z konkretnych przepiséw podatkowych.!”> Warto przywotaé réwniez
stanowisko sadu,'® iz na organie cigzy obowigzek okreslenia, jakie do-
wody sg niezb¢dne dla ustalenia podatkowoprawnego stanu faktycz-
nego oraz przeprowadzenie z urzedu niezbednych dowodéw.!” Strona
jest jedynie uprawniona, a nie zobowigzana do wskazania niezbednych
dowod6éw. W postepowaniu administracyjnym nie nalozono na strong
obowigzku dowodzenia faktéw, ktére majg znaczenie dla rozstrzygnig-
cia sprawy, a nawet nie przewidziano powinnosci wskazania takich do-
wodow.!® Nalezy podkreslié, iz zgromadzenie materiatu dowodowego
musi nastapi¢ z inicjatywy i poprzez czynnosci organu administracji,
nawet gdy strona nie uczestniczy aktywnie w postepowaniu albo przed-
stawia niepelny material dowodowy."” Biorac pod uwage powyzsze roz-
wazania, nalezy uzna¢ za uzasadniong teze, iz w zasadach przeprowa-
dzania postepowania dowodowego w prawie podatkowym mowa jest
w wiekszym stopniu o prezentacji dowodu po stronie podatnika.?’ Pod-

14 Wyrok NSA w Gdansku z dnia 26 sierpnia 1998 r., | SA/Gd 1675/96, Lex nr 34761.

15 Zob. wyrok NSA z dnia 4 listopada 2003 r., Ill SA 2763/02, ,Przeglad Orzecznictwa Podat-
kowego” 2004, nr 4, s. 320; wyrok NSA w Poznaniu z dnia 20 marca 1997 r., SA/Po 1459/96,
Lex nr 37530.

16 Wyrok NSA w Lublinie z dnia 26 czerwca 1998 r., | SA/Lu 1404/97, Lex nr 36003.

17 Warto wskaza¢ na stanowisko Antoniego Hanusza (Strony postepowania podatkowego
a cigzar dowodu, ,Przeglad Podatkowy” 2004, nr 9, s. 49), zgodnie z ktérym cigzar dowodu
naktadany jest w okreslonych okoliczno$ciach na strony postgpowania podobnie jak na or-
gany podatkowe w sposéb wyrazny bgdz dorozumiany (posredni). Ze wzgledu na argumen-
ty przedstawione wczesniej poglad ten trudno zaakceptowac.

18 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1996, s. 53.

19 Wyrok NSA z dnia 7 maja 1985 r., [ SA 318/85, CBOSA.

20 B. Brzezinski, M. Masternak, O tak zwanym ciezarze dowodu..., s. 58.
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sumowujac — to organ podatkowy, a nie podatnik ma obowiazek zebrac¢
i rozpatrzy¢ material dowodowy, a wszelkie préby obarczania tym obo-
wiazkiem podatnika stanowi naruszenie przepisow o.p.

2. Przestanki zakwalifikowania wydatku jako kosztu
uzyskania przychodu

Stosownie do brzmienia art. 15 ust. 1 u.p.d.o.f. oraz art. 22 ust. 1
u.p.d.o.p. kosztami uzyskania przychodéw sg koszty poniesione w celu
osiggniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia Zrodla
przychodéw, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 u.p.d.o.p.
i23 u.p.d.of.

Z powyzszego wynika, iz ustawodawca, kwalifikujac wydatek jako
koszt uzyskania przychodu, postuguje si¢ kryterium celu. Pod pojgciem
»celu” nalezy rozumie¢ to, do czego si¢ dazy, co chce si¢ osiggnaé.”!
O tym, co jest celowe, potrzebne do prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, decyduje podmiot prowadzacy dziatalnosé, a nie organ podatkowy,
ktéry wedlug wlasnego uznania przesadza, co bylo niezbedne, a co nie,
dla uzyskania okreslonego przychodu.”?> W tym kontekscie nalezy pod-
kregli¢, iz nie jest dopuszczalna wyktadnia przepiséw dotyczacych za-
liczalnosci kosztéw poniesionych przez podatnika w koszty uzyskania
przychodéw oparta na cywilnoprawnym zwigzku przyczynowo—skutko-
wym badZ na ocenianiu przez organy podatkowe celowosci ich ponie-
sienia.”® Odejscie od cywilnoprawnych podstaw omawianego zwigzku
ma zasadnicze znaczenie dla okreslenia, kto w przypadku kwalifika-
cji wydatku jako kosztu uzyskania przychodu peini decydujaca role pod
wzgledem dowodowym. Podatnik decyduje, ktéry wydatek zwigza-
ny jest z jego dziatalnoscig i zalicza go do kosztéw uzyskania przycho-
du. Jesli organ podatkowy kwestionuje powyzsze dzialania podatnika
musi wykazaé¢ w spos6b niebudzacy watpliwosci brak podstaw faktycz-
nych do takiej decyzji.** Cigzar udowodnienia spoczywa zatem w ta-

21 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1978, s. 235.

22 Wyrok NSA z dnia 13 maja 1998 r., SA/Sz 1596/97, niepubl.

23 A. Marianski, Brak podstaw do stosowania cywilnoprawnego pojecia zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego jako przestanki uznania kosztu podatkowego, ,Przeglad Podatkowy” 2006,
nré6,s. 16.

24 Zob. ibidem.
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kim przypadku, zgodnie z zasadami ogdlnymi wskazanymi w punkcie
drugim powyzej, na organie podatkowym. Ocena, czy zachodzi obiek-
tywna mozliwos¢ przyczynienia si¢ do osiggniecia przychodu, moze by¢
dokonywana za pomocg kryterium racjonalnego powigzania mi¢dzy
wydatkiem a dziatalno$cig podatnika. Nalezy podkresli¢, iz racjonal-
nos¢ decyzji gospodarczych podejmowanych przez podatnika nie stano-
wi samoistnej, odrgbnej od celu, normatywnej przestanki zaliczenia wy-
datku do kosztéw uzyskania przychodu.” Podobnie, jak takg przestanka
nie jest trafnos¢, rezultat czy ekonomiczny sens dziatari podatnika.?® Or-
gan podatkowy nie moze zastgpowac podmiotu gospodarczego w pode;j-
mowaniu wyboru, jaki wydatek poniesé, nie ma tez podstaw do ustala-
nia kryteriéw, na podstawie ktérych dokonuje wyboru, ktéry wydatek
poniesé.”” Kwestie te zatem nie wymagajg udowodnienia.

Nalezy podkresli¢, iz postgpowanie dowodowe zwigzane z kwali-
fikacja danego wydatku jako kosztu uzyskania przychodnie nie rézni
sie od regut ogdlnych przedstawiania dowodow — ,.ciezar dowodu” spo-
czywa na organie podatkowym. W sytuacji zatem kiedy organ uzna-
je, iz podatnik btednie zaliczyl wydatek do kosztéw uzyskania przy-
chodu zobowigzany jest do przedstawienie dowodow na poparcie swej
tezy. Nieuzasadnione w tym kontekscie sg twierdzenia, iz kwestia za-
liczania wydatkéw do kosztéw stanowi odstgpstwo od zasad og6lnych,
gdyz podatnik uzyskuje korzys¢ majatkowg poprzez odliczenie kosz-
tow od przychodéw.?® To bowiem fiskus zyskuje przysporzenie wylg-
czajac okreslone wydatki z kosztéw uzyskania przychodéw.

25 Zob. L. Etel, P. Pietrasz, Zaliczenie wydatkéw do kosztéw podatkowych. Glosa do wyroku
WSA z dnia 30 listopada 2005 r., | SA/Op 119/05, ,Prawo i Podatki” 2007, nr 3, s. 31.

26 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2004 r., Il SA 2893/02, Lex nr 171502.

27 Zob. P. Borszowski, A. Kowalska, Zasada prawdy obiektywnej a racjonalno$c¢ i efektywnos¢
kosztéw podatkowych, ,Prawo i Podatki” 2008, nr 12, s. 15.

28 B. Gruszczynski, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hausner, A. Kabat, M. Nie-
zgodka—Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2004, s. 416.

29 H. Filipczak, Jeszcze raz o kosztach uzyskania przychodu — cztery mity, ,Prawo i Podatki”
2009, Nr12,s.7.
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3. Wydatki poniesione na zakup ustug marketingowych
jako koszt uzyskania przychodu

W celu ustalenia, kiedy wydatki na zakup ustug marketingowych
spetnig kryteria umozliwiajgce zakwalifikowanie ich do kosztéw uzy-
skania przychodu, nalezy w pierwszej kolejnosci okresli¢, co tak na-
prawde kryje si¢ pod wskazanym pojeciem. Zadna z ustaw podatko-
wych nie wprowadza definicji legalnej omawianego terminu, zatem
uzasadnione jest siggnig¢cie do znaczenia, jakie nadaje mu jezyk po-
toczny. Stownik jezyka polskiego® definiuje marketing jako dziatal-
no$¢ gospodarcza polegajaca na badaniu rynku, tworzeniu i utrzymaniu
popytu, ustaleniu cen form sprzedazy, reklamie itp. Warto przywotaé
réwniez znaczenie przypisywane omawianemu terminowi przez dok-
tryne.’! Przyjmuje si¢ bowiem, iz marketing to nowy styl myslenia
o sposobach rozwigzania przynoszacych zysk stosunkéw ekonomicz-
nych miedzy przedsiebiorstwem a docelowym klientem, ktéry pragnie
zaspokojenia swoich potrzeb. Uslugi marketingowe obejmujg zatem
szeroki katalog czynnosci odpowiadajacych ogélnie rzecz biorac, stra-
tegii przedsigbiorstwa, prowadzacych do intensyfikacji prowadzonych
dziatari. Czesto ustugi marketingowe dokonywane sg w ramach tzw.
umow o wspoétpracy handlowej, na podstawie ktérych kontrahent zobo-
wigzuje sie do pewnych czynnosci wplywajacych na zwigkszenie sprze-
dazy towaréw podatnika, np. poprzez prowadzenie degustacji towar6w
w placéwkach detalicznych czy prowadzenie akcji promocyjnych.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy jednoznacznie przyjaé, iz wy-
datki ponoszone na zakup ustug marketingowych zwigzane sg z reali-
zacjg dziatalnosci gospodarczej, ktéra ma charakter zarobkowy.* Za-
tem generalnie rzecz ujmujac, spelniajg one przestanke umozliwiajaca
zaliczenie ich do kosztéw uzyskania przychodu. W kontekscie specyfi-
ki takich ustug zasadnicza kwestig jest wykazanie, iz takie ustugi zo-
staty faktycznie dokonane oraz jaki byt ich cel. Moga one bowiem przy-

30 E. Sobol (red.), Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1997, s. 420.

31 Zob. A. Mudrecki, Marketing jako koszt uzyskania przychodu na tle orzecznictwa NSA,
,Glosa” 2000, nr 10, s. 35 i przywotane tam stanowisko P. Kolera.

32 Zob. P. Borszowski, Nowa definicja kosztéw podatkowych a koszty marketingowe. Glosa do
wyroku NSA z dnia 17 maja 2005 r., FSK 1712/2004, ,Prawo i Podatki” 2007, nr 9, s. 34.
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bra¢ ré6znorodng forme, a ich skutki mogg by¢ mozliwe do uchwycenia
w odleglym czasie.

Majac na uwadze zasadg, iz to organ podatkowy powinien zebraé
caly material dowodowy, nalezy rozwazy¢, czy w takim razie podatnik
ma obowigzek szczegdlnego dokumentowania ustug marketingowych.*
Nie ulega watpliwosci, iz taki obowigzek nie wynika z przepisow pra-
wa. Z pelnym poszanowaniem zasady, iz na podatniku nie spoczywa
obowigzek udowadniania danych okolicznosci, nalezy podkresli¢, iz
wysoce prawdopodobne jest, ze w sytuacji, kiedy dany podmiot nie po-
siada zadnych argumentéw na potwierdzenie swego stanowiska, cze-
ka go spér z organami administracji podatkowej. Taki stan rzeczy po-
twierdza stanowisko NSA zaprezentowane w wyroku z 2005 roku,*
w ktérym sad podkreslil, iz kosztem uzyskania przychodéw moga by¢
wydatki zwigzane z marketingiem, jednakze podatnik powinien wska-
za¢ w sposéb wiarygodny potwierdzenie ich wykonania. Z chwilg bo-
wiem zakwestionowania zaliczenia przez organy podatkowe konkret-
nego wydatku jako niebgedacego kosztem uzyskania przychodéw, na
podatniku cigzy obowiazek wykazania, iz zamiar poniesionych wydat-
kéw byt obiektywnie zwigzany z osiggnigtym lub nawet zamierzonym
przychodem. Ponownie nalezy podkresli¢, iz dziatania organéw prze-
rzucajace ,,cigzar dowodu” na podatnika nie znajdujg zadnych podstaw
w przepisach prawa. Jednakze taki stan rzeczy nalezy oceniac racjonal-
nie, z uwzglgdnieniem mozliwosci jakimi dysponujg organy. Udowod-
nienie pewnych dziatan przez organ podatkowy jest mozliwe wylacznie
w sytuacji kiedy miaty one rzeczywiscie miejsce i wylgcznie kiedy po-
zostawily po sobie jakis slad w postaci dokumentéw, czy zeznar Swiad-
kéw. Stosownie do art. 180 § 1 o.p. jako dowdd nalezy dopuscic¢ wszyst-
ko, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem. Z powyzszego wynika, iz organ prowadzacy postgpowanie
posiada pelne spektrum srodkéw dowodowych.

Organ podatkowy, badajac zwigzek wydatku na ustugi marketin-
gowe do kosztéw uzyskania przychodu, w pierwszej kolejnosci zatem
zweryfikuje, czy dane ustugi zostaly rzeczywiscie dokonane. Moz-

33 Pomimo braku stosownych zapiséw na obowigzek sporzadzania dokumentacji wskazuje
NSA — zob. wyrok z dnia 4 stycznia 2012 r., Il FSK 1291/10, Lex nr 1104096.
34 Wyrok NSA z dnia 17 maja 2005 r., FSK 1712/2004, Lex nr 154564.
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na tego dokonaé poprzez analiz¢ procesu oraz przedstawienie wyni-
kéw kontroli wykonywanego marketingu.*> W praktyce dziatania takie
nie sg proste do przeprowadzenia. Przedsigbiorcy, chcac unikngé sporu
z organami w pierwszej kolejnosci zawierajg stosowne umowy o wspot-
pracy handlowej. W kontraktach tych wskazuja na zakres pelnionych
ustug, np. mozliwos¢ degustacji produktéw czy uczestniczenie w ak-
cjach promocyjnych oraz wskazujag wysokos¢ wynagrodzenia. Znacz-
nie trudniej przeprowadzi¢ kontrole takich ustug, co wynika przede
wszystkim ze specyfiki ustug marketingowych. Warto bowiem podkre-
§li¢, iz ich efekt zazwyczaj nie jest od razu widoczny, najczgsciej mozna
go dostrzec po pewnym czasie, kiedy mozna zbada¢ wyniki sprzedazy
danego przedsiebiorcy. Co wigcej, nie ma zadnej pewnosci czy wzrost
sprzedazy spowodowany jest wlasnie zakupionymi ustugami marketin-
gowymi. Sposobem na wykazanie realizacji dzialan marketingowych
jest sporzadzanie stosownych protokotéw lub notatek. W takich zesta-
wieniach najczesciej sporzadza si¢ liste oczekiwanych ustug oraz oce-
ne, czy zostaly one wykonane w sposéb prawidlowy. Sposobem wyka-
zania, jakie ustugi i w jaki sposéb byly wykonywane, sg swiadkowie
— zazwyczaj strony danego kontraktu lub podmioty, ktére w sposdb
bezposredni wykonywaty dane czynnosci. Jak zostalo wczesniej wska-
zane, badajac poniesienie wydatku, organy administracji oceniajg ich
cel, nie za$ sens ekonomiczny czy racjonalnosé. Zadanie zatem przed-
stawienia efektéw marketingu nie moze mie¢ charakteru przesadzaja-
cego o kwalifikacji danego wydatku. Celem ustug marketingowych jest
bowiem osiggnigcie przychodu, jego zachowanie lub zabezpieczenie.

Podsumowanie

Obecne brzmienie przepiséw decydujacych o zakwalifikowaniu
wydatkéw do kosztéw daje podstawe do stwierdzenia, iz wydatki zwig-
zane z zakupem ustug marketingowych mogg zosta¢ zaliczone do kosz-
tow uzyskania przychodéw, na celu majg bowiem osiggniecie przycho-
du, jego zachowanie lub zabezpieczenie. Wydatkéw takich nie nalezy
ocenia¢ pod wzgledem ich niezbg¢dnosci, w takim przypadku widoczny

35 Zob. P. Borszowski, Nowa definicja kosztéw..., s. 35.
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jest bowiem element nieprzewidywalnosci i niepewnosci.’® Ze wzgle-
du na specyfike omawianych ustug kwestig problematyczng jest wy-
kazanie, iz ustugi takie byly faktycznie wykonywane oraz ze ich cel
byl zgodny z przepisami prawa podatkowego — art. 15 u.p.d.o.p. i art.
22 u.p.d.o.f. W celu unikniecia sporéw z organami podatkowymi uza-
sadnione jest sporzgdzenie dokumentéw utatwiajacych wykazanie za-
istnienia takich ustug — protokotéw lub notatek, ktére jednoznacznie
wskazg nie tylko na wystapienie danych dzialari, ale réwniez ich cel.
Uzasadnione jest réwniez w takim przypadku wykorzystanie dowodu
ze swiadkéw biorgcych udziat w czynnosciach marketingowych. Nale-
zy jednakze stanowczo podkresli¢, iz w razie zakwestionowania dzia-
tan podatnika, to na organie podatkowym ciazy obowigzek udowodnie-
nia, iz dany wydatek nie ma na celu osiggni¢cia przychodu, zachowania
lub zabezpieczenia Zrédta przychodéw.

36 Zob. L. Kleczkowski, Koszty uzyskania przychodu a zwigzek przyczynowy, ,Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego” 2007, nr 1, s. 11.
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