POSTEPOWANIE PODATKOWE W PRZEDMIOCIE ULG
W SPLACIE ZOBOWIAZAN PODATKOWYCH
Z ART. 67A § 1 ORDYNACJI PODATKOWE]J

Jacek BRroLIK

Uwagi wprowadzajace

Normatywnym przedmiotem postgpowania dotyczacego ulg
w splacie zobowigzan podatkowych, ktére nazywane mogg by¢ tez za-
sadnie ulgami w ,,wykonaniu podatku”, sa omawiane ponizej, na pod-
stawie przedstawianej analizy art. 67a § 1 o.p., regulacje prawne udzie-
lajace organom podatkowym uprawniefi do zastosowania okreslonej
ulgi w postaci: odroczenia terminu platnosci podatku, roztozenia zapta-
ty podatku na raty, odroczenia albo roztozenia na raty zaleglosci podat-
kowej wraz z odsetkami za zwloke lub odsetek okreslonych w decyzji,
o ktérej mowa w art. 53a, umorzenia w calosci lub w czgsci zalegtosci
podatkowej, odsetek za zwtoke lub optaty prolongacyjnej. Przypomnieé
nalezy, ze zgodnie z art. 67a § 1 o.p. umorzenie zalegtosci podatkowej
powoduje réwniez umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub w ta-
kiej czgsci, w jakiej zostata umorzona zalegtos¢ podatkowa. Biorgc pod
uwage, z jednej strony — wspdlne uregulowanie uprawnient do zastoso-
wania ulgi w wykonaniu podatku, z drugiej za$ — r6znego rodzaju po-
stacie wymienianych ulg, mozna ocenié, ze z zapisu prawnego art. 67a
§ 1 o.p. wynikajg wyodrebnione przedmiotowo unormowania przewi-
dujace mozliwos¢ zastosowania okreslonej ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych. Kryterium przedmiotowym wyr6znienia danego unor-
mowania bedzie okreslona ulga w sptacie zobowigzani podatkowych,
ktéra, na jego podstawie, mozna zastosowac.

Przywolywane ulgi podatkowe nie powstajg i nie realizujg si¢
Z mocy samego prawa; w celu ich zastosowania, a w konsekwencji: dla
wykorzystania przez podatnika, platnika, inkasenta, spadkobiercow
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podatnika lub ptatnika oraz osoby trzecie odpowiedzialne za zobowig-
zania podatkowe, o ktérych mowa w art. 67a § 1 in initio i w art. 67c
0.p., niezbgdne jest przeprowadzenie postepowania podatkowego i wy-
danie decyzji podatkowej w rozumieniu art. 207 o.p.

Postegpowanie to zasadniczo nie ma charakteru szczegélnego, au-
tonomicznego czy tez odrebnego w relacji z innymi postgpowaniami
uregulowanymi w Dziale IV Ordynacji podatkowej. Wyrdznia je tyl-
ko przedmiot, to jest okreslona ulga w splacie zobowigzan podatko-
wych, w ktérym to zakresie toczy si¢ postepowanie i wydawana jest
decyzja podatkowa. Jedynymi cechami charakterystycznymi sa: do-
puszczalno$é wszczynania postegpowania wylacznie na wniosek strony!
oraz mozliwos¢ zawieszenia postepowania na wniosek strony.? Zgodnie
z trescig art. 210 § 5 o.p. — w przypadku uwzglednienia w calosci za-
dania strony poprzez przyznanie ulgi w zaptacie podatku — nie mozna
tez odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, ktérg ulga ta zostata zastosowana.

Ponadto, w przedmiocie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
prawnie nieuzasadnione jest wydawanie ogélnych oraz indywidualnych
interpretacji przepisow prawa podatkowego, o ktérych mowa w roz-
dziale la Dziatu IT o.p.?

1. Ciezar dowodu i obowigzek dowodzenia
w postepowaniach w przedmiocie ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych

Cigzar dowodu w znaczeniu materialnym okresla, jakie fakty mu-
szg by¢ udowodnione w celu prawidlowego ustalenia podstawy fak-
tycznej rozstrzygnigcia i wydanego orzeczenia. Tak rozumiany ci¢zar
dowodu kieruje uwagg uczestnika postgpowania na to, jakie Zrédta do-
wodowe nalezy przedstawic¢ lub srodki dowodowe wskaza¢ na poparcie
oznaczonych twierdzen o faktach sprawy.

1 Poza przypadkiem udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych na podstawie art.
67d o.p., ktéry nie stanowi przedmiotu niniejszego opracowania.

2 Na podstawie art. 204 o.p.

3 Zagadnienie to przyblizone zostanie w koncowej czgs$ci opracowania.
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Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym wskazuje natomiast pod-
miot, ktéry jest nim obcigzony, to jest: ktéry z uczestnikéw postepowa-
nia powinien przedstawi¢ Zrédla dowodowe lub wskaza¢ srodki dowo-
dowe w celu wykazania prawdziwosci twierdzen, tak by mozna bylo
nastepnie udowodni¢ dang okolicznos¢.

Kwestig odrgbng od zagadnienia cigzaru dowodowego jest problem
obowigzku dowodzenia. Termin ,,obowigzek dowodzenia” obejmuje
czynnosci dotyczace poszukiwania, wprowadzania oraz przeprowadza-
nia i oceniania dowodéw. Obowigzek dowodzenia rozcigga si¢ zatem
na wszelkie czynnosci procesowe zwigzane z przeprowadzeniem dowo-
déw oraz obejmuje wszelkie czynnosci dowodowe majace na celu wy-
jasnienie okolicznosci istotnych dla danej sprawy, niezaleznie od tego,
czy dany uczestnik postgpowania podnosit dang okolicznos¢ i niezalez-
nie od tego, na czyja korzys¢ dana okoliczno$¢ przemawia.*

Cigzar dowodu w znaczeniu materialnym w realizujacym ujeciu
funkcjonalnym indywidualnej sprawy o ulge w splacie zobowigzari po-
datkowych sprowadza si¢, moim zdaniem, istotnosciowo do oceny: ja-
kie fakty i na podstawie jakich — wskazywanych i przeprowadzanych
— dowodéw powinny podlega¢ w danej sprawie dowodzeniu, tak aby
mozliwe byto wydanie uzasadnionego pod wzgledem faktycznym roz-
strzygnigcia. Innymi stowy, chodzi w tym aspekcie o cigzar prawidto-
wego okreslenia faktéw i dowodéw adekwatnych dla rozstrzygnigcia
sprawy o konkretna ulge w wykonaniu podatku. Cigzar ten dotyczy za-
réwno organu podatkowego, jak i strony prowadzonego przed nim po-
stepowania. Strona bowiem winna wskazywac, a organ przeprowadzad
dowody, ktére dla rozstrzygniecia indywidualnej sprawy w przedmio-
cie ulg w splacie zobowigzan podatkowych sg odpowiednie (adekwat-
ne) i potrzebne. Przywotywane w odniesieniu do materialnego znacze-
nia cigzaru dowodowego fakty i dowody objete zostang dowodzeniem
w postepowaniu podatkowym, obejmujacym wszak pojeciowo tak po-
szukiwanie i wprowadzanie dowodéw, jak réwniez ich przeprowadza-
nie i oceng. Poszukiwaé i wprowadzaé do postgpowania dowody moze
strona, jak réwniez — na wniosek strony lub z urzedu — prowadzacy
postepowanie organ podatkowy. Dowody przeprowadza natomiast i ze

4 A. Hanusz, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia podatkowego, Krakéw 2004, s. 181-183.
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skutkiem dla rozstrzygniecia sprawy ocenia organ podatkowy. Z tych
powoddéw w przedstawionym rozumieniu obowigzek dowodzenia w po-
stepowaniu w sprawie ulg w splacie zobowigzan podatkowych obcig-
za réwniez organ prowadzacy postepowanie, i to, ze wzgledu na jego
wladcze uprawnienia procesowe, w stopniu relatywnie wiekszym niz
strong. Strona moze wskazaé lub przedstawi¢ dowdd, ale przeprowa-
dzac i ocenia¢ go bedzie organ podatkowy. Strona moze powotac si¢ na
dowdd, ale uzyskaé go, to jest wprowadzi¢ do sprawy, bedzie w pew-
nych sytuacjach mégt tylko organ paristwa, jakim jest prowadzacy po-
stgpowanie administracyjny organ podatkowy.

Na podstawie i w obszarze tak rozumianego materialnego znacze-
nia ciezaru dowoddéw, jak réwniez obowigzku dowodzenia w rozwa-
zanych postgpowaniach podatkowych Naczelny Sagd Administracyjny
wypowiadal sie o obowigzkach procesowych organéw podatkowych.
Na przyktad: ,,Fakt prowadzenia postgpowania o umorzenie zaleglo-
Sci podatkowych wylacznie w oparciu o dowody przekazane przez stro-
n¢ nie zwalnia organéw podatkowych od przeprowadzenia postgpowa-
nia wyjasniajacego. Organ podatkowy nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie
do analizy argumentéw podniesionych przez podatnika we wniosku.
Na organie cigzy obowigzek ustalenia wszystkich istotnych okoliczno-
Sci faktycznych, w tym réwniez przestanek zastosowania ulg w sptacie
podatkéw. Udzial w sprawie profesjonalnego pelnomocnika nie ozna-
cza uprawnienia do przerzucenia ci¢zaru prowadzenia postgpowania na
strong”.’

,,Przy ubieganiu si¢ strony o udzielenie ulgi podatkowej znaczenie
ma nie tylko zbadanie jej sytuacji materialnej i rodzinnej z punktu wi-
dzenia konstytucyjnej zasady powszechnosci i réwnosci opodatkowa-
nia, ale réwniez innych wartosci wynikajacych z ustawy zasadniczej,
takich jak zagwarantowanie zatrudnienia, czy zabezpieczenia spotecz-
nego i ustalenie, czy realne jest wystapienie ryzyka zagrozenia egzy-
stencji podatniczki i jej maloletnich dzieci, ktére wymagatoby urucho-
mienia wydatkéw z budzetu zwigzanych z pomoca spoteczng.”

5 Wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il FSK 488/10, Lex nr 893831.
6 Wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2010 r., Il FSK 451/09, Lex nr 745737.

177



,Podatnik wystepujacy o umorzenie zaleglosci podatkowej winien
przedstawi¢ swoja sytuacje majatkowa i udokumentowa¢ zaréwno uzy-
skiwane dochody, jak i ponoszone wydatki. Brak udokumentowania
poniesienia przedstawionych przez podatnika wydatkéw nie zwalnia
jednak organu podatkowego z obowigzku stosowania przepiséw regu-
lujacych postepowanie podatkowe. W takiej sytuacji organ podatkowy
winien ocenié, czy kwoty wskazane przez podatnika w oswiadczeniu
zastuguja na uwzglednienie, czy tez nie i z jakich przyczyn.”’

,,Przy rozpatrywaniu wniosku o umorzenie zaleglosci podatkowej
organ podatkowy ma obowiazek bra¢ pod uwage przede wszystkim sy-
tuacje, w jakiej podatnik znajdzie si¢ w chwili, gdy podejmowana jest
decyzja w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej. Uptyw czasu za-
chodzacy migdzy datg powstania zobowigzania podatkowego a datg
orzekania przez organ w sprawie o umorzenie zaleglosci podatkowe],
powodujacy dezaktualizacje dotychczasowych ustaleri, obliguje ten or-
gan do przeprowadzenia postepowania dowodowego we wlasnym za-
kresie”.®

Cigzar dowodu w znaczeniu formalnym obcigza¢ natomiast bedzie
zasadniczo stron¢ postepowania ubiegajacg si¢ o zastosowanie do niej
ulgi w splacie zobowigzan podatkowych. Na poparcie tej tezy zazwy-
czaj podnoszony jest argument, ze strona dziala tutaj we wiasnym in-
teresie procesowym i materialnoprawnym, poniewaz przedstawienie
czy tez wskazanie przez nig okreslonych dowodéw w ramach realiza-
cji materialnego znaczenia ciezaru dowodéw w danej sprawie umozliwi
dowiedzenie faktéw, ktére uzasadniaé mogg ziszczenie si¢ przestanki
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, warunkujacych
z kolei, z punktu widzenia podstaw faktycznych rozstrzygnigcia, za-
stosowanie okreslonej ulgi. Stanowisko takie jest trafne, cho¢ osta-
bi¢ je mozna nieco przypomnieniem, ze w szeroko pojetym ,,interesie
procesowo—prawnych organu podatkowego” — w relacji do jego zapre-
zentowanych powyzej obowigzkéw dowodzenia, w tym w szczegol-
nosci przeprowadzenia i oceny dowodéw w zakresie uzasadniajgcym
w sposéb niebudzacy watpliwosci zgodnos¢é z prawem podjetej decy-
zji — moze leze¢ réwniez podejmowanie inicjatywy dowodowej z urze-

7 Wyrok NSA z dnia 13 listopada 2007 r., Il FSK 1354/06, Lex nr 439993.
8 Wyrok NSA z dnia 16 marca 2006 r., Il FSK 493/05, Lex nr 211477.

178



du. Cigzar dowodu w znaczeniu formalnym ciazy na stronie postepo-
wania przede wszystkim z tego powodu, ze to stronie znane sg fakty,
na podstawie ktérych opiera ona swoj wniosek o zastosowane rozwaza-
nej ulgi. Jezeli strona w celu udowodnienia tych faktéw nie przedstawi
lub nawet nie wskaze odpowiednich dowodéw, wniosek o zastosowanie
ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych nie bedzie pod wzgledem fak-
tycznym uzasadniony, co nastgpnie moze pociggnac za sobg jego oceng
jako nieuzasadnionego z punktu widzenia przestanek i mozliwosci za-
stosowania art. 67a § 1 o.p. Organ podatkowy zobowigzany jest wpraw-
dzie do prawidlowego stosowania prawa materialnego, nie ma jednak
interesu prawnego w udzieleniu ulgi w wykonaniu podatku. Nie ma tez,
a w kazdym razie moze — z przyczyn obiektywnie uzasadnionych — nie
mie¢ wiedzy o faktach lub o wszystkich faktach, na ktérych w danej
sprawie oprze¢ mozna by ocene, ze wazny interes podatnika lub inte-
res publiczny przemawia za zastosowaniem wnioskowanej przez stro-
n¢ ulgi.’

2. Udowodnienie przestanek waznego interesu
podatnika lub interesu publicznego

Bez ustalenia stanu faktycznego nie mozna ocenié, czy w sprawie
wystepuje wazny interes podatnika lub interes publiczny bedacy prze-
stankg uprawniajacg organ podatkowy do udzielenia ulgi w sptacie zo-
bowigzan podatkowych."” Ustalajac przestanki zastosowania tych ulg,
ustawodawca uzyt w art. 67a § 1 o.p. zwrotéw niedookreslonych ,,waz-
ny interes podatnika” lub ,,interes publiczny”, co mozna uznaé za swo-
istg klauzule generalng odsylajaca do ocen pozaprawnych. Nalezy przy-
jaé, ze klauzula ta okresla dyrektywy wyboru organu podatkowego,
co wymaga kazdorazowego dokonania oceny skutkéw rozstrzygnigc
prawnych z punktu widzenia respektowania wartosci, jakie kry¢ si¢
moga pod pojeciem interesu publicznego lub waznego interesu podatni-
ka."!' Poniewaz fakty, w tym zdarzenia, okolicznosci, dziatania, zanie-

9 Podobnie: wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2008 r., || FSK 346/07, Lex nr 541863.

10 Podobnie: por. wyrok NSA z dnia 13 listopada 2007 r. wskazany w przypisie nr 7.

11 R. Mastalski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz, Wroctaw 2009, s. 335.
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chania itp., ktére uzasadnia¢ mogg potencjalnie niezbedng do zastoso-
wania art. 67a § 1 o.p. ocen¢ waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego, zasadniczo nie sg lub moga nie by¢ znane uprawnionemu
do rozstrzygnigcia w przedmiocie ulgi organowi podatkowemu, pod-
legaja one udowodnieniu w postepowaniu podatkowym. Organ podat-
kowy orzeka wiec o uldze w wykonaniu podatku na podstawie faktow
udowodnionych w postgpowaniu podatkowym. Ocena istotnosci tych
faktéw dla sprawy, jako przedmiotu jej uzasadnionych czynnosci do-
wodowych, w ramach realizacji materialnego kontekstu cigzaru dowo-
déw rozklada sie zasadniczo wspéimiernie na strone i organ podatko-
wy, przy czym to organ podatkowy, wydajgc postanowienia dowodowe
i decyzje w sprawie, o znaczeniu tym ostatecznie decyduje. Znaczenie
tego wyboru jest bardzo wazne, z uwagi na to, ze prawodawca w tresci
art. 67a § 1 o.p. nie stanowi, a wi¢c nie przesgdza, jakie fakty uzasad-
nia¢ moga dostatecznie oceng powstania stanu faktycznego, z ktérego
wywies¢ mozna uzasadniony wniosek o ziszczeniu si¢ przestanki waz-
nego interesu podatnika lub interesu publicznego. W swietle tej kon-
statacji catkowicie nieuzasadnione sg wystepujace czasem w praktyce
orzeczniczej organéw podatkowych oceny, ze tylko okreslone zdarze-
nia, na przyktad losowe, czy tez w inny sposéb od podatnika catkowi-
cie niezalezne, stanowig dostateczng podstawe pozytywnego zastoso-
wania art. 67a § 1 o.p.

Zgodnie z formalnym znaczeniem cigzaru dowodéw — dowody ma-
jace udowodnié okreslone fakty, ktére moga uzasadni¢ ocene spetnie-
nia przestanki waznego interesu podatnika lub interesu publicznego,
przedstawi¢ lub wskaza¢ powinna strona postgpowania, z tym ze do-
puszczalna i niekiedy wregcz niezbgdna jest inicjatywa dowodowa or-
ganu podatkowego (dziatajacego z urzedu), jezeli pozyskanie danego
dowodu, na ktéry strona si¢ nie powotluje, potrzebne jest do wyczerpu-
jacego zgromadzenia i oceny materiatu dowodowego w sprawie, tak na
korzys¢ strony, jak i przeciwnie.

Fakty udowodnione w postgpowaniu podatkowym to takie, co do
ktérych poza subiektywng pewnoscia, a wigc przekonaniem organu po-
datkowego o prawdziwosci ustalen, istniejg takze informacje, w Swie-
tle ktérych méwi¢ mozna o obiektywnej, a wiec dajacej si¢ skontro-
lowa¢ ocenie trafnosci wysnutych przez organ podatkowy spostrzezen
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i wnioskéw. Sg to wigc fakty udowodnione na podstawie okreslone-
go dowodu, ale takze w Swietle wszystkich pozostatych danych dowo-
dowych pozyskanych dla sprawy. Zgodnie z art. 191 o.p. bowiem or-
gan podatkowy ocenia, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona nie
na podstawie okreslonego dowodu, ale na podstawie calego zebrane-
go, adekwatnego do danego przedmiotu oceny, materialu dowodowe-
go Przypomnie¢ réwniez nalezy zastrzezenie ustawodawcy wyrazone
w art. 192 o.p., stosownie do ktérego okolicznos¢ faktyczna moze by¢
uznana za udowodniona, jezeli strona miata mozliwos¢ wypowiedzenia
si¢ co do przeprowadzonych dowodéw. Udowodnienie faktéw, z kto-
rych wywies¢ mozna uzasadnione wniosek o realizacji przestanki waz-
nego interesu podatnika lub interesu publicznego, tworzy stan faktycz-
ny sprawy uzasadniajgcy dokonanie pozytywnej subsumcji — w relacji
do tych przestanek — pod unormowanie wynikajace z art. 67a § 1 o.p.

Z uwagi na czynione niekiedy w uzasadnieniach decyzji w sprawie
ulg w splacie zobowigzan podatkowych rozwazania na temat ,,upraw-
dopodobnienia” przestanek waznego interesu podatnika lub intere-
su publicznego podnies¢ nalezy, ze w postepowaniach w omawianym
przedmiocie organ ani tez strona ich nie uprawdopadabnia. Udowod-
nieniu, nie za$ uprawdopodobnieniu, podlegajg natomiast fakty two-
rzace stan faktyczny, z ktérego wynika¢ moze uzasadniony wniosek
o0 ziszczeniu si¢ wymienionych przestanek. Uprawdopodobnienie jest
pojeciem innym, r6znym od udowodnienia. Pamig¢tajac o przedstawio-
nym i oméwionym powyzej ogdlnym okresleniu udowodnienia, wska-
zac¢ nalezy, ze nietozsame z nim uprawdopodobnienie nalezy rozumie¢
jako okreslony stan wiedzy, w Swietle ktérej istnienie danego faktu jest
wysoce prawdopodobne. Uprawdopodobnienie nie prowadzi wiec do
pewnosci, lecz jedynie daje lub wskazuje prawdopodobienstwo istnie-
nia lub nieistnienia danego faktu.'> W przypadku, kiedy dla zastosowa-
nia okreslonej regulacji prawnej przewidziane, dopuszczalne, wystar-
czajace jest ,,uprawdopodobnienie” (czegos), prawodawca (omawianej
tu tylko ustawy — Ordynacja podatkowa) uzywa powyzszego terminu
w zapisie tekstu prawnego.

12 J. Hanusz, op. cit., s. 220-223.
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I tak, termin ,,uprawdopodobnienie”, odsylajacy do pojecia upraw-
dopodobnienia w postgpowaniu regulowanym Ordynacjg podatkowa,
zawarty jest w tresci przepisu art. 22 § 2 pkt 2, w art. 22 § 2a i w art.
162 § 1, nie wystepuje natomiast niewatpliwie w zapisie normatywnym
art. 67a § 1 wymienionej ustawy.

3. Subsumcja stanu faktycznego pod unormowania
wynikajace z art. 67a § 1 o.p. i podjecie decyzji
w przedmiocie zastosowania ulgi w sptacie zobowiagzan
podatkowych

Unormowania wynikajgce z art. 67a § 1 o.p. skonstruowane zostaty
przez prawodawcg w oparciu o uwarunkowane w trzech plaszczyznach
uprawnienia organu podatkowego.

Uprawnienia te zapisane zostaly w tekscie art. 67a § 1 o.p. sto-
wem ,,moze”, w sformulowaniu ustawowym zwrocie ,,organ podatko-
wy moze”. Analizowane wyrazenie wywodzi si¢ — w formie fleksyjne;j:
trzeciej osoby czasu teraZniejszego — od czasownika ,,méc”. Przybliza-
jac to stowo za pomoca skréconego ,wyjasniania sktadni” i ,,pokazy-
wania semantyki”’, mozemy powiedzie¢: méc cos zrobié; mie¢ dosy¢
mocy, Srodkéw, zdolnosci do wykonania czegos; zdotaé, potrafic¢, mieé
prawo, by¢ uprawnionym.

W powyzszym kontekscie rozwazany zapis prawny mozna Spro-
wadzi¢ do zdania: ,,organ podatkowy moze udzieli¢ ulgi w splacie zo-
bowigzarn podatkowych”. Warunkiem realizacji tego uprawnienia, kt6-
ry wskazywany jest zwykle uzyciem stowa ,,jezeli”, jest wystapienie
w indywidualnej sprawie przestanki waznego interesu podatnika lub
interesu publicznego. Wprawdzie warunek ten nie zostal wymienio-
nym stowem (,,jezeli”) expressis verbis zapisany w tresci art. 67a § 1
0.p., to jednak niewatpliwie zostal zalozony przez prawodawce i wy-
nika z rozwinigcia zdania przekazujacego do obowigzywania upraw-
nienie organu podatkowego do postaci nastepujacej wypowiedzi: ,,or-
gan podatkowy moze udzieli¢ ulgi w splacie zobowigzan podatkowych,
jezeli jest to uzasadnione waznym interesem podatnika lub interesem
publicznym”. Organ podatkowy ustala wigc i ocenia stan faktyczny

182



indywidualnej sprawy o przyznanie ulgi w splacie zobowigzan podat-
kowych i dokonuje jego subsumcji pod unormowanie wynikajace z art.
67a § 1 o.p., w pierwszej kolejnosci z punktu widzenia spelnienia prze-
stanek waznego interesu podatnika lub waznego interesu publicznego.
Jezeli wigc w danej indywidualnej sprawie organ podatkowy — po prze-
prowadzeniu postgpowania dowodowego i na jego podstawie — usta-
li i oceni ziszczenie si¢ przestanki waznego interesu podatnika lub in-
teresu publicznego, ktére uzasadnia¢ moga udzielenie ulgi w splacie
zobowigzan podatkowych, moze w takim przypadku ulge t¢ zastoso-
wad, to jest zrealizowaé przyznane mu w tym zakresie uprawnienie.
W przeciwnym razie, jezeli organ ustali i oceni, Ze wazny interes po-
datnika lub interes publiczny w rozpoznawanej sprawie nie wystepu-
ja, organ nie bedzie uprawniony do zastosowania ulgi w splacie zo-
bowigzan podatkowych. Warunek odczytany z regulacji prawnej art.
67a § 1 o.p., okreslajgcy warunkowe uprawnienie organu podatkowe-
go, posiada wigc charakter materialnoprawny i procesowy — dowodo-
wy. Z pierwszego punktu widzenia stanowi on element konstrukcyjny
unormowania wyprowadzanego z art. 67a § 1 o.p., z ktérego wynika, ze
moze zosta¢ ono zastosowane tylko w przypadku wystapienia przestan-
ki waznego interesu podatnika lub interesu publicznego. W drugim, na-
tomiast, kontekscie zastosowanie ulgi w splacie zobowigzan podatko-
wych uwarunkowane jest dowodowymi ustaleniami i ocenami organu
podatkowego, ktére dokonywane sg na podstawie odpowiednich regu-
lacji postepowania dowodowego.

Kilka przykitadéw z orzecznictwa. ,,Ze wzgledu na konstrukcje
art. 67a § 1 pkt 3 o.p., uzyte w nim zwroty «wazny interes podatnika»
i «interes publiczny» odnoszg si¢ do hipotezy normy i wskazuja sytu-
acje faktyczng, w ktérej mozna dokona¢ umorzenia zalegtosci podatko-
wych lub odsetek za zwloke. Organ podatkowy dysponuje pewnym za-
kresem swobody zaréwno w odniesieniu do wyktadni tych pojeé, jak
i oceny sytuacji faktycznej. Tej swobody w zakresie wyktadni pojec
nieostrych, jakimi sg niewatpliwie obie przestanki umorzenia zaleglo-
Sci podatkowych i oceny sytuacji faktycznej warunkujacej zaistnienie
jednej z nich, nie mozna utozsamia¢ z zastosowaniem przez organ tzw.
uznania administracyjnego. Z samym uznaniem, a wiec z zastosowa-
niem dyspozycji omawianej normy prawnej, bedziemy mieli do czynie-
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nia dopiero woéwczas, gdy organ podatkowy stwierdzi istnienie jednej
z tych przestanek lub obu tgcznie”.”® ,,Ocena, czy w sprawie o umorze-
nie zaleglosci podatkowej zachodzi wazny interes podatnika lub inte-
res publiczny, wykracza poza zakres uznania i jest kategorig obiektyw-
ng, wynikajaca z ustalonego w sprawie stanu faktycznego™.* ,,Dopiero
zastosowanie przestanek waznego interesu podatnika lub interesu pu-
blicznego daje mozliwos¢ zastosowania wnioskowanych preferencji po-
datkowych”."” Jezeli organ podatkowy nie stwierdzi okolicznosci wska-
zujacych na wazny interes podatnika lub interes publiczny, ,,nie bedzie
dysponowal wyborem rozstrzygniecia, decyzja bedzie miata charakter
zwigzany”.'s

Podnies¢ réwniez nalezy, ze wykorzystane w sformutowaniu za-
pisu prawnego art. 67a § 1 o.p. stowo ,,moze” posiada takze sktadnio-
we 1 semantyczne znaczenie partykuly nadajgcej badanej wypowiedzi
prawodawcze] odcied przypuszczenia, wahania, ostabienia katego-
rycznosci. Wyrazenia zawierajgce stowa ,,moze”, ,,moge”’, wystepuja-
ce jako okreslenia moznosci lub uprawnienia, powigzane sg z posta-
wieniem pytania: czy si¢ zdecyduje?, ktére moze by¢ istotne na rézne
sposoby, na przykltad: moge, pytanie, czy si¢ zdecyduje¢; mogg, ale czy
si¢ zdecyduje; moge, ale chyba si¢ nie zdecyduje; moge, ale musiatbym
si¢ zdecydowac; mogg, ale czy rozsgdne bytoby tak decydowac; moge,
ale czy uzasadnione byloby tak decydowac; mogg, ale czy si¢ zdecyduje
— to inna sprawa, mogg, musze si¢ tylko zdecydowac, moge, w przypad-
ku, gdy si¢ zdecyduje (gdybym si¢ zdecydowal) itp. Z tych powodéw
stowo ,,moze” uzyte w art. 67a § 1 o.p. wskazuje na niedeontycznos¢
(brak obowiazku) zastosowania ulgi w splacie zobowiazari podatko-
wych w przypadku dokonania przez organ podatkowy ustalenia i oce-
ny realizacji przestanki waznego interesu podatnika lub interesu pu-
blicznego.

W badanym niniejszym kontekscie analizowanego zagadnienia
prawnego wystepuje wiec trzecie uwarunkowanie wykonania upraw-
nienia do udzielenia ulgi w splacie zobowigzan podatkowych, ktére

13 Wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 2010 r., Il FSK 689/09, Lex nr 745807.
14 Wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2010 r., Il FSK 605/09., Lex nr 785311.
15 Wyrok NSA z dnia 3 czerwca 2008 r., Il FSK 389/07, Lex nr 468866.
16 Wyrok NSA z dnia 16 marca 2006 r., Il FSK 493/05, Lex nr 211 477.
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mozna odczytaé z tresci art. 67a § 1 i art. 210 § 4 o.p. postaci naste-
pujacej wypowiedzi prawodawcy: organ podatkowy moze udzieli¢ ulgi
w splacie zobowigzani podatkowych, jezeli si¢ na to zdecyduje i decyzje¢
te w konkretnej indywidualnej sprawie uzasadni zgodnie z wymoga-
mi wynikajgcymi z art. 210 § 4 o.p. Podejmujac ,,wolicjonalng” decyzje
w przedmiocie ulgi w wykonaniu podatku organ podatkowy dokonuje
jej subsumcji pod dyspozycje art. 67a § 1 o.p. wyrazong w jego tresci
zwrotem ,,organ moze”. Wynika z tego, ze organ podatkowy podejmuje
i wydaje decyzj¢ w przedmiocie zastosowania przywolywanej ulgi po-
datkowej, co oznacza, ze w przypadku stwierdzenia realizacji przestan-
ki waznego interesu podatnika lub interesu publicznego moze, to jest
uprawniony, takze odméwic jej zastosowania, jezeli podejmie takg de-
cyzje i w obszarze okolicznosci rozpoznanej indywidualnej sprawy sta-
nowisko to uzasadni w sposéb spetniajgcy rygory i standardy art. 210 §
4 o.p. Decyzja o odmowie zastosowania ulgi w splacie zobowigzar po-
datkowych jest decyzja w przedmiocie jej zastosowania, a wiec miesci
si¢ w granicach uprawnienia udzielonego organom podatkowym w art.
67a § 1 o.p. W wypowiedziach typu: mogg, jezeli si¢ zdecyduj¢, upraw-
niony nimi posiada wybor, ktéry jest wyborem miedzy ré6znymi mozli-
wosciami, a wigc r6znymi drogami postgpowania, ktére wazy sie przez
poréwnanie ich ze sobg na tej samej skali, przedkladajac jedng nad in-
ne."” Organ podatkowy uprawniony na podstawie art. 67a § 1 o.p., jezeli
spetniona zostanie przestanka waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego, moze zastosowaé ulge w sptacie zobowigzan podatko-
wych w zakresie dochodzonym przez stron¢ badZ tez w innym — mniej-
szym — zakresie. Moze réwniez podja¢ decyzje o odmowie udzielenia
tej ulgi. ,,Organ podatkowy moze (bowiem), ale nie musi udzieli¢ ulgi
w splacie zobowigzania podatkowego™.® W kazdym z tych przypadkéw
podejmowac bedzie decyzje wyboru w obszarze przystugujacego mu
uprawnienia. Merytoryczna trafnos¢ podjecia i uzasadnienia takiej de-
cyzji — przeksztalconej w forme prawng decyzji, jako aktu administra-
cyjnego, podlega¢ bedzie kontroli sgdu administracyjnego, jezeli zosta-
nie do sadu zaskarzona.

17 Wiecej na temat znaczenia i wykorzystania stow ,moze” oraz ,jezeli’— por.: J.L. Austin, M6-
wienie i poznawanie, Warszawa 1993, s. 274-310.

18 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz, t. |, Torun 2007, s. 465.

185



Podsumowanie

Rekapitulujgc. Na podstawie art. 67a § 1 o.p. organ podatko-
wy moze zastosowaé ulge w splacie zobowigzan podatkowych, jeze-
li w indywidualnej sprawie w tym przedmiocie ustali i oceni ziszcze-
nie si¢ przestanki waznego interesu podatnika lub interesu publicznego.
W przypadku stwierdzenia wymienionych przestanek organ podatko-
wy moze zastosowaé ulge w splacie zobowigzan podatkowych, jezeli
podejmie takg decyzje i stanowisko swoje zgodnie z prawem uzasadni.

Przedstawione (bezposrednio powyzej) oceny prawne znajduja
pelne potwierdzenie w nastgpujacych zapatrywaniach prawnych Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. ,Instytucja umorzenia zaleglosci
podatkowej oparta jest na uznaniu administracyjnym, z istoty ktore-
go wynika pozostawienie organowi swobody wyboru konsekwencji
prawnych. Przedmiotem uznania jest tutaj okreslenie skutku prawne-
go w postaci umorzenia bagdZ odmowy umorzenia zalegtosci podatko-
wej”."? ,Uznanie administracyjne to przyznanie organom administra-
cji wyboru sposréd dwoéch lub wigcej dopuszczalnych przez ustawe,
a réwnowartosciowych prawnie, rozwiazan, zgodnie z celami w usta-
wie okreslonymi”.* ,,Sagdowa kontrola legalnosci decyzji uznaniowych
sprowadza si¢ do oceny, czy organ podatkowy prawidiowo zgromadzit
material dowodowy oraz czy wyciagniete wnioski w zakresie meryto-
rycznym decyzji o odmowie umorzenia zalegtosci podatkowych majg
swoje uzasadnienie w zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz
czy dokonana ocena miesci si¢ w ustawowych granicach, zas wycig-
gnigte wnioski sg logiczne i poprawne”.?! Stan finansowy i majatkowy
dluznika moze stanowi¢ samoistng przestanke umorzenia zaleglosci
podatkowych, jednakze wybor rozstrzygnigcia nalezy do organu admi-
nistracji paristwowe;j”.?2

Na zakoriczenie doda¢ mozna, ze pomimo materialnoprawnego
charakteru regulacja prawna art. 67a § 1 o.p. nie moze stanowi¢ przed-
miotu og6lnych oraz indywidualnych interpretacji przepiséw prawa po-

19 Wyrok NSA z dnia 26 lipca 2011 r., Il FSK 425/10, Lex nr 895907.

20 Wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Il FSK 915/09, Lex nr 745950.
21 Wyrok NSA z dnia 15 lipca 2008 r., Il FSK 660/07, Lex nr 485329.

22 Wyrok NSA z dnia 22 listopada 2007 r., Il FSK 1389/06, Lex nr 439937.
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datkowego, o ktérych mowa w rozdziale 1a Dziatu II Ordynacji po-
datkowej. Organy interpretacyjne nie mogg antycypowac, jakie fakty
(zdarzenia, okolicznosci itp.) bedg istotne dla indywidualnego postepo-
wania podatkowego o zastosowanie ulgi w wykonaniu podatku. Z prze-
pisu art. 67a § 1 nie wynika wszak, na podstawie jakich dowodéw
i udowodnionych nimi — w kontekscie catosci materialu dowodowego
— faktéw organ podatkowy ustali stan faktyczny, z ktérego wprowadzi¢
bedzie mozna poprawne wnioski o spetnieniu przestanek waznego in-
teresu podatnika Iub interesu publicznego, warunkujacych uprawnio-
ng mozliwos¢ zastosowania ulgi. Réwniez ,,interpretacyjna” wyktadnia
terminéw ,,waznego interesu podatnika” i ,.interesu publicznego” oraz
prawnie znaczacych pojeé, do ktérych odsylaja, nie bedzie miala zna-
czenia dla przysztych postepowar podatkowych, w ktérych przestanki
te sg oceniane w relacji do indywidualnych faktéw ustalonych w danej
sprawie na podstawie caloksztattu zgromadzonego w niej materiatu do-
wodowego.

Organ wydajacy interpretacje przepisow prawa podatkowego nie
moze réwniez — za organ uprawniony na podstawie art. 67a § 1 o.p. —
podjaé i uzasadnié decyzji w przedmiocie zastosowania ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych, bo decyzje takg podejmuje organ prowadza-
cy w tym zakresie postgpowanie podatkowe, nie za$ organ wydajacy
interpretacje przepisow prawa podatkowego, chociaz bylby nim nawet
Minister Finanséw.

Ponadto, zastosowanie si¢ do interpretacji przepisu art. 67a § 1 o.p.
nie mogloby wywota¢ skutkéw ochronnych przewidzianych w art. 14k
— 14m o.p. Ocena mozliwosci zastosowania i wyktadnia art. 67a § 1
Ordynacji podatkowej nie ma bowiem zadnego zwigzku z podatkowa
materialnoprawng ochrong z tytutu zastosowania si¢ do interpretacji
w postaci nienaliczania odsetek za zwloke¢ oraz zwolnienia z obowigz-
ku zaptaty podatku, o ktérych mowa w art. 14k § 3 in fine i w art. 14m
§ 1 in initio o.p. Do skutkéw ochronnych interpretacji nie nalezy tak-
ze niewatpliwie zastosowanie ulgi w splacie zobowiazan podatkowych.
Z tych powoddéw, nawet w przypadku nieuzasadnionego — jak to przed-
stawiono, wydania interpretacji przepisu art. 67a § 1 o.p. nie bylaby
to interpretacja przepiséw prawa podatkowego w rozumieniu rozdzialu
la Dziatu II wymienionej ustawy.
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