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PRZYCHODU W RYCZALCIE EWIDENCJONOWANYM

STANISEAW BOGUCKI

Zagadnienia wprowadzajace

Zasadniczym obowigzkiem ewidencyjnym u podatnikéw opodat-
kowanych w formie ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych jest
prowadzenie ewidencji przychodéw, poniewaz to w oparciu o nig be-
dzie mozliwe obliczenie naleznego ryczaltu za poszczegdlne okre-
sy rozliczeniowe. Obowigzek prowadzenia ewidencji przychodéw zo-
stal przewidziany przepisem art. 15 ust. 1 u.z.p.d.f. Obowigzek ten nie
dotyczy jednak wszystkich podatnikéw opodatkowanych ryczaltem od
przychodéw ewidencjonowanych. Zgodnie z innym wyraZznym przepi-
sem ustawy, obowigzek prowadzenia ewidencji przychodéw nie doty-
czy podatnikéw osiggajacych wylgcznie przychody z najmu, podnajmu,
dzierzawy, poddzierzawy i innych uméw o podobnym charakterze, kt6-
rych wysoko$¢é wynika z umowy zawartej w formie pisemnej.! Wymie-
niona grupa podatnikéw jest zatem wylgczona z obowigzku ewidencjo-
nowania przychodu w ewidencji przychodéw, natomiast obowigzek ten
spoczywa na pozostatych podatnikach ryczattu od przychodéw ewiden-
cjonowanych, w stosunku do ktérych moze by¢ wszczgte postgpowanie
majace na celu okreslenie wartosci niezaewidencjonowanego przycho-
du na podstawie art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f.

Postgpowanie dowodowe zwigzane z okreslaniem wartosci nie-
zaewidencjonowanego przychodu w ryczalcie od przychodéw ewi-
dencjonowanych, wymienione w tytule niniejszego opracowania, jest
przeprowadzane w trzech przypadkach przewidzianych w art. 17 ust.
1 u.z.p.d.f. Pierwszym z nich jest nieprowadzenie ewidencji przycho-

1 Art. 15 ust. 3 u.z.p.d.f.
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déw, drugim prowadzenie jej niezgodnie z warunkami wymaganymi
do uznania jej za dowéd w postgpowaniu podatkowym, w trzecim na-
tomiast przypadku istotne jest stwierdzenie istnienia zwigzkéw gospo-
darczych podatnika, o ktérych mowa w art. 25 u.p.d.o.f. Przepis art. 17
ust. 1 u.z.p.d.f. reguluje réwniez sposdéb okreslenia niezaewidencjono-
wanego przychodu, wedtug ktérego dokonuje tego organ podatkowy,
W tym réwniez w formie oszacowania”. Wysokos¢ w taki sposéb okre-
Slonego ryczattu, zgodnie z wymienionym art. 17 ust. 2 u.z.p.d.f,, ,,[...]
stanowi pigciokrotnos¢ stawek, o ktérych mowa w art. 12, ktére by-
tyby zastosowane do przychodu w przypadku jego zaewidencjonowa-
nia; ryczalt ten nie moze by¢ wyzszy niz 75% przychodu, o ktérym
mowa w ust. 1”.2 Ze wzgledu na granice wyznaczone tematem niniej-
szego opracowania watek dotyczacy wysokosci sankcji podatkowej nie
jest jego zasadnicza i niezbedna kwestia. Scisle wiaze si¢ on bowiem
z sankcja oraz charakterem decyzji sankcyjnej w ryczalcie od przycho-
déw ewidencjonowanych i jako taki zastuguje na odrgbne potraktowa-
nie.* Z punktu widzenia przedstawionej regulacji prawnej, uwzglednia-
jac zakres sformulowanego w tytule zagadnienia, istotne jest natomiast
rozstrzygnigcie kwestii nieprowadzenia ewidencji przychodéw, jej nie-
rzetelnosci i wadliwosci w kontekscie nieuznawania ewidencji przy-
chodéw za dowdéd w postepowaniu podatkowym. Niezbedne jest réw-
niez wyjasnienie, jakie dowody sg mozliwe do przeprowadzenia w tym
postepowaniu, a zwlaszcza rozstrzygniecie, czy w kazdym przypad-
ku organ podatkowy jest uprawniony okresli¢ niezaewidencjonowany
przychéd w formie oszacowania, jak réwniez wyjasnienie, z ktora in-
stytucjg oszacowania (nieuregulowang odrebnie w ustawie o zryczalto-
wanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne) mamy w konkretnym przypadku do czynienia:
uregulowang w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
czy tez w ustawie Ordynacja podatkowa. Nieodzowne jest takze udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, czy w kazdym z ww. trzech przypadkéw

N

Stawki ryczattu uregulowane w art. 12 u.z.p.d.f. wynoszg: 20%, 17%, 8,5%, 5,5%, 3%.

3 Na temat sankcji podatkowej w ryczatcie od przychodéw ewidencjonowanych pisatem sze-
rzej: S. Babiarz, S. Bogucki, A. Dumas, S. Presnarowicz, R. Pek, J. Pustul, Ryczatty w pra-
wie podatkowym, Warszawa 2012, s. 179-181, 186-193. Zob. réwniez A. Bartosiewicz,
R. Kubacki, Ustawa o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 296—-300; P. Majka, Sank-
cje w prawie podatkowym, Warszawa 2011, s. 67, 75-76, 104—105.
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nastgpuje okreslenie niezaewidencjonowanego przychodu, ktére prze-
widuje art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f.

Od wymienionego w tytule opracowania zagadnienia nalezy od-
r6zni¢ dwie regulacje wigzace si¢ réwniez z przychodami i ich ewi-
dencjowaniem przez podatnikéw ryczattu od przychodéw ewiden-
cjonowanych. Jedng z nich jest instytucja opodatkowania stawkami
najwyzszymi w sytuacji, w ktérej podatnicy nie prowadzg ewidencji
przychodéw w sposéb zapewniajacy ustalenie przychodéw opodatko-
wanych réznymi stawkami ryczalttu od przychodéw ewidencjonowa-
nych. Drugg zas jest regulacja przewidujaca skutki utraty prawa do opo-
datkowania ryczalttem od przychodéw ewidencjonowanych, ktéra wigze
si¢ z koniecznoscig zaprowadzenia wlasciwych ksiag.

Jesli chodzi o opodatkowanie stawkami najwyzszymi, to odnosi
si¢ ona do podatnikéw opodatkowanych ryczattem od przychodéw ewi-
dencjonowanych, osiggajacych przychody opodatkowane réznymi staw-
kami i nieprowadzacych ewidencji przychodéw w sposéb zapewniajg-
cy ustalenie przychodéw opodatkowanych poszczegélnymi stawkami
(art. 12 ust. 3 u.z.p.d.f.). Nie wymaga ona zakwestionowania rzetelno-
Sci ewidencji przychodéw, a wigc uprzedniego zakwestionowania ewi-
dencji jako dowodu.* W literaturze przedmiotu trafnie wskazuje si¢, ze
regulacja ta ma charakter restrykcyjny i profiskalny, poniewaz wytacz-
ng przestanka jej zastosowania jest wykazanie, ze ewidencja jest pro-
wadzona w sposéb, ktéry uniemozliwia ustalenie wysokosci przycho-
déw opodatkowanych réznymi stawkami podatku.’ Warto podkresli¢,
ze brak jest jednak podstaw do formulowania tezy, iz w sytuacji, gdy
ewidencja nie pozwala na okreslenie wysokosci przychodéw opodatko-
wanych réznymi stawkami, lecz mozliwe jest to na podstawie dowodéw
zakupu, organy podatkowe nie sg uprawnione do zastosowania stawki
najwyzszej do caltosci przychodéw. Wskazuje si¢ przy tym, ze mozliwe

4 W orzecznictwie wyrazono w zwigzku z tym poglad, ze ,Skoro z ustalonego w sprawie sta-
nu faktycznego wynikato, ze podatnik $wiadczyt jedng kompletng ustuge, to w takiej sytu-
acji podatnik w ewidencji przychoddw btednie rozdzielat przychod i stosowat rézne stawki
podatkowe, a ewidencja umozliwiata okreslenie rzeczywistych przychodéw z dziatalnosci
gospodarczej wedtug okreslonej stawki ryczattu, to organy byty uprawnione do zwigeksze-
nia podstawy opodatkowania ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych za $wiadczo-
ne ustugi pogrzebowe wedtug stawki 8,5%, bez obowigzku kwestionowania rzetelnos$ci ewi-
dencji” — wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2010 r., [l FSK 221/09, CBSOA.

5 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa..., s. 249.
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jest to na podstawie literalnej wyktadni przepiséw, w ktérych wymie-
nia si¢ jedynie przestanke ,,niemoznosci ustalania wysokosci przycho-
déw na podstawie ewidencji”’, a nie niemoznosci ustalania wysokosci
przychod6éw w ogdle.® Podkreslenia wymaga, ze cytowanego sformuto-
wania nie ma jednak w art. 12 ust. 3 u.z.p.d.f. Przepis ten formutuje na-
tomiast skutek w postaci opodatkowania stawka najwyzszg tylko wte-
dy, ,,jezeli podatnik [...] nie prowadzi ewidencji w sposéb zapewniajacy
ustalenie przychodéw dla kazdego rodzaju dziatalnosci’. Opodatkowa-
nie stawka najwyzszg nie jest zwigzane z ,,niemoznoscig ustalania wy-
sokosci przychodéw na podstawie ewidencji”, lecz ,,nieprowadzeniem
ewidencji w spos6b zapewniajacy ustalenie przychodéw dla kazdego
rodzaju dziatalnosci”, a wigc niekoniecznie ewidencji prowadzonej we-
dlug wzoru okreslonego rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 17
grudnia 2002 r. w sprawie prowadzenia ewidencji przychodéw i wyka-
zu srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych,’ lecz
takiej, ktéra nie pozwala na ustalenie przychodéw dla kazdego rodza-
ju dziatalnosci. Wzér ewidencji stanowiacy zatgcznik do ww. rozporza-
dzenia zawiera podzial na kolumny dla przychodéw opodatkowanych
dang stawkg (20%, 17%, 8,5%, 5,5%, 3%) 1 w zwigzku z tym ewiden-
cjonowanie przychodéw z uwzglednieniem ich zapisow w konkretnych
kolumnach ewidencji sprawia, ze podatnik nie naraza si¢ na restrykcyj-
ne unormowanie z art. 12 ust. 3 u.z.p.d.f.? Podzieli¢ natomiast nalezy
poglad, co zostalo réwniez potwierdzone w orzecznictwie, ze zgodnie
z 0g6lng regutg dowodowg w postgpowaniu podatkowym, cigzar wyka-
zania, iz ewidencja przychodéw jest prowadzona w sposéb uniemozli-
wiajacy okreslenie wysokosci przychodéw opodatkowanych poszcze-
g6lnymi stawkami, spoczywa na organie podatkowym.’

Wystapienie okolicznoSci wylgczajacych opodatkowanie w for-
mie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych skutkuje w mysl art.
22 ust. 1 u.z.p.d.f. utratg prawa do opodatkowania w tej formie i ko-
niecznos$cig poddania si¢ rezimowi opodatkowania na zasadach ogdl-

6 Powotuja sie na to A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa..., s. 249.
7 Dz.U. Nr 219, poz. 1836 ze zm.
8 Zob. blizsze moje uwagi na ten temat: S. Babiarz, S. Bogucki, A. Dumas, S. Presnarowicz,

R. Pek, J. Pustut, Ryczatty..., s. 1770-171.
9 Wyrok NSA z dnia 4 listopada 2008 r., Il FSK 1095/07, CBOSA; A. Bartosiewicz, R. Kubac-
ki, Ustawa..., s. 249.

146



nych, co oznacza podatek dochodowy od oséb fizycznych, o ktérym
mowa w art. 26 u.p.d.o.f,, i skali, o ktérej mowa w art. 27 u.p.d.o.f.l
Wskazuje to réwniez, stosownie do art. 22 ust. 1 u.z.p.d.f., na koniecz-
nos¢ zaprowadzenia whasciwych ksiag, chyba ze podatnik jest zwol-
niony z tego obowigzku. Skutek ten ma charakter ex nunc, tzn. dzia-
lajacego na przysztosé. Pojawienie si¢ przestanek utraty prawa do
opodatkowania ryczaltem od przychodéw ewidencjonowanych nie po-
woduje zmian w czgsci roku podatkowego przed utratg prawa do ry-
czaltu, natomiast przez pozostata czes¢ roku podatnik jest traktowany
jako podatnik opodatkowany na zasadach og6lnych. Niewykluczone sg
jednak sytuacje, w ktérych podatnicy — nie rozpoznajac po swojej stro-
nie utraty prawa do ryczaltu — nadal oplacajg ryczatt od przychodéw
ewidencjonowanych. W takiej sytuacji podatek uiszczony tytulem po-
datku zryczaltowanego od przychodéw ewidencjonowanych powinien
by¢ uwzgledniony jako uiszczona czes¢ naleznego podatku dochodo-
wego od oséb fizycznych, wplywajaca na wysokos¢ zaleglosci podat-
kowej. Wymaga to jednak ustalenia podstawy opodatkowania zgodnie
z jej konstrukcja prawng ujeta w ustawie normujacej dany podatek, tj.
w konkretnym przypadku ustalenie dochodu podatnika, a nie podstawy
wlasciwej dla ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych.!! Ze wzgle-
du na to, ze podmiot korzystajacy ze zryczaltowanej formy opodatko-
wania, jakim jest zryczattowany podatek dochodowy w formie ryczattu
od przychodéw ewidencjonowanych, prowadzi uproszczong ewidencje,
stwierdzenie braku podstaw do ryczaltu lub utrata prawa do niego z re-
guly powoduje sytuacje, w ktdrej organ podatkowy nie dysponuje da-
nymi do okreslenia rzeczywistej podstawy opodatkowania na zasadach
og6lnych, a zatem spetnione sg przestanki prawne do okreslenia jej na
podstawie oszacowania.'> Obowigzkiem organu podatkowego jest wte-
dy siggnigcie po instytucj¢ oszacowania uregulowang w Ordynacji po-

10 Warunki, ktére musi spetnia¢ podatnik optacajacy podatki w formach zryczattowanych, sg
uregulowane w ustawie o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne. Dotycza one zwlaszcza rodzaju prowadzonej dziatalnosci
lub wysokos$ci przychodéw osiggnietych w roku poprzedzajacym rok podatkowy (art. 1,6 8
u.z.p.d.f.).

1 R. Mastalski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz, Wroctaw 2011, s. 215.

12 B. Gruszczynski, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Nie-
zgodka—Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2010, s. 215; R. Ma-
stalski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja..., s. 215.
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datkowej.”* W takiej sytuacji przepis art. 23 § 1 pkt 3 o.p. wyraZnie
przewiduje, ze naruszenie przez podatnika warunkéw uprawniajacych
do korzystania ze zryczattowanej formy opodatkowania jest przestan-
ka okreslenia podstawy opodatkowania w drodze oszacowania, przy
zastosowaniu metod oszacowania wymienionych przyktadowo w art.
23 § 3 o.p.* Pamietac jednak nalezy, ze oszacowanie podstawy opodat-
kowania w przypadku naruszenia przez podatnika warunkéw upraw-
niajacych do korzystania ze zryczattowanej formy opodatkowania (art.
23 § 1 pkt 3 o.p.) dopuszczalne jest jedynie w razie niemoznosci usta-
lenia w inny sposéb rzeczywistej podstawy opodatkowania. Dotyczy
to przypadku opisanego w art. 22 u.z.p.d.f., zas oszacowanie podsta-
wy opodatkowania moze obejmowaé wtedy i ryczalt od przychodéw
ewidencjonowanych, i podatek dochodowy od 0s6b fizycznych opta-
cany na zasadach ogdlnych zamiast ryczattu. Oszacowanie na podsta-
wie art. 23 o.p. nie moze by¢ jednak dokonane, jezeli przepisy regulu-
jace zryczaltowane formy opodatkowania przewiduja, na wypadek ich
naruszenia, inne zasady wymiaru. Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 22
ust. 1 u.z.p.d.f. odwoluje si¢ do ksiag, ktére podatnik powinien zalozy¢
po utracie prawa do korzystania z formy zryczaltowanej, a ktérych pra-
widlowe prowadzenie i wykorzystanie wyklucza oszacowanie."> Takie
stanowisko zajal réwniez w jednej ze spraw wojewddzki sad admini-
stracyjny, aprobujacy stanowisko organu odwotawczego, ktéry wskazat,
ze ,,[...] opodatkowanie dochodéw z dziatalnosci gospodarczej wedlug
zasad og6lnych naktada na organ podatkowy prowadzacy postgpowa-
nie obowigzek prawidlowego okreslenia podstawy opodatkowania,
nie jest to mozliwe bez prawidlowego okreslenia zaréwno uzyskanych
przez podatnika przychodéw (art. 14 ust. 1 u.p.d.o.f.), jak i poniesionych
kosztéw uzyskania przychodéw (art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f.), jako elemen-

13 Na temat charakteru prawnego szacowania (procedura czy prawo materialne) — zob. np.
E. Bobrus, Szacowanie podstawy opodatkowania w przypadku odptatnego zbycia nierucho-
mosci — zagadnienia wybrane, Ordynacja podatkowa. Zagadnienia proceduralne, pod red.
M. Poptawskiego, Biatystok 2011, s. 272-278.

14 Dopiero wéwczas, gdy organ podatkowy stwierdzi, ze metody podstawowe oszacowania
nie moga by¢ wykorzystane, moze przej$¢ do innych metod ustalania podstawy opodatko-
wania; musi to byé jednak szczegdlnie uzasadniony przypadek, co wymaga uzasadnienia
organu podatkowego, rezygnujgcego ze stosowania metod podstawowych — tak L. Etel, (w:)
C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, red. C. Kosikowski, L. Etel, Warszawa 2011, s. 267.

15 A. Huchla, Komentarz do art. 23 ustawy — Ordynacja podatkowa, Lex, ABC 2003.
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téw konstrukcyjnych podatku dochodowego. W przypadku braku sto-
sownych ewidencji, prowadzonych dla celéw podatkowych, [...], lub in-
nych danych niezbednych do ustalenia podstawy opodatkowania, organ
podatkowy, stosownie do art. 23 § 1 pkt 1 o.p., okresla podstawe opo-
datkowania w drodze szacowania. Od szacunkowego okreslenia pod-
staw opodatkowania organ podatkowy odstgpuje tylko wowczas, gdy
dane wynikajace z ksiag podatkowych, uzupeinione dowodami uzyska-
nymi w toku postepowania, pozwolg na okreslenie podstawy opodatko-
16

wania (art. 23 § 2 0.p.)”.

1. Ewidencja przychodéw

Obowigzek prowadzenia ewidencji przychod6éw zostal przewidzia-
ny przepisem art. 15 ust. 1 u.z.p.d.f. Stosownie do art. 15 ust. 2 u.z.p.d.f.
,obowigzek prowadzenia ewidencji przychodéw powstaje od dnia, od
ktérego ma zastosowanie opodatkowanie w formie ryczattu od przycho-
déw ewidencjonowanych”. W mysl przepisow ww. ustawy o zryczatto-
wanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne bedzie to dzieni, w ktérym podatnik dokonuje wy-
boru opodatkowania w tej formie, tj. albo poczatek roku podatkowe-
go, albo dzien osiggnigcia pierwszego przychodu w przypadku rozpo-

16 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 listopada 2011 r., | SA/Wr 949/11, CBOSA,nieprawo-
mocny: ,W rozpoznawanej sprawie podatniczka nie prowadzita zadnych ewidenciji dla ce-
16w podatkowych i nie posiadata zadnych dowodéw ksigegowych potwierdzajacych dokona-
ng w okresie od grudnia 2006 r. do konca 2008 r. sprzedaz wysytkowa. [...] Pomimo braku
ustalen, jakie koszty podatkowe poniosta skarzgca w poszczegélnych okresach rozlicze-
niowych, w szczegdlnosci wysokosci kosztéw zakupu towaréw handlowych i kosztow wy-
sytki towaréw do nabywcéw, organ | instancji odstgpit od szacowania podstaw opodatkowa-
nia, stwierdzajac, ze mozliwe jest ustalenie faktycznych podstaw opodatkowania w oparciu
o dowody uzyskane w toku postepowania. W konsekwencji organ podatkowy przyjat, ze po-
datniczka ze sprzedazy wysytkowej uzyskata dochody w wysokos$ci niemal réwnej wyso-
kosci przychodu (uwzgledniono tylko prowizje zwigzane ze sprzedazg wysytkowg w latach
2007 i 2008). Oznacza to, ze w toku postepowania organ | instancji nie poczynit zadnych
istotnych ustalen w zakresie kosztéw prowadzonej przez podatniczke dziatalnosci, a zatem
nie wystapity przestanki do zastosowania art. 23 § 2 o.p. W ocenie Sadu, w rozpoznawanej
sprawie wystgpity przestanki do uchylenia przez organ odwotawczy decyzji organu | instan-
cji i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania. Organ odwotawczy nie
maogt uzupetni¢ w trybie art. 229 o.p. stwierdzonych brakéw postepowania podatkowego,
gdyz postgpowanie w zakresie poniesionych przez podatniczke kosztéw niezgtoszonej do
opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej nalezy przeprowadzi¢ w catosci, a w przypadku
braku mozliwosci ustalenia wysokosci tych kosztéw, na podstawie zebranych dowodéw, ko-
niecznym moze okazac sie szacowanie podstaw opodatkowania”.
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czecia dziatalnosci w ciggu roku podatkowego.”” W przeciwieristwie
do podatkowej ksiegi przychod6éw i rozchodéw nie jest mozliwe zwol-
nienie podatnika od obowigzku prowadzenia tej ksiggi ze wzgledu na
rodzaj i rozmiar wykonywanej dziatalnosci, wiek oraz stan zdrowia.'®
Przepisy ww. ustawy wyraZnie regulujg jedna sytuacje, o czym powy-
zej byta juz mowa, w ktérej okreslona grupa podatnikow opodatkowa-
nych ryczaltem od przychodéw ewidencjonowanych jest zwolniona od
obowigzku prowadzenia ewidencji przychodéw. Chodzi o przepis art.
15 ust. 3 w.z.p.d.f., wedtug ktérego ,,Obowigzek prowadzenia ewiden-
cji nie dotyczy podatnikéw osiggajacych przychody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1a, jezeli ich wysokos¢ wynika z umowy zawartej w formie
pisemnej”. Jezeli podatnik osigga inne jeszcze przychody opodatkowa-
ne ryczaltem i z tego tytutu jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji
przychoddéw, to wowczas bedzie jednak zobowigzany do ewidencjono-
wania réwniez przychodéw z najmu, podnajmu, dzierzawy, poddzier-
zawy lub innych uméw o podobnym charakterze, cho¢by ich wysokosé
wynikata z umowy zawartej w formie pisemne;.

Ewidencja przychodéw stanowi ksiege podatkowa w rozumieniu
art. 3 pkt 4 o.p. i wigzg si¢ z tym faktem szczegdlne obowigzki zwig-
zane z jej przechowywaniem, jej mocg dowodowg oraz odpowiedzial-
noscig karng skarbowa. Ewidencja przychodéw nie jest ksiega w rozu-
mieniu ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne. Wedtug art. 4 ust. 1 pkt
9 u.z.p.d.f. ksiggami w rozumieniu tej ustawy sg wylacznie ksiegi ra-
chunkowe albo podatkowa ksigga przychodéw i rozchodéw, prowadzo-
ne na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach. Tego okreslenia
ksiggi nie nalezy utozsamia¢ ze znacznie szerszg definicjg ksigg podat-
kowych, uregulowang w przepisach art. 3 pkt 4 o.p. Szczegétowe wa-
runki prowadzenia ewidencji zostaly okreslone w przepisach ww. roz-

17 Zasadniczym warunkiem umozliwiajgcym korzystanie z tej formy opodatkowania jest nie-
przekraczanie okreslonego w przepisach prawa limitu przychodéw za poprzedni rok podat-
kowy. Na ten temat blizej zob. R. Zielinski, Zakres i formy uproszczonego opodatkowania
dochoddw o0s6b fizycznych w Polsce, rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof.
Alicji Pomorskiej, maszynopis dostepny w Bibliotece Akademii Leona Kozminskiego w War-
szawie, sygn. 64.DR.Zie.2011, s. 120-121; L. Etel, Zryczattowane formy opodatkowania po-
datkiem dochodowym od os6b fizycznych, (w:) Opodatkowanie dochodu w wybranych kra-
jach Europy Srodkowej i Wschodniej, pod red. L. Etela, Biatystok 2006, s. 243244,

18 Tak réwniez A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Leksykon ryczattu, Wroctaw 2011, s. 530; A. Bar-
tosiewicz, R. Kubacki, Ustawa ..., s. 278-279.
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porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie
prowadzenia ewidencji przychodéw i wykazu srodkéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych, wydanego na podstawie delega-
cji ustawowej zawartej w art. 16 u.z.p.d.f..”” Mozna wskazaé argumen-
ty przemawiajgce za tym, ze wprowadzenie powotanym rozporzadze-
niem obowigzku prowadzenia ewidencji wedlug wzoru okreslonego
w zalaczniku do rozporzadzenia wykracza ponad delegacje do wyda-
nia tego aktu wykonawczego, zawartg w art. 16 ust. 1 u.z.p.d.f. Mini-
ster wlasciwy do spraw finanséw publicznych nie zostal upowazniony
do okreslenia obowigzujacego wzoru ewidencji. Stosownie do delega-
cji ustawowej rozporzadzenie to winno okresla¢ jedynie sposoéb pro-
wadzenia ewidencji, jak réwniez szczegétowe warunki, jakim powinna
odpowiada¢ ewidencja przychodéw, aby stanowila dowdéd w postgpo-
waniu podatkowym, sposéb dokumentowania przychodéw oraz obli-
czania naleznego ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych. Ponad-
to w piSmiennictwie zwraca si¢ uwagg, ze okreslony w rozporzadzeniu
wzor ewidencji przychodéw zostat skonstruowany w sposéb wadliwy.?
Uniemozliwia przyktadowo zaewidencjonowanie odliczeri od podsta-
wy opodatkowania ani od ryczattu, do uwzglednienia ktérych w ewi-
dencji przychodéw podatnik zobowigzany jest na mocy przepisow § 12
rozporzadzenia MF z dnia 17 grudnia 2002 r. Jezeli uznaé przekrocze-
nie delegacji ustawowej, jak réwniez wadliwo$¢ obowigzujgcego wzoru
ewidencji, okreslony w rozporzadzeniu MF z 17 grudnia 2002 r. wzér
ewidencji moze mie¢ walor jedynie przyktadowy, a nie obowiazujacy.
W mysl przepiséw rozporzadzenia MF z 17 grudnia 2002 r. (§ 11) moz-
liwa jest sytuacja, w ktérej inna ewidencja prowadzona przez podatnika
bedzie uznana za wystarczajacg dla celéw ryczattu ewidencjonowane-
go 1 w zwigzku z tym podatnik nie bgdzie obowigzany do prowadzenia
odrgbnej ewidencji dla celéw samego ryczaltu. Ewidencje przychodéw
moze zastgpowac uproszczona ewidencja sprzedazy VAT (prowadzo-
na przez podatnikéw zwolnionych) lub petna ewidencja VAT, pod wa-
runkiem ze: 1) dane wykazane w tej ewidencji pozwolg na wyodrebnie-
nie z obrotéw, w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od towaréw

19 Dz.U. Nr 219, poz. 1836 ze zm.
20 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa..., s. 248, 286, 289; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Lek-
sykon..., s. 511.
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i ustug, przychodéw dla celéw ryczalttu od przychodéw ewidencjono-
wanych; 2) po zakoriczeniu kazdego miesigca, w terminie do 20. dnia
miesigca nastgpnego, podatnik sporzadzi zestawienie, w ktérym wy-
kaze przychody na podstawie danych zawartych w tej ewidencji, we-
diug poszczegdlnych stawek ryczattu, z uwzglednieniem réznic migdzy
obrotem w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug
a przychodem w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych.

2. Rzetelnos$¢ i niewadliwos¢ ewidencji

Pierwsze dwie przestanki, ktére upowazniajg do przeprowadzenia
postepowania dowodowego w celu okreslenia wartosci niezaewidencjo-
nowanego przychodu w mysl art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f., to nieprowadzenie
ewidencji badZ prowadzenie jej niezgodnie z warunkami do uznania jej
za dowdd w postgpowaniu podatkowym. Za nieprowadzenie ewidencji
nalezy uzna¢ sytuacj¢, w ktérej nie jest ona w ogéle prowadzona. Wy-
daje sig, ze przy przyjeciu jednak przekroczenia delegacji ustawowej
i okresleniu wzoru ewidencji w akcie wykonawczym, o czym jest blizej
mowa powyzej, brak jest podstaw do uznania za nieprowadzenie ewi-
dencji, prowadzenia jej w innej formie niz okreslona w zatgczniku do
rozporzgdzenia. Z punktu widzenia postgpowania dowodowego istot-
ny walor ma zagadnienie rzetelnosci i niewadliwosci ewidencji przy-
chodéw. Zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej jedynie rzetelne
1 niewadliwe ksiggi podatkowe, do ktérych zaliczane sg ewidencje przy-
chodéw, mogg stanowi¢ dowdd w postepowaniu podatkowym. Zasade
te utrzymujg przepisy ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne.?

Przepisy dotyczace opodatkowania w formie ryczattu od przycho-
déw ewidencjonowanych zawierajg swojq wilasng definicj¢ rzetelno-
sci oraz niewadliwosci ewidencji przychodéw oraz skutki jej nierze-
telnosci. Na podstawie § 13 ust. 2 ww. rozporzadzenia ,,za niewadliwg
uwaza si¢ ewidencj¢ prowadzong zgodnie z przepisami ustawy i rozpo-
rzadzenia. Za rzetelng uwaza si¢ ewidencje, jezeli dokonywane w niej

21 Por. np. art. 15, 16, 17, a takze art. 12 ust. 3 u.z.p.d.f.
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zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty”. W jedynym z wyrokéw Sad
stwierdzit ze ,,pojecie ewidencji, ktérym operuje prawodawca, ma ja-
sno i precyzyjnie okreslone znaczenie, ktdrego istota wyraza si¢ w tym,
ze jest to ewidencja prowadzona dla celéw podatkowych. Nie moze by¢
wigc za taka uznana, wbrew argumentacji skargi, prowadzona przez
skarzgcego ksigga stada. Skoro wigc skarzacy, prowadzac dziatalnosé
ustugowag w zakresie handlu bydlem rzeZznym, nie prowadzit dla celow
podatkowych ewidenc;ji tej dzialalnosci w sposéb wynikajacy z przy-
wotanych przepiséw obowigzujacego prawa (niewykazywanie przycho-
du, dokonanych odliczeri, kwot naleznego ryczaltu — brak rejestracji
wszystkich zdarzer gospodarczych i zdarzer podatkowych), to w tym
wlasnie zakresie (przychodéw uzyskiwanych z tego tytutu) jego ksig-
ga podatkowa (ewidencja) nie mogta by¢ uznana za rzetelng i niewadli-
wa, tj. innymi stowy spelniajacg warunki wymagane do uznania jej za
dowdd w postgpowaniu podatkowym — art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. w zwigz-
ku z art. 193 § 4 o.p. w zwigzku z § 13 rozporzadzenia MF w sprawie
prowadzenia ewidencji przychodéw i wykazu srodkéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych (na gruncie ktérego podatnik jest
réwniez zobowigzany prowadzi¢ ewidencj¢ rzetelnie i w sposéb niewa-
dliwy)”.?

Przepisy § 13 ust. 3 ww. rozporzadzenia przewiduja réwniez inne
cztery przypadki, w ktérych ewidencje przychodéw uznaje si¢ za rze-
telng lub niewadliwg. Zréwnuje si¢ z tym stanem sytuacje, w ktorych:
,hiewpisane lub blednie wpisane kwoty przychodéw tacznie nie prze-
kraczaja 0,5% przychodu wykazanego w ewidencji za dany rok podatko-
wy lub przychodu wykazanego w roku podatkowym do dnia, w ktérym
naczelnik urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej stwierdzit
te bledy” (pkt 1), ,,brak wtasciwych zapiséw jest zwigzany z nieszcze-
sliwym wypadkiem lub zdarzeniem losowym, ktére uniemozliwito po-
datnikowi prowadzenie ewidencji” (pkt 2), ,,podatnik uzupetnit zapisy
lub dokonat korekty blednych zapiséw w ewidencji przed rozpoczeciem
kontroli przez naczelnika urzgdu skarbowego lub organ kontroli skar-
bowej” (pkt 3), ,,bledne zapisy sg skutkiem oczywistej omytki, a podat-
nik posiada dowody okreslone w § 3,4 1 77 (pkt 4).

22 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 maja 2011 r., | SA/Lu 179/11, CBOSA.
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W niektérych sytuacjach brak pewnych zapiséw lub istnienie bied-
nych zapiséw w ewidencji przychodéw nie pozbawia zatem mocy do-
wodowej tej ewidencji, na co pozwalajg cytowane przepisy rozporza-
dzenia MF z 17 grudnia 2002 r. Dobrg ilustracja zastosowania § 13 ust.
3 pkt 4 ww. rozporzadzenia jest orzeczenie, w ktérym sad sformuto-
wal teze, ze ,,W sytuacji gdy ewidencja podatnika wprawdzie zawiera
btedne zapisy, bedace skutkiem oczywistej omytki, lecz jest ona rzetel-
na, w rozumieniu przepisu § 13 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia z 2002 r.,
a zarazem spelnia ona warunki wymagane do uznania jej za dowod
w postgpowaniu podatkowym, to brak jest podstaw do zastosowania
w sprawie przepisu sankcyjnego, okreslonego w art. 17 ust. 2 u.z.p.d.f.
1 okreslenia podatnikowi niezaewidencjonowanego przychodu w wy-
sokosci pieciokrotnej stawki ryczattu”.** Nie powinno w praktyce spra-
wia¢ klopotu ustalenie, kiedy niezaewidencjonowany przychéd prze-
kracza 0,5%, co bedzie skutkowalo uznaniem ewidencji za nierzetelng.
Trafnie ocenit to Sad w jednym z wyrokéw, w ktérym stwierdzit, ze
»l...] w ewidencji prowadzonej dla celéow zryczattowanego podatku do-
chodowego (podatnik — dopisek autora) nie ujat przychodéw z tytutu
wykonanych ustug budowlanych na kwotg 91.650,07 zi. Niezaewiden-
cjonowany przychdéd przekroczyt 0,5% przychodu wykazanego w pro-
wadzonej ewidencji za 2007 r. Dlatego na podstawie art. 193 § 4 o.p.
prowadzonej ewidencji nie uznano za dowéd w sprawie”.>* Nawigzu-
jac z kolei do blednosci zapiséw jako skutku oczywistej omytki, nale-
zy stwierdzié, ze dla dokonania oceny, iz popelniona zostata oczywista
omytka, niezbednym jest, zeby przychody byly ujete w ewidencji w po-
staci nieprawidlowego ,,blednego zapisu”, poniewaz tylko taki zapis
moze by¢ oceniany pod katem, czy zostal dokonany na skutek oczywi-
stej omyltki. Brak zapisu w ewidencji natomiast powoduje, Ze nie moz-
na dokonac oceny, czy zostat dokonany btgdnie, czy tez nie. Potwierdza
to brzmienie § 13 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia MF z 17 grudnia 2002 r.,
ktéry odwotuje si¢ do posiadania przez podatnika dowodéw, na podsta-
wie ktérych dokonano zapiséw, aby mozna te bledne zapisy na podsta-
wie tych dokumentéw skorygowaé. Dokonujgc takiej wyktadni powota-
nego przepisu w jednym z orzeczefi, Sad doszed} do wniosku, ze ,,[...]

23 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 marca 2009 r., | SA/Sz 642/08, CBOSA.
24 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 22 grudnia 2009 r., | SA/OI 755/09, CBOSA.
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dla dokonania oceny, iz popelniona zostala oczywista omytka, koniecz-
nym jest, aby przychody byty ujete w ewidencji w postaci nieprawidto-
wego, ,.blednego zapisu”, bowiem tylko taki zapis moze by¢ oceniany
pod katem, czy zostal dokonany na skutek oczywistej omytki”.*> Iden-
tyczna argumentacja zostata zawarta w innym wyroku, w ktérym sad
stwierdzit, ze ,,[...] wbrew twierdzeniom skarzacego, brak w ewiden-
cji zapisOw co do rzeczywistej wielkosci przychodu nie jest wynikiem
oczywistej omytki, bowiem nie mozna przyja¢ za oczywista omytke
brak znaczacej czesci zapiséw odzwierciedlajacych rzeczywisty przy-
chéd skarzgcego”.*

3. Zwigzki gospodarcze podatnika jako przestanka
okreslenia przychodu

Prowadzenie postgpowania dowodowego w celu okreslenia nieza-
ewidencjonowanego przychodu na podstawie art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. jest
mozliwe réwniez wéwczas, gdy zostanie stwierdzone istnienie zwigz-
kéw gospodarczych podatnika: art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. wskazuje, ze jest
to mozliwe w przypadku stwierdzenia zwigzkéw gospodarczych z art.
25 u.p.d.o.f. Poprzedza¢ go musi jednak okreslenie wartosci przycho-
du, jakiego nalezaloby oczekiwaé, gdyby nie wystepujace zwigzki go-
spodarcze. Charakter zryczaltowanych form opodatkowania sprzy-
ja przerzucaniu dochodéw (przychodéw), nie ma bowiem mozliwosci
uwzglednienia kosztéw uzyskania przychodéw. Ponadto, niekiedy dos¢
niskie stawki podatkowe mogg niejednokrotnie by¢é wykorzystywa-
ne w celu korzysci podatkowych przez powigzane podmioty dziataja-
ce w porozumieniu, zarowno podmioty krajowe, jak zagraniczne, choé
podmioty krajowe maja ku temu wigcej mozliwosci.?’

W pismiennictwie zwraca si¢ uwage, ze wiele trudnosci przyspa-
rza wskazanie katalogu metod oszacowania podstawy opodatkowa-

25 Tak WSA w Gorzowie WIkp. w wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r., | SA/Go 799/07.

26 Zob. wyrok WSA w todzi z dnia 24 maja 2011 r., | SA/td 419/11.

27 Na temat powigzan gospodarczych, o ktérych mowa w art. 25 u.p.d.o.f. — zob. blizej A. Bar-
tosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz, Warszawa 2010, s. 1012—1020; M. Slifirczyk, Ogra-
niczenia w zastosowaniu instytucji porozumien w sprawach ustalania cen transakcyjnych
pomigdzy podmiotami powigzanymi, (w:) Ordynacja podatkowa. Wokét nowelizacji, pod red.
R. Dowgiera, Biatystok 2009, s. 46—60, CBOSA.

155



nia u podatnikéw zanizajacych osiagane przychody na skutek transak-
cji z podmiotami powigzanymi. Wyrazana jest takze watpliwos¢, czy
stosowanie niektérych metod przewidzianych w Ordynacji podatkowej
jest w tym przypadku uzasadnione. Taka konkluzje mozna bowiem wy-
wies¢ z analizy zawartego w Ordynacji podatkowej zamknietego ka-
talogu przestanek uprawniajgcych organ podatkowy do oszacowania
podstawy opodatkowania (art. 23 § 1 o.p.). Nie ma wsréd nich bowiem
sposob6éw szacowania przewidzianych dla oséb zanizajacych przycho-
dy na skutek transakcji z podmiotami powigzanymi.?® Takie sposo-
by szacowania znajdujg si¢ natomiast w przepisach art. 25 ust. 21 3
u.p.d.of. oraz w § 12 i 13 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
10 wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu i trybu okreslania dochodéw
os6b fizycznych w drodze szacowania oraz sposobu i trybu elimino-
wania podwdjnego opodatkowania oséb fizycznych w przypadku ko-
rekty zyskow podmiotéw powigzanych.”? Wskazane tam sposoby sza-
cowania przewidziane sg wiasnie dla oséb zanizajagcych dochody lub
zawyzajacych stratg¢ na skutek transakcji z podmiotami powigzanymi.
Tymczasem ich stosowanie w odniesieniu do podatnikéw ryczattu od
przychodéw ewidencjonowanych moze wzbudza¢ uzasadnione zastrze-
zenia. Sformulowano w zwigzku z tym dwie grupy argumentéw, ktére
potwierdzajg wspomniane watpliwosci.*

Po pierwsze, zaden z przepiséw ustawy o zryczaltowanym podat-
ku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fi-
zyczne nie odsyla w zakresie katalogu metod szacowania do ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ani do wspomnianych po-
wyzej przepiséw wykonawczych. Ustawa o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fi-
zyczne nie zawiera rowniez ogélnego odestania uprawniajgcego do sto-
sowania w razie braku odmiennych regulacji przepiséw ustawy o po-
datku dochodowym od os6b fizycznych. Ponadto w obowigzujacych
przepisach nie sg zdefiniowane zaleznosci pomigdzy podatkiem docho-

28 K. Wojewoda—Buraczynska, Uproszczone formy opodatkowania dochodéw oséb fizycz-
nych uzyskiwanych z dziatalnosci gospodarczej, rozprawa doktorska napisana po kierun-
kiem prof. Wandy Wéjtowicz, maszynopis dostepny w Bibliotece Gtéwnej Uniwersytetu Ma-
rii Curie—Sktodowskiej w Lublinie, sygn. PK 3556, s. 118—119.

29 Dz.U. Nr 160, poz. 1267.

30 K. Wojewoda—Buraczynska, Uproszczone..., s. 119-120.
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dowym ptaconym na zasadach ogélnych a jego formami uproszczony-
mi. Z tego wzgledu nie ma podstawy prawnej stosowania w stosun-
ku do podatnikéw ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych metod
szacowania okreSlonych w innych przepisach.

Po drugie, zwraca si¢ uwagg, ze metody oszacowania uregulowa-
ne w art. 25 ust. 2 i 3 u.p.d.of. oraz w § 12-18 rozporzadzenia MF
z dnia 10 wrzesnia 2009 r. doprowadza¢ maja do ustalenia wysoko-
$ci dochodu podatnika, za§ w ryczalcie od przychodéw ewidencjono-
wanych podstawg obliczenia podatku stanowi przychéd. Wybierajac
wigec te metody szacowania, nalezaloby zastanowiC si¢, czy mozliwa
jest ich modyfikacja w odniesieniu do podatnikéw ryczattu od przycho-
déw ewidencjonowanych. Konstatuje si¢ w zwigzku z tym, ze organy
podatkowe majg catkowitg swobod¢ w wyborze metod szacowania. Nie
ma bowiem przepiséw, ktére nakazywatyby korzystanie z istniejacych
metod oszacowania przez organy podatkowe, ktére zmierzajg do okre-
Slenia wysokosci podstawy opodatkowania w ryczalcie od przychodéw
ewidencjonowanych u podatnikéw, ktérzy — przeprowadzajac transak-
cje z podmiotami powigzanymi — zanizyli wielkos¢ osigganych przy-
chodéw.

Formutujac wniosek de lege ferenda, zaprezentowano poglad, ze
,»Z punktu widzenia regul poprawnej legislacji oraz zasady pewno-
Sci prawa podatkowego, ustawa o zryczaltowanym podatku dochodo-
wym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne po-
winna zawiera¢ katalog metod szacowania podstawy opodatkowania
u oséb, ktére staraty si¢ zanizy¢ osiggane przychody albo wyraZnie od-
syla¢ w tym zakresie do ustawy o podatku dochodowym. Kolejnym
rozwigzaniem, ktére wyeliminowaloby trudnosci pojawiajace si¢ przy
probie interpretacji przepiséw ustawy o zryczaltowanym podatku do-
chodowym od niektdérych przychodéw osigganych przez osoby fizycz-
ne, byloby okreslenie w obowiazujacych przepisach wzajemnych rela-
cji pomiedzy podatkiem dochodowym ptaconym na zasadach ogdélnych

a jego uproszczonymi formami”.*!

Jak z powyzszych spostrzezeri wynika, mozna wskazac szereg ar-
gumentéw przemawiajgcych za tym, zeby kwestie zawarte w wymie-

31 K. Wojewoda—Buraczynska, Uproszczone..., s. 120.
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nionych powyzej wnioskach de lege ferenda znalazly si¢ w obszarze
zainteresowania ustawodawcy podatkowego. Odnoszac si¢ do wcze-
S$niej zawartych pogladéw i watpliwosci, warto sformutowaé natomiast
kilka uwag. Po pierwsze, zaakceptowac nalezy poglad, ze z uwagi na
tre$¢ odestania w art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. do art. 25 u.p.d.o.f. nie be-
dzie mozliwe siggnigcie do metod oszacowania uregulowanych w tym
artykule ani do przepiséw rozporzadzenia MF z 10 wrzesnia 2009 r.
Przepis art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. wyraZnie bowiem nawigzuje do art. 25
u.p.d.of. jedynie w kwestii rozumienia istnienia zwigzkéw gospodar-
czych. W art. 25 u.p.d.of. zostaly zdefiniowane powigzania pomig-
dzy podmiotem krajowym a zagranicznym oraz pomiedzy podmiotami
krajowymi. W przypadku kazdego rodzaju powigzan istotne jest réw-
niez jest to, zeby w wyniku powigzan zostaly ustalone lub narzuco-
ne warunki r6znigce si¢ od warunkow, ktére zostatyby ustalone przez
niezalezne podmioty, jak réwniez, zeby w wyniku takich powigzan je-
den z podmiotéw nie wykazywat przychodéw lub wykazywat przycho-
dy nizsze od tych, jakich nalezatoby oczekiwaé, gdyby wymienione po-
wigzania nie istnialy. Po drugie, jezeli do oszacowania przychodéw
w przypadku istnienia ww. zwigzkéw gospodarczych podatnika z art.
25 u.p.d.o.f,, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f., poszukiwac si¢
bedzie przestanek w ich zamknigtym katalogu wymienionym w art. 23
§ 1 o.p., to rzeczywiscie moga powsta¢ watpliwosci, ktéra z tych prze-
stanek moze by¢ brana pod uwage (by¢ moze uj¢ta najmniej precyzyjnie
przestanka z art. 23 § 1 pkt 2 o.p.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przy-
padku okreslania wartosci niezaewidencjonowanego ryczattu od przy-
chodéw ewidencjonowanych przestanki te formutuje wylacznie art. 17
ust. 1 u.z.p.d.f. Pierwszg z nich jest nieprowadzenie ewidencji przycho-
déw, druga prowadzenie jej niezgodnie z warunkami wymaganymi do
uznania jej za dowdd w postgpowaniu podatkowym, trzecig natomiast
przestankg jest stwierdzenie istnienia zwigzkéw gospodarczych podat-
nika, o ktérych mowa w art. 25 u.p.d.o.f. Ziszczenie si¢ ktorejs z ww.
przestanek obliguje bowiem organ podatkowy do okreslenia wartosci
niezaewidencjonowanego przychodu, ,,w tym réwniez w formie osza-
cowania”. Oznacza to, ze okreslenie podstawy opodatkowania (,,w tym
réwniez w formie oszacowania’) nastapi wylacznie po urzeczywistnie-
niu si¢ ktérejs przestanki z art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f., anie z art. 23 § 1 o.p.
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Do tego ostatniego artykutu wypadnie siegnaé, ale wylgcznie w celu
odpowiedniego zastosowania ktdrejS z metod oszacowania (art. 23 § 3
0.p.), poniewaz w art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. — poza przestankami upraw-
niajagcymi organ do okreslenia wymiaru niezaewidencjonowanego ry-
czalttu od przychodéw ewidencjonowanych — nie uregulowano, ktére
metody oszacowania winny by¢ brane pod uwage. W konkretnym przy-
padku stwierdzenia istnienia zwigzkéw gospodarczych podatnika ko-
nieczne bedzie potraktowanie tej przestanki obligujgcej do okreslenia
podstawy opodatkowania z art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f., jako szczeg6lnie uza-
sadnionego przypadku w rozumieniu art. 23 § 4 o.p., gdy nie mozna za-
stosowaé metod, o ktérych mowa w art. 23 § 3 o.p. Na podstawie od-
powiedniego stosowania art. 23 § 4 o.p. organ podatkowy bedzie mégt
woéwczas w inny sposéb oszacowaé podstawe opodatkowania.

Warto zwrdci¢ uwage na stosowanie do podatnikéw ryczattu od
przychodéw ewidencjonowanych na podstawie art. 2la u.z.p.d.f. od
dnia 1 wrzesnia 2006 r. instytucji porozumien w sprawie ustalania cen
transferowych. Chodzi o uwzglednienie wydawanej na podstawie prze-
piséw Ordynacji podatkowej decyzji o uznaniu prawidlowosci wyboru
i stosowania metody transakcyjnej migdzy podmiotami powigzanymi,
jako podstawie do ewentualnego oszacowania przychodu z zastosowa-
niem metody uznanej w decyzji za prawidlowa.’> W przypadku wyda-
nia przez wlasciwy organ podatkowy decyzji o uznaniu prawidtowo-
§ci wyboru 1 stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej miedzy
podmiotami powigzanymi, w zakresie okreslonym w tej decyzji stosu-
je si¢ metod¢ w niej wskazang, za$ podatnicy, ktérym wydano takg de-
cyzje, sg zobowigzani do dotgczenia do zeznania sprawozdania o reali-
zacji uznanej metody ustalania ceny transakcyjnej.** Brak jest podstaw

32 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 143, poz. 1199 z pézn. zm.) dodano w ustawie Ordynacja
podatkowa Dziat lla po tytutem ,Porozumienia w sprawach ustalenia cen transakcyjnych”
(art. 20a—20r). Przepisy dziatu lla jednak nie regulujg wyczerpujgco przebiegu postgpowa-
nia w sprawie porozumienia. Przyjete unormowania dotyczg tylko niektérych materii, ktére
ze wzgledu na specyfike postepowania w sprawie porozumienie wymagajg odrebnej regu-
lacji. Z tych wzgleddéw nalezy pamietaé, ze w mys$l art. 20q o.p. w kwestiach nienormowa-
nych w dziale Il stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu IV ustawy — Ordynacja podatkowa
— por. na ten temat A. Kabat, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Ka-
bat, M. Niezgédka—Medek, Ordynacja..., s. 157.

33 Art. 21a ust. 1i2 u.z.p.d.f. Na podstawie delegacji zawartej w art. 21a ust. 3 ww. ustawy zo-
stat okreslony wzor tegoz sprawozdania — zob. rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia
31 maja 2006 r. w sprawie wzoru sprawozdania o realizacji uznanej metody ustalania ceny
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prawnych, zeby twierdzi¢, iz mimo wyraZznego brzmienia przepisu,
z obowigzku dotgczenia sprawozdania sg zwolnieni ci podatnicy, kt6-
rzy nie zrealizujg w danym roku podatkowym jakiejkolwiek transakcji
z innym podmiotem powigzanym.** Obowigzek dotaczenia sprawozda-
nia powstaje bowiem nie wtedy, gdy podatnicy nie zrealizujag w da-
nym roku podatkowym transakcji z innym podmiotem powigzanym,
lecz powstaje z chwila, gdy organ podatkowy wydat tymze podatnikom
decyzj¢ o uznaniu prawidlowosci wyboru i stosowania metody ustala-
nia ceny transakcyjnej miedzy podmiotami powigzanymi (art. 21a ust.
2 u.z.p.d.f). Warto réwniez zauwazy¢, ze sprawozdanie (czemu stuzy
réwniez okreslony przepisami wykonawczymi do ustawy wzér spra-
wozdania) ma na celu nie tylko usprawnienie weryfikacji metody usta-
lania ceny transakcyjnej okreslonej w decyzji o uznaniu prawidtowo-
sci wyboru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej migdzy
podmiotami powigzanymi. W tresci tegoz sprawozdania winny znalez¢
si¢ takze dane identyfikujace podmioty powigzane, wielkos¢ sprzedazy
uzyskanej przy zastosowaniu uznanej metody ustalania ceny transak-
cyjnej, a takze ceny stosowane w transakcjach z podmiotami powigza-
nymi oraz okres stosowania metody (art. 21a ust. 3 u.z.p.d.f.). Obowigz-
kowe dotgczenie zatem sprawozdania niezawierajagcego powyzszych
danych, w przypadku niezrealizowania w danym roku podatkowym
zadnej transakcji z innym podmiotem powigzanym, bedzie informa-
cja dla organu podatkowego o zakresie realizacji uznanej w decyzji me-
tody ustalania ceny transakcyjnej dla celéw zryczalttowanego podat-
ku dochodowego. Decyzja w sprawie porozumienia zawiera¢ powinna
w szczegblnosci: (1) oznaczenie podmiotéw objetych porozumieniem,
(2) wskazanie wartosci transakcji objetych porozumieniem, (3) wskaza-
nie rodzaju, przedmiotu transakcji objetych porozumieniem oraz okre-
su, ktérego ono dotyczy, (4) wskazanie metody ustalania ceny transak-
cyjnej, algorytmu kalkulacji ceny oraz innych regut stosowania metody,
(5) okreslenie istotnych warunkéw bedacych postawg stosowania me-

transakcyjnej dla celéw zryczattowanego podatku dochodowego od niektérych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 98, poz. 678).

34 Tak A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa..., s. 343, ktérzy wyrazajg przekonanie, ze ,cho-
ciaz z wyktadni gramatycznej wynikatoby co innego, to jednak uzna¢ nalezy, ze obowigzek
ztozenia sprawozdania wyjatkowo nie wystapi, jesli dany podmiot — dysponujacy decyzjg
w przedmiocie ceny transakcyjnej — nie zrealizuje w danym roku podatkowym zadnej tran-
sakcji z podmiotem powigzanym [...]".
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tody ustalania ceny transakcyjnej, z uwzglednieniem podziatu ryzyka,
petnionych funkcji przez podmioty oraz marzy realizowanej przez pod-
mioty objete porozumieniem oraz (6) termin obowigzywania decyzji
(art. 20i § 3 0.p).¥ Istnienie decyzji w sprawie porozumienia transakcyj-
nego ogranicza organ podatkowy w mozliwosci oszacowania podstawy
opodatkowania. Na jej podstawie organ podatkowy uznaje prawidlo-
wos¢ wyboru i stosowania danej metody okreslenia ceny transakcyj-
nej przez podatnika w jego transakcjach z podmiotem powigzanym.
Ewentualne oszacowanie bedzie si¢ odbywalo z zastosowaniem metody
uznanej w decyzji za prawidlowa.*

4. Okreslenie wartosci niezaewidencjonowanego
przychodu

W przypadku nieprowadzenia ewidencji oraz nierzetelnego prowa-
dzenia ewidencji okreSlenie wartosci niezaewidencjonowanego przy-
chodu na podstawie art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. bedzie okresleniem przy-
chodu niezaewidencjonowanego. W razie stwierdzenia zwiazkéw
gospodarczych bedzie to raczej okreslenie przychodu, jakiego nalezato-
by oczekiwaé, gdyby nie wystepujace zwigzki gospodarcze.’’

Sformulowanie zawarte w tym przepisie ,,w tym réwniez w for-
mie oszacowania” wskazuje na to, ze oszacowanie nie jest jedynym
i dostepnym sposobem okreslenia wartosci przychodu w razie stwier-
dzenia przestanek nieprowadzenia lub nierzetelnosci ewidencji, a tak-
ze w przypadku stwierdzenia istnienia zwigzkéw gospodarczych po-
datnika. Taki wniosek zostal wyprowadzony réwniez w orzecznictwie:
,Organy podatkowe sa uprawnione do zastosowania podwyzszonych

35 Z punktu widzenia omawianej regulacji prawnej istotne jest m.in. wskazanie zakresu cza-
sowego obowigzywania wymienionej decyzji. Termin jej obowigzywania nie moze by¢ dtuz-
szy niz 5 lat, lecz moze by¢ przedtuzany w drodze decyzji na kolejne pigcioletnie okresy
na wniosek podmiotu powigzanego (art. 20i § 4, 5 i 6 o.p). Nowela listopadowa do Ordy-
nacji podatkowej z 2006 r. zmienita bowiem tre$¢ art. 20i § 4 i 5 0.p. normujacych te mate-
rie i wydtuzyta zaréwno termin obowigzywania decyzji w sprawie porozumienia, jak réwniez
mozliwo$¢ przedtuzenia terminu jej obowigzywania z 3 do 5 lat. Art. 20i § 4 i 5 o.p. zostat
zmieniony przez art. 1 pkt 10 lit. b/ ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Or-
dynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 217, poz. 1590) zmie-
niajgcej te ustawe z dniem 1 stycznia 2007 r.

36 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa..., s. 342.

37 Ibidem, s. 294.
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stawek podatkowych wynikajacych z art. 17 ust. 2 tej ustawy nie tyl-
ko woéwczas, gdy nie uznajg za dowdd w postepowaniu podatkowym
ewidencji przychodéw i jednoczesnie okreslajg warto$¢ przychodu
w formie oszacowania, lecz réwniez gdy przychody te sg wykazane na
podstawie innych niz ewidencja dowodéw, o czym Swiadczy sformuto-
wanie zawarte w art. 17 ust. 1 «w tym réwniez». Istotne jest, aby wy-
miar ryczaltu przy zastosowaniu podwyzszonej stawki zastosowano je-
dynie do przychodu niezaewidencjonowanego”.® Warto zwrdcié¢ uwage
na to ostatnie cytowane stwierdzenie, poniewaz nalezy przyznac racj¢
pogladowi, ze oszacowaniu nie podlega wartos¢ tych przychodéw, kt6-
re zostaly zaewidencjonowane rzetelnie i niewadliwie, oszacowaniu
podlega jedynie bowiem ta czgs$¢é przychodéw, ktdra zostata niezaewi-
dencjonowana lub zostala zaewidencjonowana nierzetelnie lub wadli-
wie.* Trafnie to ujat Sad w jednym z orzeczen, stwierdzajac, ze ,,0r-
gan kontroli skarbowej wykazal nieprawidtowosci w dokumentowaniu
i ewidencjonowaniu uzyskanych przychodéw w zakresie prowadzonych
prac remontowych, co spowodowato, ze ewidencje przychodéw firmy
A. w czgsci dotyczacej niezaewidencjonowanych przychodéw majacych
wplyw na podstawe opodatkowania zryczattowanym podatkiem docho-
dowym prowadzone byly wadliwie i nierzetelnie, a wigc w tej czgsci
nie mogg by¢ uznane za dowdd tego, co wynika z zawartych w nich za-
piséw (art. 193 § 41 § 5 o.p.). Natomiast w zakresie prac, ktére zostaty
ujete w ewidencji badanej jednostki organ skarbowy stwierdzit, ze pro-
wadzone ksiggi stanowig dowdd tego, co wynika z zawartych w nich
zapiséw i odstapil w tej czesci do okreslenia podstawy opodatkowania
w drodze szacowania”.*

Przepis art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. nie przewiduje, jakie dowody w po-
stgpowaniu dotyczgcym okreslenia wartosci niezaewidencjonowanego
przychodu mogg zosta¢ wykorzystane. Z tych wzgledéw majg tu zasto-
sowanie ogdlne zasady przewidziane dla tego typu spraw przewidzia-
ne w Ordynacji podatkowej, w tym przede wszystkim zasada prawdy
materialnej. W mysl zasady prawdy materialnej, ktorej zasadnicze zna-

38 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2009 r., | SA/Lu 484/08, Lex nr 487216.

39 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa..., s. 295.

40 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 listopada 2011 r., | SA/GI 389/11, CBOSA, nieprawomoc-
ny.

162



czenie na ksztaltowanie postepowania podatkowego podkresla sie w li-
teraturze, w toku postepowania podatkowego organy podatkowe majg
obowigzek podejmowania wszelkich niezb¢dnych dziatan w celu do-
ktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy (art.
122 0.p.).* Do zebrania i wyczerpujacego rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego obliguje art. 187 § 1 0.p. Zgodnie zas z art. 181 o.p. dowo-
dami w postgpowaniu podatkowym mogg by¢ w szczegdlnosci ksiegi
podatkowe, deklaracje zlozone przez strong, zeznania Swiadkéw, opi-
nie biegtych, materialy i informacje zebrane w wyniku ogledzin, infor-
macje podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w toku czynno-
sci sprawdzajgcych lub kontroli podatkowej, z zastrzezeniem art. 284a
§ 3, art. 284b § 2 i art. 288 § 2 tej ustawy, oraz materialy zgromadzone
w toku postgpowania karnego albo postepowania w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe. W swietle art. 180 § 1
o.p. dopuszczalne sg jednak tylko takie dowody, ktére moga przyczy-
ni¢ si¢ do wyjasnienia badanego stanu faktycznego. W kazdym przy-
padku organ podatkowy winien zatem uprzednio ocenié¢ przydatnosé
poszczeg6lnych informacji z punktu widzenia osiggniecia prawdy ma-
terialnej oraz przyczynienia si¢ danego srodka dowodowego do prawi-
dlowego rozstrzygniecia sprawy podatkowej, poniewaz nie kazdy fakt
odnoszacy si¢ do sprawy ma istotne znaczenie w postgpowaniu do-
wodowym, lecz tylko taki, z ktérym norma prawa podatkowego wig-
ze okreSlone skutki prawne, a w konsekwencji formuje tres¢ konkret-
nego stosunku prawnopodatkowego. W zwigzku z tym korzystanie ze
wszystkich dostepnych Zrédet oraz srodkéw dowodowych mozliwe jest
tylko o tyle, o ile moga si¢ one przyczyni¢ do ustalenia prawdy mate-
rialnej i wyjasnienia sprawy. Teze t¢ wyprowadzi¢ mozna z art. 180 §
1 o.p., wedtug ktérego ocena dowodéw powinna by¢ dokonywana wy-
tacznie pod katem ich znaczenia, jakie moga mie¢ dla toczacej si¢ spra-
wy. Jako dowdd w sprawie podatkowej nalezy dopusci¢ wszystko, co
moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia danego stanu faktycznego. Jak si¢
akcentuje w literaturze, z tego wlasnie punktu widzenia winno si¢ for-
mutowac poglad, ze zasada prawdy materialnej uregulowana w art. 122
o.p. uwzglednia¢ musi otwarty katalog srodkéw dowodowych, o kt6-

41 Zob. np. S. Presnarowicz, Zasady ogdlne postepowania podatkowego, (w:) System Prawa
Finansowego, T. 3. Prawo daninowe, red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 736.
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rych mowa w art. 180 0.p.*? Prowadzone postepowanie dowodowe przez
organ podatkowy ma na celu ustalenie wielkosci podstawy opodatko-
wania, ktdrej sq przypisane odpowiednie stawki podatkowe. Organ po-
datkowy zobowigzany jest zbada¢ w tym celu przy udziale podatni-
ka okolicznosci Swiadczace o tym, czy podatnik prowadzit urzgdzenia
ksiggowe, a takze czy istniejg inne Zrédta i Srodki dowodowe pozwa-
lajace ustali¢, czy i jakie ponidst wydatki oraz jakie uzyskal przycho-
dy w swojej dziatalnosci.* Zgodnie z art. 191 o.p. organ podatkowy ma
nastgpnie obowigzek oceni¢, czy dana okolicznos¢ zostata udowodnio-
na na podstawie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nie mozna uznaé, ze okreslenie wartosci niezaewidencjonowanego
przychodu na ww. podstawie prawnej i wymierzenie sankcji podatko-
wej z art. 17 ust. 2 u.z.p.d.f. nastepuje jedynie w przypadku, jezeli przy-
chéd zostal okreslony w drodze oszacowania, nie za$ w sytuacji, gdy
odstgpiono od oszacowania przychodu na podstawie art. 23 § 2 o.p..**
Zastosowanie sankcji podatkowej z art. 17 ust. 2 u.z.p.d.f. nie musi 13-
czy¢ si¢ z oszacowaniem przychodéw. Przyczyng okreslenia przychodu
i wymierzenia stawki sankcyjnej jest okolicznos¢, ze podatnik przycho-
du nie ewidencjonuje lub prowadzi ewidencje niezgodnie z okreslo-
nym warunkami, a takze w przypadku stwierdzenia istnienia zwigz-
kéw gospodarczych podatnika, o ktérych mowa w art. 25 u.p.d.o.f. Sg
to dwie odrgbne sytuacje. Jezeli ktérakolwiek z powyzszych okoliczno-
Sci wystapi, organ podatkowy zobowigzany jest okresli¢ wartos¢ nieza-
ewidencjonowanego przychodu i zastosowaé stawke sankcyjng do jego
opodatkowania, przy czym oszacowanie tego przychodu jest tylko jed-
nym ze sposobéw okreslenia jego wartosci. Swiadczy o tym wiasnie
postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. zwrotem
W tym réwniez w formie oszacowania”.

Wydaje sie, ze sposéb redakcji art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. nie pozwala
przyjaé, co sugeruje si¢ w piSmiennictwie, ze w ryczalcie od przycho-
déw ewidencjonowanych sposéb ustalania podstawy opodatkowania
moze przybra¢ inng posta¢ niz w podatku dochodowym na zasadach

42 A. Hanusz, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia podatkowego, Krakéw 2006, s. 34.

43 Ibidem, s. 74-75.

44 Jak trafnie skonstatowano w jednym z orzeczen — zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 li-
stopada 2011 r., Il SA/Wa 3190/10, CBOSA, nieprawomocny.
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og6lnych, tj. wysokos¢ podstawy opodatkowania moze by¢ ustalona
przez organy podatkowe z wykorzystaniem instytucji oszacowania, po-
niewaz jest to jeden z efektéw specyficznego dla ryczaltu ewidencjo-
nowanego uproszczenia w zakresie ustalania podstawy opodatkowa-
nia.* Stwierdzenie to nie uwzglgdnia bowiem tej czesci art. 17 ust. 1
u.z.p.d.f., w ktérej ustawodawca zawart norme: ,,organ podatkowy okre-
$li wartos¢ niezaewidencjonowanego przychodu, w tym réwniez w for-
mie oszacowania”. Wykorzystanie instytucji oszacowania z art. 23 o.p.
w przypadku okreslania wartosci niezaewidencjonowanego przychodu
w ryczalcie ewidencjonowanym w sytuacjach przewidzianych w art. 17
ust. 1 u.z.p.d.f. nie Swiadczy o jakims uproszczeniu ustalania tejze pod-
stawy, poniewaz tak jak w podatku dochodowym optacanym na ogdl-
nych zasadach skorzystanie z tejze instytucji (a nawet obowigzek) jest
mozliwe dopiero po stwierdzeniu, ze dane wynikajace z ksigg podatko-
wych, uzupetnione dowodami uzyskanymi w toku postgpowania, nie
pozwalaja na okreslenie podstawy opodatkowania.

Przepis art. 23 § 2 o.p. zakazuje zbyt pospiesznego szacowania
podstawy opodatkowania bez ustalenia, czy nie mozna jej okresli¢ na
podstawie wiarygodnych dowodéw i danych z tych czesci ewidencji
przychodéw (ksiggi podatkowej w rozumieniu art. 3 pkt 4 o.p.), kt6-
rych rzetelnosci nie podwazyt organ podatkowy.*® Obowigzki ewiden-
cyjne podatnikéw opodatkowanych w formie ryczaltu od przychodéw
ewidencjonowanych sg w znaczacy sposéb zredukowane, cho¢by w po-
réwnaniu z podatkiem dochodowym optacanym na zasadach ogélnych.
Warto jednak podkresli¢, ze oprécz obowigzku prowadzenia ewidencji
przychodéw (z pewnymi wyjatkami) ustawodawca ustanowil réwniez
obowigzek przechowywania dowodéw zakupu. Obcigzyl takze obo-
wigzkiem prowadzenia wykazu Srodkéw trwatych oraz wykazu war-
tosci niematerialnych i prawnych, jak réwniez ewidencji wyposazenia
(ostatnig z wymienionych z wyjatkami, o ktérych mowa w art. 15 ust.
3a u.z.p.d.f.). Wymienione wykazy i ewidencje mogg by¢ zatem row-
niez wykorzystane do okreslenia wysokosci przychodéw podatnika. In-

45 K. Wojewoda—Buraczynska, Uproszczone..., s. 118.
46 L. Etel, (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz,
Ordynacja..., s. 265.
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strumentem stuzacym do weryfikowania rzetelnosci prowadzonej przez
podatnikéw ewidencji przychodéw jest nalozony naii obowigzek spo-
rzadzania spisu z natury, potocznie zwanego remanentem (art. 20 ust. 1
u.z.p.d.o.f.). Zestawienie danych wynikajacych z przechowywanych do-
wodow zakupu z ewidencja przychodéw oraz wartoscig spisu z natury
z poszczeg6lnych lat podatkowych pozwala na wyrobienie opinii, czy
prowadzona ewidencja przychod6w jest rzetelna.*’

W orzecznictwie mozna zauwazy¢ rozbieznos¢ co do wykorzysta-
nia instytucji oszacowania do okreslania przychodu w ryczalcie ewi-
dencjonowanym.*® Sporne jest bowiem, czy do oszacowania nalezy sig-
gaé w ostatecznosci, czy tez upowaznienie do oszacowania jest mozliwe
w kazdym przypadku stwierdzenia nieprowadzenia lub nierzetelnosci
ewidencji albo stwierdzenia istnienia zwigzkéw gospodarczych podat-
nika i to bez wzgledu na to, czy mozliwy bylby inny sposéb okresle-
nia wysokosci przychodu. Przewaza jednak stanowisko, ze przepis art.
17 ust. 1 v.z.p.d.f. przewiduje oszacowanie jako jedng z form okresle-
nia wartosci niezaewidencjonowanego przychodu w przypadku niepro-
wadzenia ewidencji lub prowadzenia ewidencji niezgodnie z warunka-
mi wymaganymi do uznania za dowdéd w postgpowaniu podatkowym,
a takze w przypadku stwierdzenia istnienia zwigzkéw gospodarczych
podatnika, o ktérych mowa w art. 25 u.p.d.o.f. Przepis art. 17 ust. 1
u.z.p.d.f. nie zawiera zastrzezenia, by forme¢ t¢ organy mogty stosowac
tylko w ostatecznosci.* Wydaje sig, ze zastosowanie w tej kwestii win-
ny znaleZ¢ odpowiednio wspomniane reguty dotyczace oszacowania za-
warte w Ordynacji podatkowej. Ze wzgledéw, o ktérych byta juz mowa
(np. przestanki okreslenia podstawy opodatkowania w drodze oszaco-
wania), art. 23 o.p., jako lex generalis, nie znajdzie tu bowiem bezpo-
sredniego zastosowania.”® W pismiennictwie i orzecznictwie mozna
réwniez odnotowac szereg wypowiedzi, w ktérych akcentuje si¢, ze sto-

47 Na temat procedury zwigzanej ze sporzgdzaniem spisu z natury — zob. moje uwagi na ten
temat w: S. Babiarz, S. Bogucki, A. Dumas, R. Pek, S. Presnarowicz, J. Pustut, Ryczatty...,
s. 173-178.

48 Np. wyrok WSA w Kielcach z dnia 17 pazdziernika 2007 r., | SA/Ke 376/07, Lex nr 468928;
wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 29 stycznia 2009 r., | SA/Go 962/08, Lex nr 487272.

49 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 17 pazdziernika 2007 r., | SA/Ke 376/07, CBOSA.

50 Tak réwniez B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordyna-
cja podatkowa. Komentarz, t. |, Torun 2007, s. 244.
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sowanie przepisow Ordynacji podatkowej w sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie o zryczaltowanym podatku dochodowym od niekt6-
rych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne nie powinno budzié
watpliwosci, nawet bez wyraZznego odestania w ostatnio wymienione;j
ustawie.”! Wskazuje si¢ przy tym, ze Ordynacja podatkowa jest aktem
nalezacym do czesci og6lnej prawa podatkowego, zas ustawa o zryczal-
towanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne nalezy do jej czesci szczegblowej, wigc zastoso-
wanie przepiséw Ordynacji podatkowej jako lex generalis ww. ustawy
podatkowej jest wynikiem ogdlnych regut wyktadni.*

Przepisy Ordynacji podatkowej migdzy innymi stanowig, ze organ
podatkowy odstgpi od okreslenia podstawy opodatkowania w drodze
oszacowania, jezeli dane wynikajace z ksigg podatkowych, uzupetnio-
ne dowodami uzyskanymi w toku postgpowania, pozwalajg na okresle-
nie podstawy opodatkowania (art. 23 § 2 o.p.). Realizujac to zalozenie,
w jednym z orzeczen Sad stwierdzil, ze ,,dane wynikajace z nierzetelnie
prowadzonej ewidencji uzupetnione dowodami uzyskanymi w toku po-
stepowania, tj. informacji z Urzgdu Pracy o wysokosci refundacji oraz
historig rachunku bankowego, pozwolily na zastosowanie w niniejszej
sprawie art. 23 § 2 o.p. i odstgpienie od okreslenia podstawy opodatko-
wania w drodze szacowania”.® Podobnie zostal oceniony material do-
wodowy w innym orzeczeniu, w ktérym Sad stwierdzil: ,,w wyniku
przeprowadzonego postgpowania ustalono, ze skarzaca w latach 2006—
2007 uzyskata przychody ze sprzedazy wysytkowej nowej odziezy, kt6-
rych nie ujeta w ewidencji przychodéw. Wysokosé przychodéw uzyska-
nych z tego tytutu prawidlowo ustalano na podstawie danych z rachunku
bankowego skarzacej, ktory byt wykorzystywany do obstugi sprzedazy
dokonywanej przez skarzaca z wykorzystaniem nicku »[...]«”, odstepu-

51 K. Wojewoda—Buraczynska, Uproszczone..., s. 118; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Usta-
wa..., s. 296; wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 29 stycznia 2009 r., | SA/Go 961/08:
,Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 23 Ordynacji podatkowej jest przepisem ogdlnym (lex ge-
neralis) w stosunku do przepisu art. 17 u.z.p.d.f., natomiast art. 17 u.z.p.d.f. nie zawiera
w swojej tresci okreslenia metod szacowania, ktére w procesie szacowania organ stosuje”.

52 Jak juz zostato powyzej nadmienione, pewne watpliwosci sg natomiast formutowane na tle
oszacowania wartosci przychodu, jakiego nalezatoby oczekiwa¢, gdyby nie wystepujace
zwigzki gospodarcze podatnika — zob. K. Wojewoda—Buraczynhska, Uproszczone..., s. 118.

53 Zob.: wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 stycznia 2012 r., | SA/Gd 1056/11; wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 22 listopada 2011 r., | SA/Wr 950/11, CBOSA.
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jac od szacowania podstaw opodatkowania. Przychéd ten opodatkowa-
no przy zastosowaniu 15% stawki ryczattu, stanowigcej pigciokrotnosé
stawki wtasciwej dla handlu”.*

W razie, gdy organ podatkowy zdecyduje si¢ na okreslenie podsta-
wy opodatkowania w formie oszacowania, to w kazdym takim przy-
padku powinien uzasadni¢ przyjety w tym zakresie wybor metody
oszacowania w taki sposéb, zeby wykazac, ze zostata ona wybrana ze
wzgledu na to, ze przy jej wykorzystaniu mozliwe jest jak najbardziej
zblizone do rzeczywistosci okreslenie wysokosci przychodu (obowig-
zek taki jest zawarty w art. 23 § 5 0.p.).” Przepis art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f.
nie przewiduje, jakie mogg lub powinny by¢ zastosowane metody osza-
cowania przychodéw. Odnosnie do metod oszacowania, pomimo braku
wyraznego odeslania, winny znaleZ¢ zatem odpowiednie zastosowanie
zasady og6lne zawarte w przepisach art. 23 0.p.’® Przy ich stosowaniu
przydatne jest zas piSmiennictwo i orzecznictwo dotyczace metod osza-
cowania uregulowanych w tym akcie prawnym.>’

Przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych okreslania niezaewidencjo-
nowanego przychodu w orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyj-
muje si¢ jako wiasciwe metody oszacowania, przede wszystkim wymie-
nione w katalogu sformutowanym w art. 23 § 3 0.p.*® Sigga si¢ réwniez
do innych metod spoza katalogu znajdujacego si¢ w art. 23 § 3 o.p. Po-

54 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 listopada 2011 r., | SA/Wr 950/11.

55 Por. A. Hanusz, Podstawa..., s. 24-26; wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 29 stycznia
2009r., 1 SA/Go 962/08, CBOSA.; wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2003 r., SA/Bd 1667/03, nie-
publ.

56 K. Wojewoda—Buraczynska, Uproszczone..., s. 118; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Usta-
wa..., s. 294.

57 Zob. np. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordyna-
cja..., s. 235-246; A. Hanusz, Podstawa..., s. 24-26; L. Etel, (w:) C. Kosikowski, L. Etel,
R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, Ordynacja..., s. 266-267; R. Ma-
stalski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja..., s. 212-214;
A. Melezini, Stwierdzenie wadliwos$ci lub nierzetelnosci ksigg podatkowych przez organy
skarbowe, (w:) Ordynacja podatkowa. Zagadnienia proceduralne, pod red. M. Poptawskie-
go, Biatystok 2011, s. 93—-104; P. Pietrasz, J. Siemieniako, Oszacowanie podstawy opodat-
kowania w $wietle zasady prawdy materialnej (1), ,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 10, s. 29—
33; P. Pietrasz, J. Siemieniako, Oszacowanie podstawy opodatkowania w $wietle zasady
prawdy materialnej (2), ,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 11, s. 35-39; R. Sowinski, Metody
szacowania podstawy opodatkowania, ,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 7, s. 48—51; wyrok
WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 29 stycznia 2009 r., | SA/Go 962/08, CBOSA.

58 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 listopada 2011 r., | SA/Lu 469/11, CBOSA; identycznie w wy-
rokach WSA w Lublinie z dnia 9 listopada 2011 r.: | SA/Lu 470/11 i | SA/Lu 471/11, CBOSA:
,Organ podatkowy uzasadnit wybor przyjetej metody z art. 23 § 3 pkt 2 o.p., tj. poréwnaw-
czej zewnetrznej, ktoéra [...] polega na poréwnaniu wysokosci przychodéw innych podmio-
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wotujac si¢ jednak na metody oszacowania niewymienione w art. 23 §
3 o.p., nalezy wykazac, ze w konkretnej sprawie mamy do czynienia ze
szczegblnie uzasadnionym przypadkiem, ktdry nie pozwala na zastoso-
wanie metod oszacowania z art. 23 § 3 o.p.” W takiej dopiero sytuacji
organ podatkowy moze w inny sposéb oszacowac podstawe opodatko-
wania, co wyraZnie przewiduje przepis art. 23 § 4 o.p. W jednej z ta-
kich wiasnie spraw Sad stwierdzil, ze ,,[...] organ podatkowy prawidto-
wo uznal, iz najbardziej wlasciwym i odpowiadajacym dyspozyciji art.
23 § 5 o.p. bylo przyjecie metody polegajacej na wyliczeniu wielkosci
Sredniego przychodu oraz kosztéw na podstawie informacji pozyska-
nych z ogdlnie dostgpnych ogloszen o prace, opublikowanych na stro-
nach internetowych oraz pochodzacych od podatnikéw prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg w tym samym zakresie co podatniczka, przy
jednoczesnym odrzuceniu informacji niepetnych i zawierajgcych war-
tosci skrajne”.®® W innej z kolei sprawie Sad zaaprobowal stanowisko
organéw podatkowych obu instancji, zgodnie z ktérym metoda oszaco-
wania przychodu przyjeta przez organ kontroli skarbowej, a polegaja-
ca na wyliczeniu przychodu w oparciu o zeznania 0s6b sprzedajacych
towary skarzgcego, byta w pelni uzasadniona.®® W jednym z orzeczen

téw prowadzgcych dziatalno$¢ — nie w takich samych warunkach, lecz prowadzacych dzia-
talno$¢ o podobnym zakresie i w podobnych warunkach”.

59 Warte zaprezentowania jest w zwigzku z tym orzeczenie, w ktérym Sad stwierdzit, ze ,[...]
organy przekonujgco uzasadnity brak mozliwo$ci zastosowania metod szacunku wymie-
nionych w art. 23 § 3 0.p.” (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 5 stycznia 2012 r., | SA/Bk
435/11).

60 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 19 stycznia 2012 r., | SA/Sz 981/11, CBOSA.: ,Z akt
sprawy wynika, ze podatniczka ustugi opieki nad osobami starszymi na terenie Niemiec wy-
konywata w okresie [...] 5 miesigcy i takg ilo$¢ miesiecy przyjat do ustalenia podstawy opo-
datkowania. [...] Organ podatkowy przyjat dane wskazane przez podatniczke co do uzyska-
nego przez nig przychodu z tej dziatalnosci. Wobec braku informacji o poniesionych przez
podatniczke kosztow tej dziatalnosci, organ podatkowy prawidtowo przystgpit do dokonania
tych ustalen na podstawie danych uzyskanych od innych podatnikéw, prowadzacych taka
samg dziatalno$¢ w tym samym czasie i informacji zamieszczonych w internecie. [...] or-
gan poszukiwat danych zwigzanych z kosztami dziatalno$ci prowadzonej przez podatniczke
i nie kwestionowat wysoko$ci uzyskanego przez strone przychodu z tej dziatalnosci. Zda-
niem Sadu, organy podatkowe wtasciwie uzasadnity zastosowanie metody z art. 23 § 5 o.p.
z jednoczesnym wskazaniem i uzasadnieniem, dlaczego nie zastosowaty metod wymienio-
nychw art. 23 § 3 0.p.”.

61 Zob. wyrok WSA w todzi z dnia 10 lutego 2012 r., | SA/td 1544/11, CBOSA, nieprawomoc-
ny: ,Niewatpliwie dzigki zeznaniom oséb, ktére sprzedawaty towar skarzgcego, mozliwe
byto ustalenie wysokosci przychodu w sposéb najbardziej zblizony do jego rzeczywistej
wysokosci. Autor skargi nie wskazat zadnych przekonujgcych argumentéw, ktére wskazy-
watyby, ze zastosowanie innej metody oszacowania przychodu skarzacego przyniostoby
wynik bardziej zblizony do rzeczywistego. Poza tym, wbrew twierdzeniom skarzgcego, or-
gany uzasadnity wybor zastosowanej metody szacowania i pominiecia metod wskazanych
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Sad zaaprobowat poglad, ze skoro w celu wyliczenia wartosci przycho-
du ze sprzedazy organ podatkowy w pierwszej kolejnosci ustalit Sred-
nig jednostkowa cene¢ sprzedazy, a nastgpnie okreslit przychéd podat-
nika z tytulu sprzedazy, to w ocenie Sadu metoda zastosowana przez
organy podatkowe realizuje zalecenia zawarte w art. 23 § 5 o.p., ponie-
waz wobec braku materiatléw pozwalajgcych na okreslenie wielkosci
przychodu, oszacowanie nastgpito w oparciu o dowody zgromadzone
w toku postgpowania kontrolnego, tj. w oparciu o spisy z natury towa-
réw handlowych, faktury zakupu oraz rachunki i dowody wewnetrzne
potwierdzajace sprzedaz, zas wartoS¢ przychodu ze sprzedazy zosta-
ta wyliczona w oparciu o srednig cen¢ sprzedazy stosowang przez po-
datnika.”> W innym jeszcze orzeczeniu Sad zaakceptowal, ze przyjeta
metoda, tj. ,,okreslenie wartosci niezaewidencjonowanej sprzedazy na
podstawie zgromadzonych dowoddéw, nastepnie przyjecie, iz wsréd kur-
s6w wynikajacych z zeszytéw znajdujg si¢ kursy zaewidencjonowane
za pomocg kasy fiskalnej i wyliczenie wartosci niezaewidencjonowane-
go przychodu przez pomnozenie stwierdzonej réznicy w ilosci kurséow
przez cen¢ kursu wyliczong na podstawie prowadzonej przez podatnika
ewidencji ksiggowej”, pozwalata na okreslenie podstawy opodatkowa-
nia w wysokosci najbardziej zblizonej do rzeczywistosci. Metoda ta od-
powiadata zatem w pelni wymogom wynikajacym z art. 23 § 5 0.p.%®

Podsumowanie

W podsumowaniu nalezy zauwazy¢, ze problematyka postgpowa-
nia dowodowego dotyczacego okreslania wartosci niezaewidencjono-
wanego przychodu w ryczalcie od przychodéw ewidencjonowanych
pojawia si¢ tylko w nielicznych wypowiedziach piSmiennictwa podat-
kowego.5 Stosunkowo czesciej bywa natomiast przedmiotem orzekania

w przepisie art. 23 § 3 o.p.”; identycznie WSA w todzi w wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r,,
| SA/td 1104/11, CBOSA, nieprawomocny.

62 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 listopada 2011 r., | SA/Gd 936/11, nieprawomocny. Iden-
tycznie w wyroku WSA w Gdansku z dnia 15 listopada 2011 r., | SA/Gd 937/11, CBOSA, nie-
prawomocny.

63 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 5 stycznia 2012 r., | SA/Bk 435/11, CBOSA.

64 Zob. np. S. Babiarz, S. Bogucki, A. Dumas, R. Pek, S. Presnarowicz, J. Pustut, Ryczatty...,
passim; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa..., passim; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Lek-
sykon..., passim; K. Wojewoda—Buraczynska, Uproszczone..., passim.
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przez sagdownictwo administracyjne. Nie jest to miejsce na wyliczanie
wszystkich rezultatéw rozwazan przedstawionych w artykule, i to na-
wet tych, ktére maja ogdlniejsze znaczenie. Konkludujac, warto sfor-
mulowac kilka wnioskéw, zastrzegajac jednoczesnie, ze nie stanowig
one wyczerpania problematyki dotyczacej okreslania wartosci nieza-
ewidencjonowanego przychodu w ryczalcie od przychodéw ewidencjo-
nowanych, zwlaszcza tej jej czesci, w ktérej dochodzi do wykorzysta-
nia r6znorodnych srodkéw dowodowych, a takze okreslenia przychodu
w formie oszacowania.

Po pierwsze, nalezy podzieli¢ poglad, ze postgpowanie dowodowe
zwigzane z okreSlaniem wartosci niezaewidencjonowanego przychodu
w ryczalcie od przychodéw ewidencjonowanych jest przeprowadzane
w trzech przypadkach przewidzianych w art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. (pierw-
szym z nich jest nieprowadzenie ewidencji przychodéw, drugim pro-
wadzenie jej niezgodnie z warunkami wymaganymi do uznania jej za
dowdd w postgpowaniu podatkowym, w trzecim natomiast przypadku
istotne jest stwierdzenie istnienia zwigzkOw gospodarczych podatnika,
o ktérych mowa w art. 25 u.p.d.o.f.). Sytuacja zwigzana z utratg statusu
podatnika ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych, o ktérej mowa
w art. 22 ust. 1 u.z.p.d.f., wymaga bowiem ustalenia podstawy opodat-
kowania zgodnie z jej konstrukcja prawng ujeta w ustawie normujgcej
dany podatek, tj. w konkretnym przypadku ustalenie dochodu podatni-
ka, a nie podstawy witasciwej dla ryczattu od przychodéw ewidencjo-
nowanych. Jesli chodzi natomiast o opodatkowanie stawkami najwyz-
szymi, to odnosi si¢ ona do podatnikéw opodatkowanych ryczattem od
przychodéw ewidencjonowanych osiggajacych przychody opodatkowa-
ne réznymi stawkami i nieprowadzacych ewidencji przychodéw w spo-
s6b zapewniajacy ustalenie przychodéw opodatkowanych poszczegdl-
nymi stawkami. Nie wymaga ona jednak zakwestionowania rzetelnosci
ewidencji przychodéw, a wigc uprzedniego zakwestionowania ewiden-
cji jako dowodu.

Po drugie, przepisy dotyczace opodatkowania w formie ryczattu od
przychodéw ewidencjonowanych zawierajg swoja wlasng definicj¢ rze-
telnosci oraz niewadliwosci ewidencji przychodéw oraz skutki jej nie-
rzetelnosci. Za nieprowadzenie ewidencji nalezy uznac sytuacje, w kt6-
rej nie jest ona w ogéle prowadzona. Z punktu widzenia postgpowania
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dowodowego istotny walor ma zagadnienie rzetelnosci i niewadliwosci
ewidencji przychodéw. W przypadku nieprowadzenia ewidencji oraz
nierzetelnego prowadzenia ewidencji okreslenie wartosci niezaewi-
dencjonowanego przychodu na podstawie art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. bedzie
okresleniem przychodu niezaewidencjonowanego. W razie stwierdze-
nia zwigzkéw gospodarczych bedzie to raczej okreslenie przychodu, ja-
kiego nalezaloby oczekiwac, gdyby nie wystepujace zwigzki gospodar-
cze.

Po trzecie, w przypadku okreslania wartosci niezaewidencjonowa-
nego ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych, w tym réwniez na
podstawie oszacowania, przestanki formutuje wytacznie art. 17 ust. 1
u.z.p.d.f. (nieprowadzenie ewidencji przychodéw lub prowadzenie jej
niezgodnie z warunkami wymaganymi do uznania jej za dowdd w po-
stgpowaniu podatkowym, a takze stwierdzenie istnienia zwigzkéw go-
spodarczych podatnika, o ktérych mowa w art. 25 u.p.d.o.f.). Ziszczenie
sie ktérejs z wymienionych w tym przepisie przestanek obliguje organ
podatkowy do okreSlenia wartosci niezaewidencjonowanego przycho-
du, ,,w tym réwniez w formie oszacowania”. Oznacza to, ze okreSle-
nie podstawy opodatkowania (,,w tym réwniez w formie oszacowania’)
nastapi wylgcznie po urzeczywistnieniu si¢ ktorejs przestanki z art. 17
ust. 1 u.z.p.d.f,, a nie art. 23 § 1 o.p. Do tego ostatniego artykutu wy-
padnie siggnad, ale wylacznie w celu odpowiedniego zastosowania kt6-
rej$ z metod oszacowania (art. 23 § 3 o.p.), poniewaz w art. 17 ust. 1
u.z.p.d.f. — poza przestankami uprawniajgcymi organ do okreslenia wy-
miaru niezaewidencjonowanego ryczattu od przychodéw ewidencjono-
wanych — nie uregulowano, ktére metody oszacowania winny by¢ bra-
ne pod uwage.

Po czwarte, sformutowanie zawarte w art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f.
W tym réwniez w formie oszacowania” wskazuje na to, ze oszacowa-
nie nie jest jedynym mozliwym i dostgpnym sposobem okreslenia war-
tosci przychodu w razie stwierdzenia przestanek nieprowadzenia lub
nierzetelnosci ewidencji, a takze w przypadku stwierdzenia istnienia
zwigzkow gospodarczych podatnika. Skorzystanie z instytucji oszaco-
wania (a nawet taki obowigzek) jest mozliwe dopiero po wykazaniu, ze
dane wynikajace z ksigg podatkowych, uzupetnione dowodami uzyska-
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nymi w toku postgpowania, nie pozwalajg na okreslenie podstawy opo-
datkowania.

Po pigte, z uwagi na tres¢ odestania w art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. do art.
25 u.p.d.o.f. nie bedzie mozliwe siggnigcie do metod oszacowania ure-
gulowanych w tym ostatnim artykule ani do przepiséw wykonawczych
do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w przypadku
istnienia zwigzkéw gospodarczych podatnika, poniewaz art. 17 ust. 1
u.z.p.d.f. wyraZznie nawigzuje do art. 25 u.p.d.o.f. jedynie w kwestii ro-
zumienia istnienia zwigzkéw gospodarczych podatnika. Odnosnie do
metod oszacowania, pomimo braku wyraZznego odestania, winny zna-
le7¢ zatem odpowiednie zastosowanie zasady ogdlne zawarte w przepi-
sach art. 23 § 2-5 o.p.

173



