DECYZJA W POSTEPOWANIU W SPRAWACH CELNYCH
— ANALIZA ZAKRESU ZMIAN

Mirostawa Laszuk

1. Wprowadzenie — zakres zmian w postgpowaniu
w sprawach celnych

Obowiazujacy do dnia 30 kwietnia 2016 roku Wspolnotowy Ko-
deks Celny' (WKC) oraz przepisy wykonawcze’ bardzo ogélnie regu-
lowaty aspekty procesowe prawa celnego. Normy prawa procesowego
zawarte w WKC stanowily jedynie wytyczne i okreslaly podstawowe za-
sady stuzace realizacji prawa materialnego. Pahstwa cztonkowskie do-
okreslaly te zasady w wewnetrznych przepisach prawnych.’

Uwzgledniajac powyzsze, do momentu wejscia w zycie unijnego
kodeksu celnego* (UKC), w Polsce postgpowanie w sprawach celnych

oparte bylo w glownej mierze na regulacjach ustawy — Ordynacja podat-

1 Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgce Wspol-
notowy Kodeks Celny, Dz.Urz. L 302 z 19.10.1992 r. ze zm.

2 Rozporzgdzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgce przepisy
w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspélnotowy Ko-
deks Celny, Dz.Urz. WE L 253 z 1993 r. ze zm.

3 A. Gorgol, A. Kus, P. Smolen, Zarys finanséw publicznych i prawa finansowego, Warszawa
2011, s. 328.

4 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajgce unijny kodeks celny, Dz.Urz. UE L 269 z 2013 r. ze zm.
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kowa®. Zgodnie z treScia art. 73 ustawy Prawo celne®, obowiazujacego
do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo celne’, stosowane byly odpowiednio przepisy art. 12
oraz dzialu IV o.p., z uwzglednieniem zmian wynikajacych z przepisow
prawa celnego. Z kolei w przypadku wydawania zaswiadczeh stosowane
byly odpowiednio przepisy dzialu VIIIa ustawy Ordynacja podatkowa.

UKC po raz pierwszy reguluje jednolita dla pahstw cztonkowskich
procedure dotyczaca wydawania i zarzadzania decyzjami. Zgodnie z pkt
22 preambuly do UKC ,,w odniesieniu do decyzji dotyczacych stosowa-
nia przepisow prawa celnego, w tym w odniesieniu do wiazacych in-
formacji, powinno sig¢ stosowac te same zasady. Kazda z tych decyzji
powinna by¢ wazna na calym obszarze Unii, przy czym nalezy przewi-
dzie¢ mozliwos¢ jej uniewaznienia, zmiany, chyba ze postanowiono ina-
czej, lub jej cofnigcia, jezeli nie jest zgodna z przepisami prawa celnego
lub ich interpretacja”.

Potrzeba powyzszych zmian wynika z pelnej elektronizacji wymiany
i przechowywania danych. Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 UKC przewi-
dywane jest stworzenie wspolnych systemow elektronicznych na pozio-
mie Unii Europejskiej, migdzy innymi do wydawania decyzji, pozwoleh
iich zmiany. Stan ten ma by¢ osiagniety najpozniej do dnia 31 grudnia
2020 roku. Dlatego tez ustawodawca unijny dazy do ujednolicenia prze-
pisow proceduralnych.

Biorac pod uwage powyzsze, na gruncie nowych unijnych przepi-
sow celnych do postegpowania w sprawach celnych stosowane sa:

— art. 22-32 UKC,

- art. 8-15 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447
z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady
wykonania niektorych przepisow rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny ko-
deks celny (rozporzadzenie wykonawcze)?;

5 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 613

ze zm.
6 Ustawa z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1880.
7 Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektorych innych

ustaw, Dz.U. poz. 1228.
8 Dz.Urz. UE L 343z 2015r.
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- art. 8-18 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446
z dnia 28 lipca 2015 r. uzupelniajacego rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu
do szczegolowych zasad dotyczacych niektorych przepisow unij-
nego kodeksu celnego (rozporzadzenie delegowane)’.

Oprocz unijnych regulacji w niewielkim zakresie obowiazuja row-
niez regulacje krajowe. Skutkiem wejscia w zycie UKC byla koniecz-
nos¢ przemodelowania ,,krajowego” postepowania celnego i oparcie go
przede wszystkim na przepisach ,,unijnych”. Obecnie, zgodnie z trescia
znowelizowanego art. 73 pkt 1 ustawy Prawo celne, do postgpowania
w sprawach celnych stosuje si¢ przepisy art. 12, art. 141-143, art. 168,
art. 170 oraz dzialu IV rozdziatow 2, 5, 6, 9, 10, 11 —z wylaczeniem art.
200, oraz rozdziatow 21-23 ustawy Ordynacja podatkowa, a do odwo-
lan stosuje sig odpowiednio takze przepisy art. 140 § 1, art. 162 § 1-3,
art. 163 § 2, art. 169 § 11i la, art. 210 § 1 pkt 1-6 i 8 oraz § 2, art. 220-
223, art. 226-229, art. 232, art. 233 § 1 i 2, art. 234 oraz art. 234a
ustawy Ordynacja podatkowa.

Analizujac zakres zmian, nalezy stwierdzic, ze widoczna jest odreb-
nosc zasad postgpowania w sprawach celnych od postgpowania podat-
kowego. Sytuacja taka powoduje to, ze organ celny nie moze wszczac
i prowadzi¢ jednego postgpowania w zakresie wszystkich nalezno-
Sci przywozowych powstajacych w stosunku do jednego towaru i jed-
nego konkretnego zdarzenia (np. zanizenia wartosci celnej, nielegalnego
wprowadzenia towaru, niedotrzymania warunku zwolnienia towaru
z naleznosci przywozowych). Biorac pod uwage powyzsze, organ zobli-
gowany jest do wszczecia i prowadzenia dwoch odrebnych postgpowan.

2. Decyzja w postgpowaniu w sprawach celnych

UKC wprowadza w art. 5 pkt 39 definicje decyzji. Zgodnie z tre-
Scia powyzszego artykutu decyzja jest kazdy akt wydany przez organy
celne odnoszacy sie do przepisow prawa celnego zawierajacy orzeczenie
w konkretnej sprawie, ktory pociaga za soba skutki prawne dla zaintere-

9 Ibidem.
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sowanej osoby lub zainteresowanych osob. Decyzje w powyzszym rozu-
mieniu nalezy utozsamia¢ z wszelkimi rozstrzygnieciami zapadajacymi
w toku postgpowania w sprawach celnych. Przepisy kodeksu wyraznie
podkreslaja, ze wydane decyzje obowiazuja na terenie calego obszaru
celnego UE.

Do dnia 1 maja 2016 roku w odniesieniu do decyzji stosowano
przepisy Ordynacji podatkowej. Ustawa Ordynacja podatkowa nie de-
finiowala pojecia ,,decyzja”. W tresci art. 207 o.p. ustawodawca okre-
§la, ze organ podatkowy orzeka w sprawie w drodze decyzji, chyba ze
przepisy niniejszej ustawy stanowia inaczej, a nastgpnie wskazuje, ze
decyzja rozstrzyga sprawe co do jej istoty albo w inny sposob kohczy
postepowanie w danej instancji. Ustawodawca uzywa w Ordynacji sfor-
mulowah ,,decyzja organu podatkowego” lub ,,decyzja”, bez blizszych
okreslen. W doktrynie uzywa sie okreslenia ,,decyzja podatkowa”. Za-
znaczyc nalezy, ze UKC uzywa terminu ,,decyzja” w szerszym znaczeniu
niz w Ordynacji podatkowej. Pojecie tej decyzji obejmuje ,,ordynacyjne”
pojecia decyzji i postanowienia zaskarzalnego, natomiast postanowienia,
na ktore nie stuzy zazalenie, zgodnie z Ordynacja podatkowg, stanowia
na gruncie prawa celnego czynnosci materialno-techniczne. '

Pojecie decyzji jest immanentnie zwiazane z prawem administra-
cyjnym.'" W prawie administracyjnym decyzje definiuje sig jako akt ad-
ministracyjny stanowiacy jednostronne ustalenie organu administracji
publicznej o wigzacych dla jednostki (i organu) konsekwencjach normy

prawa administracyjnego.'?

Podkreslic nalezy, ze w UKC brak jest pojecia postanowienia.
W postgpowaniu w sprawach celnych postanowienia nie sa wyda-
wane. Na gruncie Ordynacji podatkowej aktami administracyjnymi
wydawanymi przez organy podatkowe sa decyzje i postanowienia. Po-
stanowienia, tak jak i decyzje, sa jednostronnymi i wladczymi aktami
administracyjnymi indywidualnymi. Przy takim sposobie rozumienia

10 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektérych innych
ustaw, www.sejm.gov.pl, s. 37.

" A. Drywa, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wydanie niegodnej z prawem decyzji podat-
kowej, Warszawa 2014, s. 29.

12 J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2000, s. 312
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,decyzji”, jaki przyjeto w UKC, mozna przyjac, ze mieszcza sie w tym
pojeciu takze postanowienia, a nawet akceptacje czy zgody."?

Przepisy UKC wyrozniaja decyzje wydane na wniosek oraz decyzje
wydane z urzedu, a takze decyzje korzystne dla wnioskodawcy/zainte-
resowanej osoby oraz decyzje niekorzystne dla wnioskodawcy/zainte-
resowanej osoby. Podzial na decyzje korzystne i niekorzystne stanowi
rozwigzanie nowe, niewystepujace w regulacjach innych galezi prawa.
Rowniez dotychczas stosowana w postgpowaniu w sprawach celnych
Ordynacja podatkowa nie zawiera takiego podziatu. Nalezy przyjac, ze
decyzja korzystna wydawana na wniosek osoby zainteresowanej jest de-
cyzja w pelni zgodna z trescia i intencja wniosku. Nie mozna wyklu-
czyC rowniez decyzji korzystnych wydawanych z urzedu. Przepisy UKC
nie przewiduja dla takich decyzji szczegolnej formy ani tez wymogow
co do jej zawartosci. Jednak zdecydowana wigkszosc decyzji wydawa-
nych z urzedu, to decyzje niekorzystne. Decyzje wydane na wniosek nie
w pelni go uwzgledniajace sa rowniez decyzjami niekorzystnymi.

W przypadku decyzji niekorzystnych albo w sytuacji, gdy organ
celny ma watpliwosci, czy decyzja, ktora zamierza wydac jest czy nie
jest korzystna dla osoby, unijny ustawodawca wprowadzit instytucje
powiadomienia wnioskodawcy lub osoby zainteresowanej o podsta-
wach, na ktorych zamierza oprzet¢ decyzje.'* Zarowno wnioskodaweca,
jak i osoba zainteresowana (decyzje wydane z urzedu) maja mozli-
wosC przedstawienia swojego stanowiska w okreslonym terminie — 30
dni, rozpoczynajacym swoj bieg z dniem powiadomienia lub z dniem
uznania go za dorgczone. Od okreslonego powyzej terminu sa wyjatki.
Przykladowo, gdy decyzja odnosi sig do wynikow kontroli towarow,
w przypadku ktorych nie zlozono zadnej deklaracji skroconej, deklara-
cji do czasowego skladowania, zgloszenia do powrotnego wywozu ani
zgloszenia celnego, organy celne moga wymagac od zainteresowanej
osoby przedstawienia jej opinii w ciagu 24 godzin. Po wyrazeniu stano-
wiska przez strong postgpowania organ celny podejmuje decyzje.

Przepis art. 22 ust. 6 UKC przewiduje wyjatki, w ktorych nie ma
obowiazku powiadamiania strony postgpowania. Wynikaja one ze spe-

13 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektérych innych
ustaw, www.sejm.gov.pl, s. 33.
14 Art. 22 ust. 6 UKC.
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cyfiki wydanych decyzji (do wydania decyzji trzeba posiada¢ szczegblna
wiedzg, a wyrazenie opinii przez wnioskodawce nie wplynie na tresc
decyzji ze wzgledu na brak okreslonej wiedzy) lub ze szczegolnych sytu-
acji, w ktorych wydawane sa decyzje. Dotyczy to miedzy innymi decy-
zji wydanych w sprawie WIT, WIP, decyzji odmawiajacych przyznania
korzysci w postaci kontyngentu taryfowego, gdy juz osiagnigeto okre-
$lona wielkosc tego kontyngentu albo tez decyzji, ktorych wydania wy-
maga charakter badZ poziom zagrozenia bezpieczehstwa i ochrony Unii
oraz jej mieszkahcow, zdrowia ludzi, zwierzat lub roslin, srodowiska lub
konsumentow.

Oprocz powyzszego artykutu wyjatki takie przewiduja przepisy roz-
porzadzenia delegowanego. Przepis art. 6 rozporzadzenia delegowanego
przewiduje szczegolne przypadki, w ktorych wnioskodawca/osoba zain-
teresowana nie ma mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska. Sa to
nastgpujace sytuacje:

— gdy wniosek nie spelnia warunkow do jego przyjecia,

- gdy organy celne powiadamiaja osobe, ktora ztozyla przywozowa

deklaracje skrocona, o tym, ze towary nie zostaly zaladowane
w przypadku przesylek kontenerowych przewozonych transpor-
tem morskim i lotniczym,

- gdy decyzja dotyczy powiadomienia wnioskodawcy o decy-
zji Komisji w sprawie zwrotu lub umorzenia naleznosci celnych
(w sytuacji gdy pahstwo przekazuje Komisji akta sprawy w celu
podjecia decyzji przez Komisje),

- gdy uniewaznia sig numer EORIL.

ZaznaczyC nalezy, ze instytucja dajaca mozliwo$c przedstawie-
nia swojego stanowiska (okreslana rowniez jako ,,prawo do bycia wy-
stuchanym”) gwarantuje wnioskodawcy lub osobie zainteresowanej
mozliwosc¢ nie tylko zapoznania sig ze stanowiskiem organu, ale takze
zaprezentowania swoich argumentow i przekonania organu do swojego
sposobu rozwiazania sprawy.

Przepisy rozporzadzenia wykonawczego przewiduja szczegolna
procedure dotyczaca prawa do bycia wystuchanym. Dotyczy to sytuacji,
gdy decyzja jest przygotowywana przez organ celny w ramach przepro-
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wadzanego procesu weryfikacji lub kontroli. Decyzja ma dotyczy¢ wyni-
kow weryfikacji lub kontroli.

Przepisy UKC rowniez szczegdtowo okreslily tryb wydawania decy-
zji na wniosek. Osoba, ktora sklada wniosek o wydanie decyzji dotycza-
cej stosowania przepisow prawa celnego powinna dostarczy¢ wszystkie
informacje wymagane przez wlasciwe organy celne niezbedne do wyda-
nia decyzji."®. Po zlozeniu wniosku nastepuje etap sprawdzenia warun-
kow przyjecia wniosku, gdzie organ celny niezwlocznie i nie pozniej niz
w terminie 30 dni od otrzymania wniosku sprawdza warunki przyjecia
wniosku.'® Sa one nastepujace'”:

- wnioskodawca dokonal rejestracji jako przedsigbiorca (w przy-
padkach, gdy jest to wymagane przez procedurg, ktorej dotyczy
wniosek);

- wnioskodawca posiada siedzibge na obszarze celnym Unii Euro-
pejskiej (w przypadkach, gdy jest to wymagane przez procedure,
ktorej dotyczy wniosek);

- wniosek ztozono organowi celnemu wyznaczonemu do przyj-
mowania wnioskow w danym pahstwie cztonkowskim (tj. or-
ganowi wlasciwemu dla miejsca, w ktorym sa prowadzone lub
dostepne gtowne ksiggi rachunkowe wnioskodawcy na potrzeby
celne i w ktorym ma by¢ prowadzona przynajmniej cze$c¢ dziafal-
nosci, ktorej dotyczy decyzja;

- wniosek nie dotyczy decyzji wydanej z takim samym zamiarem
co poprzednia decyzja adresowana do tego samego wniosko-
dawcy, ktora uniewazniono lub cofnieto w roku poprzedzajacym
whniosek ze wzgledu na fakt, ze wnioskodawca nie wypelnit obo-
wiazku nalozonego na niego na mocy tej decyzji.

W sytuacji gdy wniosek spetnia powyzsze wymogi, w terminie 30
dni od daty otrzymania wniosku, organ celny powiadamia wniosko-
dawce o przyjeciu wniosku. Data przyjecia wniosku jest data jego otrzy-
mania przez organ celny. Jednak gdy wniosek nie spelnia powyzszych
wymogow, wowczas wnioskodawca jest wzywany do uzupelnienia in-

15 Art. 22 ust. 1 UKC.
16 Art. 22 ust. 2 UKC.
17 Art. 11 rozporzadzenia delegowanego.
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formacji w rozsadnym terminie, maksymalnie 30 dni. Gdy wniosko-
dawca uzupelni brakujacy wniosek, nastepuje przyjecie wniosku z data
otrzymania wymaganych przez organ celny informacji, o czym organ
celny powiadamia wnioskodawce. Z kolei gdy wnioskodawca nie uzu-
pelni wniosku w okreSlonym terminie, organ celny powiadamia go
o odmowie przyjecia wniosku. Powiadomienie o odmowie przyjecia
whniosku stanowi niekorzystna decyzje organu celnego bez prawa do wy-
powiedzenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku braku informacji o przy-
jeciu lub odrzuceniu wniosku — nalezy traktowac jako przyjecie wniosku
z data ztozenia lub data przekazania ostatniej zadanej informacji.

Wydanie niekorzystnej decyzji taczy sig, jak wspomniano powyzej,
z obowiazkiem powiadomienia wnioskodawcy o podstawach, na kto-
rych decyzja ma byc oparta. Przepisy daja tu mozliwo$c przedstawie-
nia stanowiska w terminie 30 dni.'® Podkreslic nalezy, ze powyzszy
30-dniowy termin przedtuza termin wydania decyzji, ktory i tak jest bar-
dzo dtugi — 120 dni.

Organy celne wydaja decyzje nie pozniej niz w terminie 120 dni
od daty przyjecia wniosku. Przepisy moga przewidywac krotsze terminy,
na przyklad pozwolenie na procedure uszlachetniania czynnego i bier-
nego 30 dni'”. Jednak gdy organy celne nie moga dotrzymac terminu
wydania decyzji, informuja o tym wnioskodawce przed jego uptywem,
podajac przyczyny i wskazujac dodatkowy okres, ktory uznaja za nie-
zbedny do wydania decyzji. Jezeli nie przewidziano inaczej, dodatkowy
okres nie powinien przekraczac 30 dni.*

Oprocz wyzej wymienionych mozliwosci przedtuzenia okreslonego
w UKC terminu wydania decyzji, rozporzadzenie delegowane prze-
widuje rowniez inne przypadki przedtuzenia terminu postgpowania.
Zgodnie z trescia art. 13 rozporzadzenia delegowanego mozliwe jest to
rowniez, gdy:

- po przyjeciu wniosku, organ celny wiasciwy do wydania decy-

zji uzna za koniecznie zwrocenie si¢ do wnioskodawcy o dostar-
czenie dodatkowych informacji w celu podjecia decyzji — termin

18 Art. 8 rozporzadzenia delegowanego.
19 Art. 22 ust. 3 UKC.
20 Art. 22 ust. 3 UKC.
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na dostarczenie tych informacji nie przekracza 30 dni (termin
na wydanie decyzji przedtuza sig o ten okres);

- organ celny wlasciwy do podjecia decyzji przedtuzy? termin kon-
sultacji z innym organem celnym (termin na wydanie decyzji
przediuza sig o ten sam okres co przedtuzenie okresu konsultacji);

- istnieja powazne podstawy uzasadniajace podejrzenie naruszenia
przepisow prawa celnego, a organy celne prowadza dochodzenia
oparte na tych podstawach (termin na wydanie decyzji przedtuza
sie o czas niezbedny do zakohczenia tych dochodzen, jednak nie
dluzej niz 9 miesigcy).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzic, ze ustawodawca oprocz
tego, ze przewiduje dlugi termin na przeprowadzenie postgpowania
i daje mozliwosc jego przedtuzenia o 30 dni, to rowniez w przepisach
wykonawczych daje mozliwos¢ dodatkowego przedtuzenia w sze-
regu innych sytuacji. Z kolei w przypadku postgpowania wszczgtego
z urzgdu, zarowno UKC, jak i uzupelniajace przepisy unijne oraz krajowe
nie okreslaja maksymalnego terminu postgpowania. Decyduje tu przede
wszystkim zasada niezwlocznego ksiggowania i udostepniania nalezno-

Sci celnych jako srodka wlasnego UE.

Ustanowienie tak dlugich terminow znacznie pogarszaja sytu-
acje strony. Terminy okreslone w postgpowaniu w sprawach celnych sa
znacznie dluzsze niz terminy okreslone w art. 139 § 1 Ordynacji po-
datkowej: ,,zalatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postgpo-
wania dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie
pOzniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegOlnie skomplikowanej —
nie pozniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postgpowania”.
Uwzgledniajac powyzsze terminy zarowno w postgpowaniu w sprawach
celnych, jak i podatkowym, nalezy stwierdzic, ze nie ma mozliwosci
prowadzenia jednego postgpowania przy imporcie towarow ze wzgledu
na znaczace roznice w terminach postgpowania. Rozwiazanie jest nieko-
rzystne dla strony postgpowania. Pomimo ze pkt 42 preambuly do UKC
moOwi o potrzebie zapewnienia szybkiego zwolnienia towarow, to jed-
nak w przypadku terminow okre§lonych w kodeksie, wydaje sig, ze za-
sada szybkosci nie ma zastosowania.
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W sposob bardzo ogolny uregulowane zostaly decyzje wydawane
przez organ celny bez uprzedniego wniosku zainteresowanej osoby (de-
cyzje wydawane z urzedu). Zgodnie z trescia art. 29 UKC do decyzji
wydawanych z urzedu stosuje sig zasadnicza czgs¢ przepisow okresla-
jacych tryb wydawania decyzji na wniosek. Ustawodaweca nie sprecyzo-
wal szczegotowych zasad i wymogow majacych zastosowanie tylko do
wydawania decyzji z urzgdu. Jak juz wspomniano, brak jest okreslonych
terminow takiego postgpowania.

W przypadku postgpowania w sprawach celnych wszczetego
z urzedu, przepisy UKC nie przewiduja formalnego wszczecia odrgbnym
aktem administracyjnym, nie ma tez obowiazku powiadamiania strony
0 wszczeciu postepowania. Rowniez znowelizowana ustawa Prawo celne
tych zagadnieh nie precyzuje. ZaznaczyC nalezy, ze moment wszczecia
postepowania jest kwestia niezwykle wazna dla strony postepowania,
poniewaz pozwala $cisle okreslic, od kiedy maja wobec strony zastoso-
wanie instytucje stuzace ochronie jej uprawnieh procesowych. Ponadto
wszczecie postgpowania na zadanie strony lub z urzedu oddziela w wy-
razny sposob postgpowanie od pozostatych procedur i czynnosci, ktore
nie sa zaliczane do postepowania.”!

Biorac pod uwage podziat decyzji na korzystne dla strony
i niekorzystne, nalezy wnioskowac, ze brak powiadomienia osoby za-
interesowanej o wszczeciu postgpowania moze wynika¢ z obowiazku
powiadomienia wnioskodawcy o podstawach, na ktorych decyzja ma
byc oparta, czyli tzw. prawa do wysluchania. Powoduje to uruchomie-
nie niezbednego dla poprawnosci calego procesu etapu postgpowa-
nia, w ktorym osoba zainteresowana bedzie miala prawo do czynnego
udziatu w postgpowaniu. Jednak nalezy sie zastanowic, czy rzeczywiscie
mozna mowic w tym przypadku o realizacji zasady czynnego udzialu

stron w postgpowaniu.

Problemem jest rOwniez fakt, ze unijne przepisy prawa celnego
ogolnych zasad postgpowania w sprawach celnych nie przewiduja.
Okreslaja jedynie zasade udzielania informacji — art. 14 UKC ,,Kazda
osoba moze zwrocit sie z wnioskiem o informacje dotyczace stosowa-

21 B. Witkowska, Wszczecie postepowania podatkowego, ,Doradca Podatnika” 2006, nr 22,
http://www.e-podatnik.pl/
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nia przepisow prawa celnego. Wniosek moze zostac odrzucony, jezeli
dotyczy dziatalnosci, ktora nie wchodzi w zakres faktycznie planowanej
miedzynarodowej wymiany towarowej.” Rowniez ustawa Prawo celne
nie formutyje takich zasad, ani nie odsyta w tym zakresie do stosowania
przepisow Ordynacji podatkowe;j.

Kolejna cecha charakterystyczna, a zarazem wada postgpowania
w sprawach celnych wszczetego z urzedu jest brak obowiazku formal-
nego zakohczenia postgpowania. W przypadku postgpowania w spra-
wach celnych wszczgtego na wniosek UKC przewiduje zakohczenie
postgpowania tylko w drodze decyzji. Moze to powodowac naruszenie
podstawowych zasad pahstwa prawnego, a mianowicie zasady zaufa-
nia obywateli do organow pahstwa, jak rowniez zasady bezpieczehstwa
prawnego.

3. Postgpowanie odwolawcze i tryby nadzwyczajne

Przepisy regulujace zasady wydawania decyzji przez organ celny
w postepowaniu w sprawach celnych gwarantuja realizacje zasady dwu-
instancyjnosci. Zgodnie z art. 44 ust. 1 UKC kazda osoba, ktorej bez-
posrednio i indywidualnie dotyczy decyzja wydana przez organ celny,
ma prawo do odwolania si¢ od takiego rozstrzygnigecia. Prawo do od-
wolania przystuguje rowniez osobie, ktora wystapita do organow cel-
nych z wnioskiem o wydanie decyzji i ktorej takiej decyzji nie wydano
w okre§lonym przepisami prawa terminie. UKC nie gwarantuje nato-
miast realizacji zasady dewolutywnosci, brak jest stwierdzenia, ze odwo-
fanie rozpatruje organ wyzszego szczebla. Kwestia ta pozostawiona jest
pahstwom cztonkowskim.

Podkreslic nalezy, ze postgpowanie odwolawcze unijny ustawo-
daweca potraktowal bardzo ogolnie, pozostawiajac regulacje szczegotowe
pahstwom cztonkowskim. Na podstawie art. 44 ust. 4 UKC pahstwa
cztonkowskie zostaly zobligowane do zapewnienia procedury odwo-
lawczej umorzliwiajacej szybkie potwierdzenie lub skorygowanie decyzji
wydawanych przez organy celne. Przepisy prawa celnego rowniez w nie-
wielkim stopniu reguluja postepowanie odwolawcze. W art. 90e ustawy
Prawo celne ustawodawca okre§la, ze zatatwienie sprawy w postgpowa-
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niu odwolawczym powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciagu 2 miesiecy
od dnia otrzymania odwolania przez organ odwolawczy. Wskazuje tez,
ze przed wydaniem decyzji organ odwolawczy powinien wyznaczyc
osobie, ktorej dotyczy decyzja, siedmiodniowy termin do wypowie-
dzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego. Termin ten za
zgoda osoby moze zosta¢ skrocony”’. Jest to rozwiazanie podobne do
ustanowionego przepisami UKC prawa do bycia wystuchanym.

W pozostatych nieuregulowanych kwestiach ustawa Prawo celne
odsyta do Ordynacji podatkowej. Jak juz wspomniano powyzej, do po-
stepowania odwolawczego w sprawach celnych stosuje si¢ nastgpujace
przepisy Ordynacji podatkowej: art. 140 § 1, art. 162 § 1-3, art. 163
§ 2,art. 169 § 11 1a, art. 210 § 1 pkt 1-6 i 8 oraz § 2, art. 220-223,
art. 226-229, art. 232, art. 233 § 11 2, art. 234 oraz art. 234a. Mozna
wiec stwierdzic, ze zarowno UKC, jak i ustawa Prawo celne postepowa-
nie odwolawcze reguluja w niewielkim zakresie.

Podobnie jak w WKC oraz w Ordynacji podatkowej, zgodnie z tre-
Scig art. 45 ust. 1 UKC prawo do wniesienia odwofania nie powoduje
wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji. Organy celne wstrzymuja
jednak wykonanie decyzji w calosci lub w czgsci, jezeli maja uzasadnione
powody, aby sadzic, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z przepisami
prawa celnego lub istnieje obawa spowodowania nieodwracalnej szkody
dla osoby zainteresowanej. Jednak wstrzymanie wykonania decyzji na-
ktadajacej naleznosci celne uzaleznione jest od zlozenia zabezpieczenia.
Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej zlozenie zabezpieczenia mogloby spo-
wodowac powazne gospodarcze lub spofeczne trudnosci dtuznika.

Przepisy ustawy Prawo celne uszczegdlawiaja powyzsza kwestie po-
przez okreslenie organow wlasciwych do wstrzymania decyzji. Zgodnie
trescia art. 73b ustawy Prawo celne, w sprawie wstrzymania wykonania
decyzji wlasciwy jest organ celny, ktory wydal decyzje (do czasu przeka-
zania odwolania wraz z aktami sprawy wlasciwemu organowi odwolaw-
czemu) lub organ odwolawczy (po otrzymaniu odwolania wraz z aktami
Sprawy).

Zupelnie nowym rozwiazaniem jest wprowadzenie tzw. ,,trybow
nadzwyczajnych”. Pozwalaja one na wyeliminowanie z obrotu praw-

22 Art. 90d ustawy — Prawo celne.
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nego decyzji organow celnych w trybie innym niz odwolawczy. Tryby
nadzwyczajne uregulowane zostaly w art. 23 ust. 3 oraz art. 27 i art. 28
UKC. Przepisy powyzsze reguluja sytuacje, gdy organ celny moze unie-
wazni¢, zmieni¢ lub cofnac swoje decyzje.

Przepis art. 23 ust. 3 UKC daje mozliwo$¢ uniewaznienia, zmiany
lub cofnigcia decyzji zarowno korzystnych, jak i niekorzystnych wyda-
wanych na wniosek, w sytuacji gdy nie jest ona zgodna z przepisami
prawa celnego. Nalezy stwierdzi¢, ze przestanka powyzsza zostala okre-
$lona w sposob bardzo ogolny. Obowiazujace do 1 maja 2016 roku re-
gulacje zawieraly enumeratywnie wymienione przestanki wzruszenia.
Daje to duze mozliwosci organowi celnemu, a tym samym nie chroni
wnioskodawcy. Decyzje tego rodzaju powinny, co do zasady, ksztalto-
wac w sposob trwaly sytuacje prawna adresata. Zasada ogolna trwalosci
ostatecznych decyzji ma podstawowe znaczenie dla stabilizacji opartych
na decyzji stosunkow prawnych, dlatego w $wiadomosci spolecznej za-
sada ta uchodzi¢ bedzie z pewnoscia za jedno z kardynalnych zatozen ca-
lego systemu ogolnego postepowania administracyjnego®.

UKC w sposob bardziej szczegolowy przewiduje mozliwosci unie-
waznienia, cofniecia lub zmiany decyzji korzystnej dla posiadacza decy-
zji. Organy celne, zgodnie z tredcia art. 27 UKC, uniewazniaja decyzje
korzystna dla posiadacza decyzji, jezeli decyzja zostala podjeta na podsta-
wie nieprawidtowych lub niekompletnych informacji, a posiadacz decy-
zji wiedzial lub powinien byt wiedziec, ze informacje sa nieprawidtowe
lub niekompletne. Na skutek powyzszych informacji zostala wydana
decyzja, ktora bylaby inna, gdyby informacje byly prawidlowe i kom-
pletne. O uniewaznieniu decyzji strona powinna zosta¢ powiadomiona.
Uniewaznienie jest skuteczne od dnia, w ktorym pierwotna decyzja stala
sie skuteczna.

Jak wspomniano powyzej, korzystna decyzja moze zostac rowniez
cofnigta lub zmieniona w przypadkach innych niz okreslone dla unie-
waznienia. Moze to mieC miejsce w sytuacji, gdy jeden lub kilka warun-
kow wymaganych do jej wydania nie zostalo spetnionych lub przestalo
by¢ spelnianych albo tez na wniosek posiadacza decyzji. O cofnigciu

23 W. Dawidowicz, Ogolne postgpowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962,
s. 123.
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lub zmianie decyzji nalezy powiadomic osobe, do ktorej decyzja zostata
skierowana.

4. Podsumowanie

Wprowadzone zmiany dotyczace przepisOw maja na celu zapew-
nie jednolitych zasad wydawania decyzji na terenie catej Unii Europej-
skiej (unii celnej). Zwiazane jest to z kolei ze stworzeniem wspolnych
systemOw elektronicznych, miedzy innymi do wydawania decyzji, po-
zwoleh, najpozniej do dnia 31 grudnia 2020 roku. Jednak nowe zasady
dotyczace wydawania decyzji spowodowaly szereg problemow zarowno
dla strony postgpowania, jak i dla organow.

Analizujac wady nowych rozwiazan, wskazac nalezy uregulowania
dotyczace postgpowania w sprawach celnych prowadzonego z urzedu.
Ustawodawca nie sprecyzowal, poza odestaniem do przepisow regulu-
jacych procedure na wniosek, zadnych bardziej szczegolowych zasad
i wymogow majacych zastosowanie do postgpowania prowadzonego
z urzedu. Jak wskazano wczesniej, zainicjowanie takiego postgpowania
nie wymaga jego formalnego wszczecia odregbnym aktem administracyj-
nym, brak jest okreslonych terminow postgpowania. Powoduje to, ze
postgpowanie prowadzone z urzedu jest niejasne, a przeciez zdecydo-
wana wiekszosc¢ decyzji wydawanych z urzedu jest decyzjami niekorzyst-
nymi. Rowniez tryb nadzwyczajny przewidziany w stosunku do decyzji
wydawanych z urzedu jest niejasny. Przeslanka uniewaznienia, zmiany
lub cofniecia decyzji zostata sformutowana zbyt ogolnie, co nie wplywa
korzystnie na zapewnienie trwatosci sytuacji prawnej adresata decyzji.

Jednak glownym problemem sa istotne roznice w zasadach poste-
powania w sprawach podatkowych i postgpowania w sprawach cel-
nych — dotyczy to miedzy innymi terminow. W zwiazku z tym organ
celny nie moze wszczaC i prowadzi¢ jednego postgpowania w zakresie
wszystkich naleznosci przywozowych powstajacych w stosunku do jed-
nego towaru i jednego konkretnego zdarzenia. Wymagane jest wszczecie
i prowadzenie dwoch odrebnych postepowan. Wskazac nalezy, ze decy-
zja w zakresie podatku z tytulu importu jest konsekwencja rozstrzygnie-
cia w zakresie cla (cto wchodzi do podstawy opodatkowania, powstanie
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cla rodzi obowiazek pobrania podatku). Majac wigc na uwadze znacznie
dluzsze maksymalne terminy do zalatwienia sprawy przewidziane przez
przepisy UKC, nalezy stwierdzi¢, ze organ powinien najpierw wszczac
i zakohczyc postgpowanie w sprawach celnych, a nastgpnie w oparciu
o jego wynik wszczac i przeprowadzic postepowanie podatkowe.

W zwiazku z powyzszym powstaje szereg problemow, szczegolnie
w przypadku sadow rozpatrujacych skargi. Szczegolny problem moze
stwarzac sytuacja, gdy uplynie termin 30 dni od dorgeczenia, a strona po-
stepowania nie wniesie skargi na decyzje wymierzajaca naleznosci celne
(np. w sytuacji gdy stawka celna rowna byla 0% lub byla stosunkowo
niska wysokosc), jednak nie bedzie zgadzac si¢ z decyzja podatkowa
i ztozy skarge. W sytuacji powyzszej w postepowaniu sadowym powsta-
nie problem wynikajacy z faktu, ze decyzja podatkowa jest konsekwencja
decyzji celnej. Uchylenie decyzji podatkowej jest niemozliwe. Nie jest
mozliwe rowniez uchylenie decyzji celnej, ktora jest decyzja ostateczna
i prawomocng, a tym samym uplynal termin zlozenia odwotania. Uchy-
lenie tej decyzji byloby sprzeczne z zasada pewnosci prawa.
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