Z.AKAZY DOWODOWE W ORDYNACJI PODATKOWE]

JANUSZ BONARSKI

Uwagi wprowadzajace

Wynik postgpowania podatkowego czy tez kontrolnego oparty
jest na zgromadzonych dowodach. Uregulowania Ordynacji podatko-
wej wskazuja, Ze za dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przy-
czyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy. Regulacje te stanowig jednoczesnie,
ze mogg nimi by¢ np. ksiggi podatkowe, deklaracje, zeznania Swiad-
kéw, opinie bieglych lub ziozone pod pewnymi warunkami oswiad-
czenia strony. Dowodem bedg ponadto dokumenty urzedowe.! Sg one
dowodem tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. Dowodami
zatem nie bedg np. zadania, propozycje, zarzuty strony czy tez wyja-
$nienia Swiadka.? Dowodem nie bedzie réwniez ttumaczenie dokumen-
téw a beda nimi wlasnie te dokumenty.

Unormowania Ordynacji podatkowej przewidujg jednoczesnie
ograniczenia w zakresie postgpowania dowodowego, ktére mozna
umownie nazwaé zakazami dowodowymi. Pojecie to widoczne jest
w szczegblnosci w doktrynie prawa karnego. Zgodnie z tymi poglada-
mi zakazami dowodowymi sg normy wylaczajace dopuszczalnosé wy-
korzystania okreslonego Zrddia lub srodka dowodowego albo ustala-
nia okreslonych faktéw w procesie karnym.* Dodaé mozna, ze pojecie
to wywodzi si¢ z doktryny niemieckiego prawa karnego.

Zgodnie z ogblng reguta wynikajacg z o.p. dowdd nie moze byé
sprzeczny z prawem.* Naruszenia w tym zakresie moga mie¢ charakter
materialny badZ procesowy. Wskazane regulacje przewidujg ponadto

Zob. art. 194 o.p.

Zob. art. 155 0.p., 190 § 2 0.p., 200d § 1 0.p.

A. Gaberze, Dowody w sgdowym procesie karnym, Warszawa 2006, s. 269.
Artykut 180 § 1 0.p.
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szereg dodatkowych ograniczenn w zakresie postgpowania dowodowe-
go. W wielu przypadkach kwestie te, zwazajac na istotnos¢ zagadnie-
nia, wywotujg powazne watpliwosci.

1. Ograniczenia dowodowe w postepowaniu
podatkowym i kontrolnym

Dowodem w postgpowaniu podatkowym moga by¢ m.in. zezna-
nia Swiadkéw. Unormowania o.p. wprowadzaja w tym zakresie pewne
ograniczenia. I tak, zgodnie z tymi regulacjami,’ swiadkami nie moga
by¢:

— osoby niezdolne do postrzegania lub komunikowania swych

spostrzezen;

— osoby obowiazane do zachowania w tajemnicy informacji nie-
jawnych na okolicznosci objete tajemnica, o ile nie zostaty zwol-
nione od obowigzku zachowania tej tajemnicy;

— duchowni w odniesieniu do faktéw objetych tajemnicg spowie-
dzi.
Kolejne regulacje o.p. przewiduja zakazy dowodowe w kontekscie
prowadzonej kontroli podatkowe;.

Pierwszy przypadek dotyczy sytuacji, gdy kontrola podatkowa
wszczynana jest po okazaniu legitymacji stuzbowej.® Nie wdajac sie
tu z uwagi na zakres opracowania w przestanki tej kontroli, nalezy za-
uwazy¢, ze w tym przypadku nalezy nie péZniej niz w terminie 3 dni
od dnia wszczgcia kontroli dorgczy¢ kontrolowanemu upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli. Zaniedbanie tego obowigzku skutkuje tym,
ze dokumenty z tych czynnosci kontrolnych nie stanowig dowodu w po-
stgpowaniu podatkowym.

Drugi przypadek zwigzany jest z przekroczeniem czasu trwania
kontroli wskazanego w upowaznieniu do kontroli.” Doda¢ nalezy, ze
regulacje o.p. przewiduja jego przedtuzenie. Jezeli zatem czas trwania
kontroli bedzie naruszony, to dokumenty z czynnosci przeprowadzo-

5 Zob. art. 195, art.196 o.p.
6 Zob. art. 284a o.p.
7 Zob. art. 284b o.p.

138



nych po wskazanym w upowaznieniu okresie nie mogg stanowi¢ dowo-
du w postepowaniu podatkowym.

Kolejny przypadek ograniczenia dowodowego zwigzany jest
z uprawnieniem kontrolujgcego do wstepu na teren, do budynku lub lo-
kalu mieszkalnego kontrolowanego w celu np. ogledzin i przeszuka-
nia.> W przypadku ogledzin oraz przeszukania lokali mieszkalnych,
w ktérych prowadzona jest niezgloszona dziatalnos¢ gospodarcza badz
tez znajdujg si¢ tam np. ksiegi podatkowe, wymagana jest na te czyn-
nosci zgoda prokuratora. Z tych czynnosci sporzadza si¢ protokoét, kté-
ry wymaga zatwierdzenia przez prokuratora. Jezeli nastgpi odmowa za-
twierdzenia tego protokotu, materiaty zebrane w toku tych czynnosci
nie stanowig dowodu w postgpowaniu podatkowym.

Zauwazy¢ nalezy, ze dowody gromadzone w postepowaniach sa
réwnorzedne. Nie wystepuje tutaj prymat nadrzednosci danych dowo-
déw nad innymi. Katalog tych dowoddéw jest otwarty. Istotny tu jest
jedynie zwigzek przyczynowo—skutkowy pomigedzy danym dowodem
a wyjasniang okolicznoscig. Generalnie, unormowania o.p. nie wWpro-
wadzaja zasady, ze dane okolicznosci mogg by¢ udowadniane wylacz-
nie za pomocg okreslonego dowodu.

Jak wskazano wczesniej, dowody nie moga by¢ sprzeczne
z prawem. Niesie to kolejne, jakze istotne ograniczenie w dowodze-
niu danych okolicznosci. Naruszenie zatem wymogéw wynikajacych
z Ordynacji podatkowej stawianych danym dowodom uniemozliwia ich
wykorzystanie w danym postgpowaniu. Sytuacja taka moze mie¢ miej-
sce w odniesieniu do wyzej wskazanych przypadkéw, jak tez do innych,
niekiedy wprost niewskazanych w o.p. Sprzecznym z prawem bedg za-
tem m.in dowody ujawniajgce stronie dane stanowigce tajemnic¢ skar-
bowa, a odnoszace si¢ do innych podmiotéw.” Wyjatkiem sg tu przy-
padki, gdy organ podatkowy ograniczy do nich dostgp.'® Za dowody
sprzeczne z prawem uzna¢ mozna réwniez nieprzettumaczone obcoje-
zyczne dokumenty. Byloby to sprzeczne z wieloma przepisami, réw-
niez rangi konstytucyjnej.!! Taka sama sytuacja bedzie réwniez w przy-

8 Zob. art. 288 o.p.

9 Zob. Wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 1999 r., | SA/td 1353/97 CBOSA.
10 Zob. art. 179 o.p.

11 Zob. art. 27 Konstytucji RP oraz art. 4 pkt 3 i art. 5 u.j.p.
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padku naruszenia formy sporzadzenia dokumentu urzgdowego. Reguty
w tym zakresie okreslajg przepisy prawa. Dokumentem takim moze
by¢ np. swiadectwo homologacji samochodu.'? Podobnie ksiggi podat-
kowe bgda dowodem tego, co wynika z zawartych w nich zapiséw, o ile
beda prowadzone rzetelnie i niewadliwie.”® Za dowody sprzeczne z pra-
wem uzna¢ mozna ponadto dowody z przestuchania swiadka czy stro-
ny bez pouczenia Swiadka o prawie odmowy zeznan, czy tez bez zgo-
dy strony."

Wymogi stawiane przez przepisy prawa nie zawsze sg wyznaczni-
kiem mozliwosci uznania danego dokumentu za dowdd. Przyktadem
mogg tu stuzy¢ przepisy ustawy o rachunkowosci. Jak stwierdzit Na-
czelny Sad Administracyjny, czym innym sg wymagania ksiggowosci,
w tym przypadku skutkéw przedlozenia kserokopii rachunku, a czym
innym procedura dowodzenia faktéw w postgpowaniu podatkowym."
Podobnie réznie mogg wyglagda¢ wymagania stawiane przez ustawy
podatkowe w kontekscie np. ustalania kwoty podatku naliczonego' czy
tez kosztéw uzyskania przychodéw."” Niekiedy z tych regulacji wynika
obowigzek wiasciwego udokumentowania danych wydatkéw, chociaz
podejscie normodawcy nie jest w tym zakresie jednolite. W pierwszym
przypadku posiadanie faktury jest konieczne dla ustalenia podatku na-
liczonego.® W przypadku kosztéw uzyskania przychodéw takich wa-
runkéw juz ustawodawca nie stawia.”

Sprzeczne z prawem bedg réwniez przypadki, w ktérych nastgpu-
je ominig¢cie prawa. Przyktadem moga tu by¢ sytuacje uznania za do-
wdd np. oSwiadczenia Swiadka czy pisemnego wyjasnienia zamiast do-
wodu z jego przestuchania.?’ Ordynacja podatkowa wyrazZnie wskazuje,
ze dowodem w postgpowaniu sg zeznania swiadka zlozone przez or-

12 Zob. wyrok NSA z dnia 22 lipca 2004 r., GSK 351/2004, CBOSA; wyrok NSA z dnia 24 mar-
ca 2009r., | SA/ktd 38/09, CBOSA

13 Zob. art. 193 o.p.

14 Zob. art. 196, art. 199 o.p.

15 Zob. Wyrok NSA z dnia 1 grudnia 1999 r., Il SA 7985/98, CBOSA.

16 Zob. art. 86 i nast. u.p.t.u.

17 Zob. art. 22 i nast. u.p.d.o.f oraz § 12 i nast. Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiggi przychodéw i rozchodéw
(Dz.U. Nr 152, poz. 1475 z pézn. zm.).

18 Zob. wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2011 r., | FSK 1223/10, CBOSA.

19 Zob. wyrok WSA z dnia 27 lipca 2011 r., | SA/Op 199/11, CBOSA.

20 Zob. wyrok NSA z dnia 10 lutego 1999 r., | SA/Lu 1956/97, CBOSA.
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ganem. Za dzialania sprzeczne z prawem uzna¢ nalezy réwniez dowo-
dzenie danych zdarzen wylgcznie w oparciu o zeznania strony ztozone
w innym postepowaniu, gdy wystepowala ona w charakterze Swiadka.
Mogg to by¢ inne postgpowania podatkowe lub postgpowania karne.
Byloby to sprzeczne z prawem strony do odmowy zeznan.

2. Pozostate ograniczenia dowodowe

Méwiac o zakazach dowodowych, nalezy ponadto przywotac re-
gulacje ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Przewidujg one
réwniez przypadki,”' gdy zebrane dokumenty nie beda mogty stanowié
dowodu w sprawie. Sytuacja taka bedzie miala miejsce, gdy dowody
bedg przeprowadzone z naruszeniem prawa i mialy istotny wplyw na
wynik kontroli. Unormowanie to budzi¢ moze szereg watpliwosci. Li-
teralnie stosujac przepisy, nalezy zatem dokona¢ stopniowania wptywu
tych dowodéw na wynik kontroli. Nie jest wskazany tu wlasciwy organ.
Domyslaé sie mozna, ze bedzie to organ kontroli. Sytuacje te dotyczy¢
moga np. niezgodnego z prawem pozyskania dowodu. Pomimo takiego
zapisu w ustawie, nie mozna zaakceptowa¢ stanowiska uznajacego do-
wod sprzeczny z prawem za dowdd w stosownym postepowaniu. Bylo-
by to sprzeczne z regutami wynikajacymi np. z Ordynacji podatkowe;j,
ktéra wyraZznie stanowi, ze dowdd nie moze by¢ sprzeczny z prawem.
Nie ma tu znaczenia, na ile mial on istotny wplyw na postgpowanie.

Whioski

Konstytucyjna zasada praworzgdnosci wymusza na organach pro-
wadzacych postepowania podatkowe czy kontrolne dziatania na pod-
stawie i w granicach prawa. Zasada ta zakazuje domniemania kompe-
tencji*? oraz nakazuje podejmowanie dziatar, ktére znajdujg oparcie
w tresci przepisu prawa.? Znajduje ona réwniez odzwierciedlenie w re-
gulacjach o.p., ktéra stanowi, ze organy podatkowe dzialajag na pod-

21 Zob. art. 7 ust. 6 u.s.d.g.
22 Postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2005 r., WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29.
23 Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il OSK 1080/09, CBOSA.
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stawie prawa.?* Skutkiem tego nalezy dokladaé¢ wszelkich staran, by
w stosownym postgpowaniu dgzy¢ do wyjasnienia stanu faktycznego
w sposOb przewidziany przepisami prawa. Cel postepowania czy waga
postepowania nie moze uzasadnia¢ akceptacji naruszenia prawa i wy-
wodzenia z tego skutkéw, np. fiskalnych. W tym zakresie nalezy zwré-
ci¢ uwage na wyczerpanie wszystkich mozliwosci dowodzenia danych
faktéw. Nie mozna koncentrowa¢ si¢ np. na dowodach wynikajacych
z postgpowan karnych, ktére z jednej strony stanowig cenne Zrédto do-
wodowe, a z drugiej strony powinny zostaé¢ uzupetnione w miar¢ moz-
liwosci o inne dowody.?> Co wigcej, jezeli dowody sg sprzeczne, nie
mogg one by¢ wybiérczo wykorzystywane. Wybdr musi by¢ wyczerpu-
jaco wyjasniony i udowodniony w uzasadnieniu rozstrzygniecia.?® Wy-
bér ten wreszcie, nalezy jeszcze raz podkresli¢, musi by¢ oparty na pra-
widlowych dowodach.

24 Zob. art. 120 o.p.
25 Zob. wyrok WSA z dnia 14 stycznia 2011 r., | SA/Kr 567/10, CBOSA.
26 Zob. wyrok WSA z dnia 14 lipca 2009 r., | SA/Gd 274-09, CBOSA.
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