METRYKA SPRAWY A RADCA PRAWNY W URZEDZIE

PioTrR KIERES

Wstep

Niniejsze opracowanie jest gtosem w dyskusji na temat zakre-
su podmiotowego regulacji statuujgcej, na gruncie ustawy z Ordyna-
cja podatkowa oraz ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, obowigzek prowadzenia metryki sprawy. Szczu-
plosc¢ regulacji (w obu ustawach) — jeden przepis — oraz 0g6lnos¢ prze-
pisu wzbudza watpliwosci co do zakresu jego zastosowania. Autor po-
przez rozwazania na temat kregu oséb, ktére winny zostaé wymienione
W metryce sprawy, skoncentruje si¢ na analizie celowosci umieszczenia
w takiej metryce osoby radcy prawnego, Swiadczgcego pomoc prawng
na rzecz urzedu w formie umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;.

1. Geneza i podstawa prawna metryki

Ustawodawca zdecydowal si¢ w sposéb odrebny uregulowaé od-
powiedzialnos¢ majatkowa oséb zatrudnionych przez Skarb Paristwa,
samorzad terytorialny, inne podmioty wykonujace wladze publiczng
wobec jednostek je zatrudniajgcych przez przyjecie ustawy z dnia 20
stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy pu-
blicznych za razace naruszenie prawa. Nie wdajac si¢ w rozwazania
co do celu wspomnianej ustawy, wystarczajagcym wydaje sie wskaza-
nie na jej uzasadnienie. Podkreslano w nim: ,,wykonujac prawo, aparat
administracyjny zbyt czesto dziala z jego naruszeniem. Przez wadliwe
rozstrzygnigcia, dzialania podejmowane poza postgpowaniem admini-
stracyjnym lub nieuzasadniong biernos¢ urzednicy wyrzgdzajg obywa-
telom, w tym i przedsiebiorcom wymierne, niejednokrotnie bardzo po-
wazne, szkody. W najbardziej drastycznych przypadkach dochodzi do
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spektakularnych bankructw i likwidacji setek miejsc pracy. Dalszg kon-
sekwencjg tego stanu rzeczy jest oczywisty uszczerbek na autorytecie
pafistwa i jego instytucji. Lekcewazone przez funkcjonariuszy publicz-
nych prawo nie znajduje takze zrozumienia i aprobaty w spoleczeri-
stwie. W coraz wigkszym stopniu wigze si¢ to takze z odpowiedzial-
noscig cywilng Skarbu Panistwa i jednostek samorzadu terytorialnego,
ktére zmuszone sg naprawia¢ wyrzadzone obywatelom i przedsiebior-
com szkody”. Ustawa miata w skutkach prowadzi¢ do zahamowania
i odwrdcenia niekorzystnych trendéw w tym zakresie.

Istota ustawy stalo si¢ zatem zobowigzanie Skarbu Panistwa i jed-
nostek samorzadu terytorialnego, ktére wyptacity odszkodowanie za
wadliwe wykonywanie wladzy publicznej, do dochodzenia od urzed-
nikéow (bezposrednich sprawcéw szkod) naleznych kwot — zgodnie
z ujednolicong, zobiektywizowang i skuteczng procedurg. Realizacja
owej procedury zostala powierzona prokuraturze — instytucji nieza-
leznej od administracji publicznej, a realizacja obowigzku jej zainicjo-
wania obwarowana zostata sankcjg karng”.! Odpowiedzialno$¢é funk-
cjonariusza publicznego zostala oparta na zasadzie winy,”> przy czym
ustawa nie precyzowata, w jaki sposéb nalezy indywidualizowac i iden-
tyfikowaé osobe odpowiadajacg na gruncie ustawy, tj.: ,,osob¢ dziala-
jaca w charakterze organu administracji publicznej lub z jego upowaz-
nienia albo jako cztonek kolegialnego organu administracji publicznej
lub osob¢ wykonujacag w urzedzie organu administracji publicznej pra-
ce w ramach stosunku pracy, stosunku stuzbowego lub umowy cywil-
noprawnej, bioragcg udziat w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w dro-

dze decyzji lub postanowienia przez taki organ”.?

Narzgdziem identyfikujacym miala by¢é w zamysSle prawodawcy
wlasnie metryka sprawy, bowiem: ,,[...] w obecnym stanie prawnym
w Polsce bardzo trudno jest ustali¢ odpowiedzialnos¢ poszczegdlnych
urzednikéw za szkody spowodowane wydaniem sprzecznych z prawem
decyzji administracyjnych, gdyz osoby rzeczywiscie ksztaltujace tres¢
decyzji zwykle pozostajg anonimowe, a zalozenie o osobistym ksztatto-

1 A. Bielska—Brodziak (red.), J. Gesiak, G. Krawiec, A. Matan, S. Tkacz, Z. Tobor, A. Went-
kowska, A. Wotowiec, Odpowiedzialno$¢ majgtkowa funkcjonariuszy publicznych za razgce
naruszenie prawa. Komentarz, Lex 2011, komentarz 8583.

Art. 5 pkt 2 u.o.m.f.p.

3 Art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.m.f.p.

N
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waniu tresci wszystkich decyzji przez osobe piastujacg funkcje piastuna
organu administracji (np. wojewodg) jest fikcja. [...] Dzigki prowadze-
niu na biezagco metryki sprawy w sprawach administracyjnych i podat-
kowych bedzie mozna nawet po uplywie dlugiego czasu precyzyjnie
ustali¢, jacy urzednicy (oprécz osoby podpisanej pod decyzja) uczest-
niczyli w przygotowaniu decyzji, przygotowywali jej projekt, udzielali
wskazéwek co do sposobu zalatwienia sprawy i opiniowali lub zatwier-
dzali decyzje oraz w jaki sposdb konkretni urzgdnicy wpltywali na tresé
decyzji.™*

Ustawg z dnia 15 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpo-
wania administracyjnego oraz ustawy Ordynacja podatkowa’ wprowa-
dzono wigc (poza zmianami dostosowujacymi) przepisy:

— art. 171a o.p.,
— art. 66a k.p.a.,

traktujgce o metryce sprawy. Stosownie do brzmienia obu przepisow
w ,.tresci metryki sprawy wskazuje si¢ wszystkie osoby, ktére uczest-
niczyly w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu podatkowym/ad-
ministracyjnym oraz okresla si¢ wszystkie podejmowane przez te osoby
czynnosci wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentéw zachowa-
nych w formie pisemnej lub elektronicznej okreslajacych te czynnosci.”

Ministrowie finanséw oraz administracji i cyfryzacji skorzystali
z delegacji zawartych odpowiednio w art. 171a § 41 § 5 o.p., art. 66a
§ 418§ 5 k.p.a. i wydali akty wykonawcze do regulacji naktadajacej obo-
wigzek prowadzenia metryki sprawy:
— rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 marca 2012 r.
w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy,’
— rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 1 marca 2012 r.
w sprawie rodzajéw spraw, w ktorych jest wylgczony obowigzek
prowadzenia metryki sprawy,?

E>

Z uzasadnienia projektu ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicz-
nych za razgce naruszenie prawa, druk sejmowy nr 3362.

Dz.U. Nr 186, poz. 1100.

Art. 171a§ 2 o.p. i art. 66a § 2 k.p.a.

Dz.U. poz. 246.

Dz.U. poz. 245.
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— rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6
marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metry-
ki sprawy,’

— rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9
marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metry-
ki sprawy.!”

Z uwagi na oczywisty zwigzek przepiséw o odpowiedzialnosci ma-

jatkowej funkcjonariuszy publicznych z przepisami dotyczacymi me-
tryki sprawy, niniejsza analiza odnosi si¢ do obu grup regulacji.

2. Radca prawny — pracownik, zleceniobiorca,
cztonek korpusu stuzby cywilnej, ale tez zawéd zaufania
publicznego, ktérego wykonywanie polega na swiadczeniu
pomocy prawnej

Radca prawny wykonuje swéj zawdd poprzez swiadczenie pomo-
cy prawnej," przy czym wykonywanie zawodu radcy prawnego odbywa
sic w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej,
w kancelarii radcy prawnego lub w okreslonego rodzaju spétkach.
Niewatpliwie wiec w przypadku zatrudnienia radcy prawnego ,,na eta-
cie” w instytucji panstwowe] jest on pracownikiem stuzby cywilnej,
ktéra to stuzba wspdlnie z odrgbng kategorig urzednikéw stuzby cy-
wilnej tworzy korpus stuzby cywilnej.”* Natomiast w przypadku rad-
cy prawnego zatrudnionego w samorzadzie kwalifikowany jest do pra-
cownikéw samorzadowych.'

Status cztonka korpusu stuzby cywilnej, czy tez pracownika samo-
rzadowego jest zarezerwowany dla radcy prawnego wykonujacego za-
wod radcy prawnego w jednostkach panistwowych/samorzadowych wy-
lacznie na podstawie umowy o pracg. Stan taki jednakze nie zmienia

9 Dz.U. poz. 250.

10 Dz.U. poz. 269.

11 Art. 2, art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekstjedn. Dz.U.z2010r.
Nr 10, poz. 65 ze zm.).

12 Art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy o radcach prawnych

13 Art. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.).

14 Art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.).
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faktu, ze nadal jest to specyficzny zawdd, ktérego wykonywanie zosta-
fo uregulowane autonomicznymi przepisami ustawy o radcach praw-
nych. Swiadczenie pomocy prawnej przez radcéw prawnych prawodaw-
ca uznat za dziatalnos¢ o szczegdlnie doniostym charakterze, przez co
zawodd radcy prawnego zostat zakwalifikowany do zawodéw zaufania
publicznego, a jego wykonywanie podlega ochronie na gruncie wspo-
mnianej ustawy z 6 lipca 1982 r., ale przede wszystkim wprost na pod-
stawie przepisu Konstytucji RP — art. 17 ust. 1. Specyfike zawodu radcy
prawnego, jako zawodu zaufania publicznego, oddajg wyraZnie zwlasz-
cza te przepisy, ktére wskazuja na wymogi (merytoryczne i etyczne), ja-
kie musi spetni¢ osoba nie tylko aspirujgca do uzyskania tytutu radcy
prawnego, ale juz ten zawdd wykonujaca. O tej specyfice Swiadczy tak-
ze ustanowienie samorzadu zawodowego radcoéw prawnych oraz nie-
zaleznosé radcy prawnego przy swiadczeniu pomocy prawnej. Swiad-
czenie pomocy prawnej przez radce¢ prawnego stanowi o istocie tego
zawodu, ktérego wykonywanie ma na celu ochrong prawng intereséw
podmiotéw, na ktérych rzecz pomoc prawna jest wykonywana.'

Ustawodawca w ustawie o radcach prawnych nie zawart zamknig-
tego katalogu form wykonywania pomocy prawnej; wskazano przy-
ktadowo (w szczegdlnosci) na udzielanie porad i konsultacji prawnych,
sporzadzanie opinii prawnych, opracowywanie projektéw aktéw praw-
nych oraz wystgpowanie przed sgdami i urzedami, zastgpstwo prawne
i procesowe.'® Jak ustalono wyzej, radcowie prawni mogg wykonywaé
zawdd m.in. na podstawie umowy o prace (Swiadczy¢ pomoc prawng na
podstawie umowy cywilnoprawnej), moga wigc by¢ zatrudniani (by¢
zleceniobiorcg) w podmiotach, ktére z racji swojej struktury, kompe-
tencji i przedmiotu dzialalnosci obowigzane sg stosowaé przepisy Or-
dynacji podatkowe;j, czy tez Kodeksu postepowania administracyjnego,
w tym regulacje dotyczace metryki sprawy z art. 171a o.p. czy tez art.
66a k.p.a.

15 Art. 2 u.r.p.
16 Art. 6 ust. 1, art. 7 u.r.p.
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3. Odpowiedzialnosé radcy prawnego a odpowiedzial-
nos¢ funkcjonariusza publicznego, osoba bioragca udziat
w postepowaniu podatkowym/administracyjnym a osoba
radcy prawnego zatrudnionego w organie prowadzacym
postepowanie podatkowe/administracyjne

Analiza przedstawionych wyzej form pomocy prawnej Swiadczo-
nej przez radcg prawnego, w kontekscie przepisow ustawy o odpowie-
dzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace narusze-
nie prawa, czy tez przepiséw o metryce sprawy, prowadzi do wniosku,
ze przepisy te moglyby miec zastosowanie do takich szczegdlnych czyn-
nosci radcy prawnego, jak: porady, konsultacje czy sporzadzanie opi-
nii prawnych. Patrzac na tres¢ przestanek, od ktérych spelnienia uza-
lezniona jest mozno$¢ pociggnigcia do odpowiedzialnosci majgtkowe;j
funkcjonariusza publicznego, nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie,
czy radca prawny swiadczacy pomoc prawng na rzecz zatrudniajacej
go instytucji wydajacej rozstrzygnigcia na podstawie ordynacji podat-
kowej, czy tez kodeksu postepowania administracyjnego jest funkcjo-
nariuszem publicznym w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 w.o.m.f.p. lub
osobg podejmujacg czynnosci w postgpowaniu podatkowym (art. 171a
0.p.), czy tez w postgpowaniu administracyjnym (art. 66a k.p.a.)?

Pojecie funkcjonariusza publicznego na gruncie ustawy o odpo-
wiedzialnosci majatkowe]j funkcjonariuszy publicznych obejmuje oso-
be, ktéra dziala w charakterze organu administracji publicznej lub
z jego upowaznienia albo jako czilonek kolegialnego organu admini-
stracji publicznej lub osob¢ wykonujgcg w urzedzie organu administra-
cji publicznej pracg w ramach stosunku pracy, stosunku stuzbowego
lub umowy cywilnoprawnej. Osoba taka uczestniczy zarazem (bierze
udzial) w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji lub po-
stanowienia przez taki organ. Z kolei w metryce sprawy winni zosta¢
ujawnieni wszyscy biorgcy udzial w podejmowaniu czynnosci w poste-
powaniu podatkowym/administracyjnym, przy czym dotyczy to nie tyl-
ko zatrudnionych w oparciu o umowe o prace, lecz takze na podstawie
umowy zlecenia.

Majac na uwadze pierwszg czgs¢ przedstawionej autonomicznej de-
finicji funkcjonariusza publicznego oraz fakt, ze zakres pomocy praw-
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nej Swiadczonej przez radcg prawnego w przypadku stosunku pracy jest
precyzowany w umowie, regulacjach wewngtrznych obowigzujacych
u pracodawcy, ale przede wszystkim ksztaltowany jest przez ustawe z 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych, w mojej ocenie, radca prawny:

— nie jest osobg dzialajacg w charakterze organu administracji pu-
blicznej, a jesli chodzi o udzielane mu upowaznienie, to zwy-
kle jest to pelnomocnictwo procesowe do reprezentowania w po-
stepowaniu sgdowym, ktdre nie zostalo obj¢te zakresem ustawy
z dnia 20 stycznia 2011 r.,

— nie jest cztonkiem kolegialnego organu administracji publicznej
— moze by¢ radcg prawnym zatrudnionym w takim organie.

Wydaje si¢, ze kontrowersje wzbudza druga czes¢ definicji funk-
cjonariusza publicznego na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci ma-
jatkowej funkcjonariuszy publicznej, czy tez przepisu art. 171a o.p.
lub art. 66a k.p.a. poprzez mozliwos¢ zakwalifikowania sytuacji radcy
prawnego wykonujgcego pracg w ramach stosunku pracy, umowy cy-
wilnoprawnej, jako osoby, ktéra bierze udziat w postepowaniu prowa-
dzonym przez organ w celu zatatwienia sprawy w drodze decyzji lub
postanowienia. Wprawdzie radca prawny moze by¢ osobg zatrudniong
w urzedzie organu w ramach umowy o prace lub umowy cywilnopraw-
nej, jednakze nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze poprzez takie zwigza-
nie umowg radca prawny automatycznie staje si¢ osobg bioracg udzial
w postgpowaniu w celu rozstrzygnigcia sprawy w formie decyzji lub
postanowienia. Podkresli¢ w szczeg6lnosci nalezy, ze w urzedzie or-
ganu zatrudnieni sg, pr6cz osoby (lub oséb) petnigcych funkcje orga-
nu, inni pracownicy, tzw. ,,merytoryczni”, a celem ich zatrudnienia jest
prowadzenie konkretnych spraw i przygotowanie projektéw rozstrzy-
gnie¢ w formie decyzji/postanowienia w oparciu o obowigzujace prze-
pisy prawa. Nie mozna wigc uznaé za zasadne twierdzenie, by zatrud-
nienie radcy prawnego réwniez mialo na celu prowadzenie spraw, ktére
lezg w kompetencji danego organu. Gdyby tak byto, radca prawny wi-
nien, uczestniczgc w postgpowaniu (zalatwianiu sprawy), ustalaé stan
faktyczny, zbiera¢ dowody i proponowac rozstrzygnig¢cie na podstawie
przepiséw prawa, czym zastgpowalby organ i ,,merytoryczne” osoby
w nim zatrudnione. Zadanie od radcy prawnego zatrudnionego w or-
ganie, ,,na etacie” (na podstawie umowy cywilnoprawnej), konkretnego
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rozstrzygnig¢cia sprawy nie miesci si¢ w zakresie pomocy prawnej w ro-
zumieniu ustawy o radcach prawnych'’ i stanowi naruszenie ustawowe-
go zakazu zlecenia radcy prawnemu wykonywania czynnosci spoza za-
kresu pomocy prawne;j.'® , Nie jest zatem wykonywaniem zawodu radcy
prawnego Swiadczenie innych ustug lub dokonywanie innych czynnosci
— nieobjetych og6lng definicja pomocy prawnej. Nalezaloby wigc przy-
jaé, ze np. zasiadanie w organie zarzgdzajacym lub kontrolnym oso-
by prawnej nie jest Swiadczeniem pomocy prawnej, nawet gdy niektére
z wykonywanych — w zwigzku z ta funkcjg — czynnosci zwigzane byty-
by ze stosowaniem prawa, jego interpretacja na uzytek organu badz na-
wet reprezentacjg przed sgdem.”"

Oczywiscie nie jest mozliwe swiadczenie pomocy prawnej w po-
staci: sporzgdzenia opinii, udzielenia porady czy konsultacji prawnej
w catkowitym oderwaniu od stanu faktycznego. Poglad ten uzasadnia
sama konstrukcja normy prawnej, co do ktérej rozumienia czy tez sto-
sowania wypowiada si¢ radca prawny w ramach wykonywania obo-
wigzku §wiadczenia pomocy prawnej (w klasycznym ujgciu trdjele-
mentowym normy prawnej — hipoteza, dyspozycja, sankcja — hipoteza
wskazuje na stan faktyczny, do ktérego norma prawna ma zastosowa-
nie). Nie nalezy jednak utozsamia¢ pomocy prawnej — w przypadku,
gdy jest swiadczona na rzecz organu na podstawie umowy o pracg/
umowy cywilnoprawnej — z czynnosciami podejmowanymi w konkret-
nej sprawie (podatkowej/administracyjne;j).

Wprawdzie zdarza si¢ w praktyce dzialania instytucji publicznych,
ze raz wydana przez radc¢ prawnego opinia prawna jest powielana
i wykorzystywana w wielu sprawach. Czy nalezaloby wigc przyjaé, ze
poprzez powielanie pogladu z opinii prawnej przez pracownika ,,mery-
torycznego” radca prawny brat udzial w prowadzeniu kazdej ze spraw
prowadzonych przez takiego pracownika? Wydaje si¢, Ze opinia praw-
na, porada, konsultacja — z uwagi na osobe jej autora — ma charakter po-
gladu doktryny, komentarza fachowego odnoszacego si¢ do danej kwe-
stii, a wiec opinii zewngtrznej opartej na niezaleznosci radcy prawnego.

17 Art. 2, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 7 u.r.p.

18 Art. 9 ust. 4 u.r.p.

19 A. Bereza, W. Bujko, S.W. Ciupa, Z. Klatka, E. Kwiatkowska—Falecka, T. Pietrzykowski,
T. Stecyk, K. Stoga, Zawod radcy prawnego. Historia zawodu i zasady jego wykonywania,
pod red. A. Berezy, Warszawa 2010, s. 46.
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Mysle, ze takg opinig, konsultacje Iub porade nalezy traktowaé podob-
nie do dowodu z opinii bieglego, a brak jest podstaw, by bieglego uznaé
za funkcjonariusza publicznego czy tez osobe, ktérg nalezy umiesci¢
w metryce sprawy. Podkresla si¢ réwniez, ze ,,trudno jest wskazac in-
stytucjonalne réznice w stopniu zaleznosci od mocodawcy miedzy za-
wodowym prawnikiem na etacie sporzgdzajacym opini¢ prawng a pro-
fesjonalnym prawnikiem sporzadzajacym opini¢ prawng w tej samej
materii w oparciu o umowe o statg obstuge prawng”,*® a wigc brak jest
r6znic miedzy Swiadczeniem pomocy prawnej przez radcg¢ prawnego
~etatowego” a pomocg prawng otrzymywang z kancelarii zewn¢trzne;.

Przepisy ustawy o radcach prawnych gwarantuja niezaleznos¢ przy
wykonywaniu tego zawodu zaufania publicznego. Niezaleznos¢ wyra-
Za sie m.in. w tym, ze ocena jakosci §wiadczonej pomocy prawnej za-
strzezona jest — co do zasady — dla samorzadu radcowskiego. Wyni-
ka to wprost z art. 221 u.r.p., a takze z koniecznosci zasiegniecia opinii
samorzadu radcowskiego: przy rozwigzywaniu umowy O prac¢ przez
pracodawce z radca prawnym z uwagi na nienalezyte wykonywanie
obowigzkéw radcy prawnego,?! przy ocenie pracy zawodowej radcy
prawnego.”? Oczywiscie nie wylacza to kontroli sadowej pracy radcy
prawnego na gruncie prawa pracy czy prawa cywilnego.

Istotny argument, ktéry przemawia za wytgczeniem odpowiedzial-
nosci radcy prawnego zatrudnionego w organie/z umowy cywilnopraw-
nej spod regulacji ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci
majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa,
czy tez spod regulacji odnoszacych si¢ do metryki sprawy na gruncie
ordynacji podatkowej i kodeksu postgpowania administracyjnego, znaj-
dujemy réwniez w tresci regulacji ustawy o radcach prawnych, ktdra re-
guluje zagadnienie odpowiedzialnosci radcy prawnego z tytutu Swiad-
czenia pomocy prawnej.”® Ustawa przewiduje bowiem obowigzkowe
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu szkody powsta-
tej w wyniku swiadczenia pomocy prawnej, a zakres ubezpieczenia
obejmuje zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie radcy prawnego podczas

20 http://www.kirp.pl/Osrodek—Badan—Studiow—i—Legislacji/Wiadomosci/Swiadczenie—po-
mocy—prawnej—w ramach—stosunku—pracy

21 Art. 19 ust. 1 u.r.p.

22 Art. 16 ust. 1 u.r.p.

23 Art. 227, art. 228 u.r.p.
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wykonywania zawodu radcy prawnego.?* Ubezpieczenie radcy prawne-
go w przypadku umowy o pracg nie wytacza zarazem stosowania ogol-
nej zasady z art. 120 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy,”
zgodnie z ktérg pracodawca odpowiada za szkode wyrzadzona przez
pracownika osobie trzeciej.”* W mojej opinii radca prawny odpowia-
dac¢ bedzie wprost ze swojego ubezpieczenia wobec pracodawcy/zlece-
niodawcy za wyrzgdzong mu szkode zwigzang ze Swiadczong pomocg
prawng. Natomiast w przypadku, gdy szkoda dotyczy nie pracodawcy/
zleceniodawcy, lecz osoby trzeciej, odpowiada pracodawca zatrudniaja-
cy radce prawnego. W sytuacji naprawienia przez pracodawce szkody
wyrzadzonej osobie trzeciej moze on dochodzi¢ zwrotu tego, co Swiad-
czyl poszkodowanemu — réwniez z ubezpieczenia radcy — na zasadach
wskazanych w art. 120 § 2 Kodeksu pracy z uwzglednieniem przepi-
s6w prawa cywilnego i ustawy o radcach prawnych. Odpowiedzialnos¢
radcy prawnego na gruncie przepisOw ustawy o odpowiedzialnosci ma-
jatkowej funkcjonariuszy publicznych bytaby zdublowaniem odpowie-
dzialnosci zawodowej juz ponoszonej z tytulu $wiadczonej pomocy
prawnej na gruncie prawa cywilnego.

Oprécz wskazanej wyzej odpowiedzialnosci za szkode jako na-
stepstwa niewykonania lub nienalezytego wykonania pomocy prawnej,
na radcy prawnym moze ciazy¢ ,,odpowiedzialnos¢ za wykonywanie
zawodu (odpowiedzialnos¢ deliktowa, karna i dyscyplinarna). [...] Pra-
wo dopuszcza takze zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej z odpowie-
dzialnoscig majaca swoje Zrédto zaréwno w prawie powszechnie obo-
wigzujagcym (odpowiedzialnosé deliktowa — art. 443 kc. i karna), jak
i kodeksie etyki (odpowiedzialnosé dyscyplinarna)”.?’ Sg to jedyne for-
my odpowiedzialnosci radcy prawnego z tytulu §wiadczenia pomocy
prawne;j.

24 § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigz-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej radcéw prawnych (Dz.U. Nr 217, poz.
2135).

25 Tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.

26 Art. 227 ust. 2 u.r.p.

27 A. Bereza, W. Bujko, S. W. Ciupa, Z. Klatka, E. Kwiatkowska—Falgcka, T. Pietrzykowski,
T. Stecyk, K. Stoga, Zawod radcy prawnego. Historia zawodu i zasady jego wykonywania
pod red. A. Berezy, Warszawa 2010, s. 81-82.
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Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, istnieje watpliwos¢ co do
stosowania wobec radcéw prawnych wykonujacych zawdd radcy praw-
nego na rzecz organu (urzedu) na podstawie umowy o prace¢ (Umowy
cywilnoprawnej) przepiséw ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpo-
wiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naru-
szenie prawa oraz pomocnych przy jej stosowaniu przepiséw art. 171a
0.p. oraz art. 66a o.p. Status radcy prawnego jako zawodu zaufania pu-
blicznego reguluje ustawa o warunkach i zasadach wykonywania zawo-
du radcy prawnego, ktéra stanowi o wymogu obowigzkowego ubezpie-
czenia si¢ radcy prawnego od odpowiedzialnosci cywilnej. Nalezatoby
rozwazy¢, czy do pogodzenia z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP jest sto-
sowanie wspomnianej ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. oraz przepi-
sOw art. 171a o.p. oraz art. 66 k.p.a. do statusu radcy na etacie/zwig-
zanego umowg cywilnoprawng w urzedzie bez wyraZznego wskazania
w przepisach ustawy o radcach prawnych, ze radca prawny ponosi od-
powiedzialnos¢ nie tylko cywilng za swiadczong pomoc prawng, ale
réwniez z tytutu ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariu-
szy publicznych za razace naruszenie prawa, a takze ze swiadczac po-
moc prawng jest osoba, do ktdrej stosuje si¢ przepisy o metryce sprawy.
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