PEENOMOCNIK SWIADKA
W POSTEPOWANIU DOWODOWYM

PrzEmMYSEAW KRAWCZYK, JACEK SKONIECZNY

Uwagi ogdlne

W praktyce funkcjonowania organéw kontroli skarbowej coraz
czesciej spotkac sie mozna z sytuacja zadania przez swiadka dopusz-
czenia do udzialu w przestuchaniu jego petnomocnika. Zadanie to spo-
tyka si¢ z odmowg ze strony organu, podyktowang brakiem podstawy
prawnej dla ustanowienia tego rodzaju pelnomocnictwa. Stanowisko
to zdaje si¢ zyskiwaé aprobate sagdéw administracyjnych.' Takze w dok-
trynie prawa wskazuje si¢ na brak mozliwosci ustanowienia tego rodza-
ju pelnomocnika.?

Niemniej wypowiedzi sagdéw administracyjnych oraz przedstawi-
cieli doktryny nie zawierajg uzasadnienia dla tego stanowiska, traktujac
to zagadnienie jako rzecz oczywista. W niniejszym artykule postaramy
si¢ wykazad, iz teza o niedopuszczalnosci ustanowienia pelnomocnika
Swiadka moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

W kazdym razie ujawnia si¢, w naszym przekonaniu, istotny pro-
blem wymagajacy poglebionej analizy, gdyz swiadek bez uzyskania
merytorycznego wsparcia osoby legitymujacej si¢ wiedza prawnicza
moze mie¢ trudnosci, np. przy skorzystaniu z uprawnienia do odmo-
wy udzielenia odpowiedzi na pytanie. Z jednej strony konsekwencja
nieprawidlowego skorzystania z tego uprawnienia bedzie zastosowanie
kary porzadkowej. Z drugiej strony uwzgledni¢ nalezy, iz typowg sytu-
acja jest wystepowanie powigzan ekonomicznych migdzy strong poste-
powania a Swiadkiem, z ktérymi przepisy prawa podatkowego wigza

1 Wyrok NSA z dnia 8 listopada 2011 r., Il FSK 2217/11, CBOSA.
2 D. Zalewski, A. Melezini, Kontrola podatkowa przedsiebiorcéow, Warszawa 2010, s. 212.
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skutki finansowe. Mozna wigc stwierdzié, iz zakres stawianych swiad-
kowi pytani moze pozostawaé w zwigzku z jego sferg interesow.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie pogladu doty-
czacego stanowiska organéw i sadéw zwigzanych z dopuszczalnoscig
ustanowienia pelnomocnika swiadka w kontekscie obowiazujacego sta-
nu prawnego. Dociekajac istoty problemu nalezatoby takze zastanowié
sie nad potrzebg i ewentualnie kierunkiem uregulowania tej kwestii.

1. Przestuchanie swiadka w procedurze podatkowej

Procedury administracyjne, przez ktoére nalezy rozumieé przede
wszystkim przepisy prawa regulujgce tryb wydawania aktéw admini-
stracyjnych,® na podstawie ktérych organy administracji skarbowej*
prowadza postegpowania,’ holdujg zasadzie otwartego systemu dowo-
doéw.S Postgpowanie dowodowe jest prowadzone przez organy podat-
kowe na podstawie przepiséw dziatu IV o.p. W przypadku organéw
kontroli skarbowej przepisy tego dzialu maja odpowiednie zastosowa-
nie w kwestiach nieuregulowanych zgodnie z normg art. 31 ust. 1 u.k.s.

Zgodnie z dominujagcymi pogladami doktryny wskazuje si¢ na
réwng moc Srodkéw dowodowych stosowanych przez organy admini-
stracji skarbowej w prowadzonych przez nie postgpowaniach.” Jedna-
kowoz czg$¢ komentatoréw wskazuje, ze z uwagi na specyfike materii,
ktérg zajmujg si¢ organy administracji skarbowej, wiodacg rol¢ nalezy
przypisa¢ dowodom z dokumentéw.* Moc dowodowa zeznan swiadkow
w postepowaniu podatkowym nie ma bowiem takiego znaczenia jak np.

3 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2008, s. 97 i n.

4 Organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowe;j.

5 Postgpowanie podatkowe i kontrola podatkowa w przypadku organéw podatkowych oraz
postgpowanie kontrolne i kontrola podatkowa w przypadku organéw kontroli skarbowe;.

6 Ordynacja podatkowa. Komentarz, pod red. H. Dzwonkowskiego, komentarz do art. 180,

Warszawa 2011.

7 P. Pietrasz, (w:) R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnaro-
wicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, komentarz do art. 180, Lex 2009.

8 Ordynacja podatkowa. Komentarz, pod red. H. Dzwonkowskiego, komentarz do art. 180,
Warszawa 2011, Legalis; odmiennie P. Pietrasz, (w:) R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski,
P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, op. cit., komentarz do art. 180 oraz M. Ryma-
szewski, Przestuchanie w postgpowaniu podatkowym, ,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 8,
s. 29.
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w postepowaniu administracyjnym. Fakty, wymagajace udowodnie-
nia, sktadajg si¢ niekiedy z wielu bardzo szczegétowych danych, kt6-
re sg niemozliwe do ogarnigcia ludzkg pamiecig ze wzgledu na uptyw
czasu.” Skomplikowany charakter spraw podatkowych, jak réwniez ko-
niecznos¢ siggania do faktéw, ktére miaty miejsce kilka lat wstecz, po-
woduja, ze dowody z dokumentéw traktowane sg jako pewniejsze.

Tym niemniej pojawiajg si¢ opinie, ze w ramach rozwoju prawa po-
datkowego i obowigzywania przepiséw Ordynacji podatkowej dowdd
z przestuchania zyskuje na znaczeniu. Wskazuje si¢, ze poglady na te-
mat uzupetniajacego charakteru dowodu z przestuchania wyksztatcity
si¢ w okresie stosowania k.p.a. do prowadzenia postepowan przez orga-
ny administracji skarbowej, za$ obecnie dowdd ten odgrywa coraz bar-
dziej doniostg rolg w postepowaniu dowodowym prowadzonym przez
organy administracji skarbowej.'” Réwniez praktyka dziatania organéw
wskazuje, ze jednym z powszechnie stosowanych przez pracownikéw
organéw administracji skarbowej dowodéw jest dowdd z przestuchania
swiadka. O znaczeniu tego rodzaju srodka dowodowego swiadczy tak-
ze skala wnioskéw sktadanych przez strony postgpowania i ich petno-
mocnikow.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy podzieli¢ twierdzenie o rosng-
cej roli dowodu z przestuchania dla realizacji zasady wyczerpujace-
go zebrania i rozpatrzenia materiatlu dowodowego. Szczegdlnie w sy-
tuacjach, gdy pomimo starai podejmowanych przez organ prowadzacy
postepowanie dowody z dokumentéw pozostaja niedostepne (np. z po-
wodu ich zniszczenia lub zagubienia), dowdd z przestuchania stanowi
jedyne Zrédto dowodowe, co jest odzwierciedleniem i potwierdzeniem
réwnorzednosci srodkéw dowodowych stosowanych w postepowaniu
podatkowym.

W Ordynacji podatkowej zagadnieniom zwigzanym z przestu-
chaniem nie poswigcono zbyt wiele miejsca. Przepisy art. 172 i n. o.p.
wprowadzajg obowigzek sporzadzenia protokotu z przestuchania, okre-
Slaja jego czegsci sktadowe i wskazujg na sposéb jego sporzadzenia.
Z art. 195 o.p. wynika jedynie, kto nie moze by¢ swiadkiem, przy czym

9 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 9 stycznia 2008 r., | SA/OIl 531/07, CBOSA.
10 M. Rymaszewski, op. cit., s. 28.
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ograniczenia majg charakter badZ faktyczny (osoby niezdolne do po-
strzegania lub komunikowania swoich spostrzezen), badZ prawny (oso-
by zobowigzane do przestrzegania tajemnic oraz duchowni w zakresie
objetym tajemnicg spowiedzi), zas art. 196 o.p. okresla osoby i okolicz-
nosci w jakich mozliwa jest odmowa zeznan lub odpowiedzi na pyta-
nia.

Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze na podstawie art. 195 o.p.,
potencjalnie przestuchany w charakterze swiadka moze by¢ szeroki
krag oséb, w tym biegli!! oraz, wylacznie po wyrazeniu zgody, stro-
na postgpowania,'? a takze petnomocnik strony. Oznacza to w praktyce
mozliwo$¢ nieograniczonego kregu osdb, ktére mogg podlegaé przestu-
chaniu. W przypadku postgpowari prowadzonych przez organy admi-
nistracji skarbowej bedg to w szczegdélnosci takie osoby, jak: cztonko-
wie rodziny strony, jej pracownicy, jak i jej kontrahenci. Szczegdlnie
ci ostatni znajdujg si¢ w przypadku przestuchania w charakterze Swiad-
ka w wyjatkowej sytuacji ze wzgledu na fakt, ze tres¢ ich zeznan rzu-
towa¢ moze nie tylko na ich ewentualng odpowiedzialnos¢ karng lub
karng skarbowa, ale réwniez na wysokos$¢ zobowigzan podatkowych
zaréwno strony postgpowania, jak i samych kontrahentéw. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze co do zasady kontrahenci nie beda mogli si¢ uchy-
li¢ od sktadania zeznan, chyba ze s3 cztonkami najblizszej rodziny stro-
ny postepowania. Co najwyzej przystuguje im prawo do odmowy odpo-
wiedzi na poszczegdlne pytania.’* Tym bardziej istotne jest dla osoby
przestuchiwanej w charakterze swiadka staranne przygotowanie si¢ do
udzialu w tej czynnosci, gdyz jej przebieg i wynik moze w znaczacy
sposob oddzialywaé na jej interesy. Tymczasem poziom wiedzy praw-
niczej moze niejednokrotnie nie pozwala¢ na samodzielng ocene wpty-
wu tresci zeznafi na ich sytuacj¢ osobistg i majatkows.

Zeznanie Swiadka jest oSwiadczeniem jego wiedzy dotyczacym
okreslonego faktu i odtwarzajacym ten fakt.* Dla przeprowadzenia
czynnosci przestuchania niezbedny jest bezposredni kontakt pomie-
dzy przestuchiwanym a przestuchujagcym i innymi osobami uczestni-

11 Art. 197 § 3 0.p.

12 Art. 199 o.p.

13 Art. 196 § 2 0.p.

14 B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa. Komen-
tarz, Torun 2002, s. 294.
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czacymi w przestuchaniu (strona, pelnomocnik strony). Wynika to ze
stosowania w postgpowaniu podatkowym zasady bezposredniosci, ro-
zumianej jako reguta bezposredniego kontaktu organu procesowego ze
srodkiem dowodowym.!3

2. Petnomocnik i jego rola w czynnosci przestuchania
swiadka

W toku prowadzonego przez organy administracji skarbowej poste-
powania strona ma mozliwos¢ powotania petnomocnika. Strona, decy-
dujac si¢ na dzialanie przez petnomocnika, kierowaé si¢ moze réznymi
motywami, nie ma przy tym watpliwosci, ze ustanawiajgc go, chroni si¢
przede wszystkim przed skutkami nieznajomosci prawa.'® Petnomoc-
nik, wystepujac w postgpowaniu, nie ma pozycji samodzielnej i moze
by¢ zwigzany poleceniami mocodawcy. Zakres dzialania petnomocni-
ka jest uzalezniony od zakresu pelnomocnictwa i moze by¢ ograniczo-
ny. Chociaz pelnomocnik zastepuje mocodawce, nie wyklucza to moz-
liwosci osobistego dziatania tego ostatniego.

Uprawnienie strony do dzialania przez pelnomocnika jest szcze-
gblnie istotne w postepowaniu podatkowym ze wzglgdu na majatkowy
charakter intereséw podatnika oraz szczeg6lng zawitos¢ spraw podat-
kowych."” Stad tez strona chcac unikna¢ i ochronic€ si¢ przed negatyw-
nymi skutkami, jakie moze wywota¢ prowadzone wobec niej postgpo-
wanie, decyduje si¢ na powotanie petnomocnika. Mocodawca, dgzac do
optymalnego realizowania zasady ochrony swoich praw decyduje si¢ na
powierzenie swoich spraw osobom dajgcym rekojmie, tj. doradcy po-
datkowemu czy radcy prawnemu.

Konsekwencjg udzialu pelnomocnika w postgpowaniu jest moz-
liwo$¢ uczestniczenia we wszystkich czynnosciach postgpowania,
z wyjatkiem sytuacji, w ktérej charakter czynnosci wymaga osobiste-
go dzialania strony (np. przestuchanie strony). Nawet w takiej sytuacji

15 R. Kmieciak, Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 80.

16 P. Pietrasz, (w:) R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnaro-
wicz, op. cit.,, komentarz do art. 136.

17 H. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, pod red. H. Dzwonkowskiego, komen-
tarz do art. 137, Warszawa 2011, Legalis.

113



nie jest jednak wykluczony udzial pelnomocnika w przeprowadzonej
czynnosci, tym bardziej ze pelnomocnik peni rol¢ nie tylko zastgpcy,
ale takze pomocnika i obroncy procesowego.'® Pelnomocnik powinien
wiec by¢ zawiadamiany o zamiarze przeprowadzania czynnosci w toku
postepowania, jak réwniez jest uprawniony do aktywnego uczestnic-
twa w takich czynnosciach w imieniu strony. Pomini¢cie pelnomocni-
ka przez organ administracji jest réwnoznaczne z pominig¢ciem strony
i moze skutkowa¢ wznowieniem postgpowania.”” Na skutki pominie-
cia przez organ pelnomocnika w postepowaniu wskazat WSA w Opolu:
»Jezeli organ skarbowy pomija pelnomocnika w toku czynnosci kon-
trolnych, to niweczy skutki starannosci strony w dgzeniu do ochrony
swych praw i intereséw oraz otrzymania takiej ochrony prawnej, jaka
powinna ona uzyska¢ w parnstwie prawa” 2

Jedng z najistotniejszych kategorii czynnosci, w ktérych pelnomoc-
nik moze odgrywac szczeg6lnie donioslg rolg, jest jego udzial w prze-
stuchaniach swiadkéw. Pelnomocnikowi bioragcemu udziat w czynnosci
przestuchania przystugujg wszelkie uprawnienia strony. Moze wigc za-
dawa¢ pytania, wptywac na kolejnos¢ i sposéb zadawania pytan, reago-
waé w przypadku, gdy w pytaniach sugeruje si¢ odpowiedZ swiadko-
wi, sktada¢ dodatkowe wyjasnienia i wnioski, wspétdecydowac o tresci
protokotu przestuchania. Petnomocnik moze reagowaé szczeg6lnie
w przypadku, gdy pojawiajg si¢ watpliwosci co do prawidtowosci prze-
stuchania. Wskaza¢ tu mozna na trzy rodzaje mozliwych do podjecia
dziatan.” Po pierwsze, pelnomocnik moze Scisle egzekwowaé zapisy-
wanie w protokole z przestuchania wszystkich pytar i wypowiedzi oséb
bioracych udzial w przeprowadzaniu dowodu. Po drugie, moze wno-
si¢ uwagi i zastrzezenia zaréwno co do tresci przestuchania, jak i jego
przebiegu jako takiego. Wreszcie moze sugerowaé stronie odmowe
podpisania protokotu przestuchania w przypadku szczegélnie drastycz-
nych naruszeri zasad postgpowania przy przeprowadzaniu przestucha-

18 W. Stachurski, Petnomocnicy w postgpowaniu przed organami podatkowymi — wybrane za-
gadnienia, (w:) Ordynacja podatkowa. Wokét nowelizacji., pod red. R. Dowgiera, Biatystok
2009, s. 243.

19 Wyrok WSA w todzi z dnia 18 maja 2010 r., | SA/ktd 1/10, CBOSA; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 18 wrzesnia 2008 r., | SA/Po 750/08, CBOSA.

20 Wyrok z dnia 30 lipca 2008 r., | SA/Op 135/08; takze wyrok WSA w todzi z dnia 16 kwietnia
2008 r., | SA/t.d 142/08, CBOSA.

21 M. Rymaszewski, op. cit., s. 33.
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nia. To wszystko, w potaczeniu ze znaczeniem dowodéw z przestucha-
nia Swiadka w postepowaniu sprawia, ze udzial pelnomocnika wydaje
sie by¢ w pewnych sytuacjach nieodzowny dla prawidlowosci przepro-
wadzenia dowodu z przestuchania i ochrony przy tym intereséw stro-
ny postgpowania.

Biorac pod uwage powyzsze, nie sposéb nie doceniaé roli, jaka
pelnomocnik moze odgrywac przy przestuchaniu §wiadka i jego wpty-
wu na sposéb i efekty przeprowadzenia takiego dowodu.

3. Pelnomocnik swiadka w procedurze karnej

Podobnie jak to jest w postgpowaniu podatkowym, réwniez normy
prawa administracyjnego®* nie reguluja wprost kwestii powotania pet-
nomocnika dla swiadka. Takze przepisy normujgce mozliwos¢ ustano-
wienia pelnomocnika w postgpowaniu cywilnym?* nie przewiduja moz-
liwosci powotania petnomocnika dla swiadka.

Jedyna procedurg w polskim systemie prawnym, dopuszczaja-
cg mozliwos¢ reprezentowania swiadka przez pelnomocnika jest pro-
cedura karna. Przepis art. 87 § 2 kpk. dopuszcza wprost mozliwos¢
ustanowienia pelnomocnika dla oséb niebedacych stronami, jezeli wy-
magajg tego ich interesy w prowadzonym postgpowaniu. Ustawa nie
precyzuje, kiedy interesy takiego uczestnika postgpowania wymaga-
ja ustanowienia pelnomocnika,’* ale nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze dopuszczalne jest powotanie pelnomocnika réwniez przez Swiadka.
Osobami, ktére sg uprawnione do powotania pelnomocnika w przed-
miotowym trybie, sg m.in.: Swiadek w zakresie realizacji przystuguja-
cych mu uprawniefi, np. w kwestii ztozenia zazalenia na postanowie-
nie w sprawie zachowania w tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych
ujawnienie jego tozsamosci,” czy Swiadek ukarany za nieusprawiedli-
wione niestawiennictwo na wezwanie.”® Przyktadowe wskazanie moz-

22 Art. 32 art. 33 k.p.a.

23 Art. 86 i art. 87 kpc.

24 J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz biezacy do kodek-
su postepowania karnego, komentarz do art. 87, Lex/el. 2011.

25 Art. 184 § 5 kpk.

26 R.A. Stefanski, Petnomocnik w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 48—
49.
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liwosci ustanowienia pelnomocnika przez swiadka nie wyklucza powo-
fania go do ochrony witasnych intereséw réwniez przy samej czynnosci
przestuchania.

Ocena, czy ochrona intereséw osoby niebgdacej strong postgpo-
wania wymaga ustanowienia pelnomocnika, w pierwszej kolejnosci
nalezy do osoby zamierzajacej skorzysta¢ z pomocy pelnomocnika,
a nastepnie decyzja ta jest weryfikowana przez sad lub prokuratora.”’
Pelnomocnik taki nie moze bra¢ udzialu w postgpowaniu tylko w ra-
zie odmowy dopuszczenia go do udziatu w nim, co wskazuje na przyje-
cie domniemania istnienia potrzeby obrony intereséw osoby niebedacej
strong postepowania przy pomocy petnomocnika.?

Skoro w kpk. przyznano uprawnienie do ustanowienia pelno-
mocnika osobom niebgdacym strong, to przesadza to o istnieniu po-
tencjalnego interesu mogacego wskazywac na koniecznos¢ skorzysta-
nia z pomocy petnomocnika. Jednoczesnie interesy te nie moga miec
charakteru abstrakcyjnego, identyfikujgcego si¢ z okreslonym intere-
sem spolecznym, lecz powinien to by¢ interes skonkretyzowany.? Oso-
ba pozbawiona mozliwosci skorzystania z pomocy pelnomocnika nie
bedzie miata mozliwosci samodzielnej oceny co do skorzystania z pra-
wa do odmowy odpowiedzi na pytanie.

Ze wzgledu na czesto wystepujaca zaleznos¢ pomiedzy prowadzo-
nym postgpowaniem podatkowym i postgpowaniem karnym mozliwos¢
ustanowienia petnomocnika dla swiadka w tym drugim postgpowaniu
wydaje si¢e szczegdlnie istotna. Ta kategoria postgpowan jest zas niejed-
nokrotnie badZ efektem zakoriczonego postgpowania przez organ admi-
nistracji skarbowej, badZ tez moze by¢ prowadzona réwnolegle do tego
postepowania. W rezultacie w zaleznosci od rodzaju prowadzonego po-
stepowania albo organu prowadzacego to postepowanie Swiadek moze
by¢ reprezentowany przez pelnomocnika albo takiego uprawnienia nie
posiada¢. Co prawda cele obydwu postepowar, tj. podatkowego i kar-
nego (karnego skarbowego) sa r6zne, ale nie zmienia to faktu, ze swia-

27 Ibidem, s.46.

28 Ibidem, s.47.

29 J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz biezacy do kodek-
su postepowania karnego, komentarz do art. 87, Lex/el. 2011.
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dek w obu postgpowaniach moze by¢ przestuchiwany na okolicznos¢
tych samych zdarzen i faktéw.

Mozliwos¢ ustanowienia pelnomocnika przez swiadka przewidu-
je réwniez art. 11b ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej
komisji Sledczej,* ktéry postuguje sie okresleniem ,,0soba wezwana”.
Zgodnie z ust. 6 tego przepisu w zakresie nieuregulowanym w ustawie
stosuje si¢ do pelnomocnika przepisy kpc. Réwniez w tym przypadku
intencjg ustanowienia pelnomocnika jest ochrona intereséw osoby wzy-
wanej.

4. Poszukiwanie podstawy prawnej dla ustanowienia
petnomocnika swiadka w postepowaniu podatkowym

WSA w Gdansku stwierdzil, iz organ podatkowy trafnie postapit,
uznajac, iz ustanowiony przez swiadka pelnomocnik do spraw dore-
czefi nie jest uprawniony do wystepowania w jego imieniu przed or-
ganami podatkowymi, tym samym jego pismo nie wywoluje zadnych
skutkéw proceduralnych.’' Niemniej w uzasadnieniu wyroku nie wska-
zano argumentéw na rzecz tego rozstrzygnigcia. Mozna wigc jedynie
przypuszczaé, iz zakaz ustanowienia pelnomocnika swiadka wyprowa-
dzony zostal w drodze rozumowania a contrario z przepisow okreslajg-
cych zasady udziatu pelnomocnika w postgpowaniu. Otéz zgodnie z art.
136 o.p. to strona moze dziala¢ przez pelnomocnika. W doktrynie pra-
wa uwaza si¢, iz zastosowanie rozumowania a contrario W prawie po-
datkowym ma ograniczone znaczenie. Wnioskowanie tego rodzaju jest
uzasadnione przede wszystkim w przypadku tych przepiséw, w ktérych
brzmieniu wystepuje termin ,,wylacznie”, ,,jedynie” albo ,,tylko”.*

30 Tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1218 ze zm.

31 W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2010 r., | SA/Gd 777/09, CBOSA, Sad stwierdzit
,Z akt sprawy wynika takze, iz organy podatkowe podjety prébe przestuchania w charak-
terze $wiadka M.K. Jednak pomimo wystosowania wezwan pod dwa wskazane przez stro-
ne skarzgcg adresy M.K. nie zgtosita sie na przestuchanie. Pismem z dnia 17 pazdziernika
2007 r. petnomocnik $wiadka do odbioru korespondencji powiadomit, iz M.K. przebywa za
granicg i nie przewiduje do konca roku pojawienia sie¢ w kraju. Pismem z dnia 13 listopada
2007 r. Naczelnik Urzgdu Skarbowego przestat informacje, iz petnomocnik M.K. prosi o wy-
znaczenie nowego terminu przestuchania, gdyz $wiadek pojawi sie w kraju w dniu 21 grud-
nia 2007 r.

32 Zob. B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 118.
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Zanim omdéwione zostang powigzania art. 136 o.p. z innymi prze-
pisami prawa, a takze ich znaczenie dla uzasadnienia tezy o dopusz-
czalnosci zastosowania wnioskowania a contrario, odpowiedzi wy-
maga pytanie o koniecznosci wystgpowania podstawy prawnej dla
ustanowienia pelnomocnika $wiadka i jego udzialu w czynnosciach
przestuchania swiadka. OdpowiedZ na to pytanie zwigzana jest ze spo-
sobem rozumienia zasady dzialania organéw na podstawie prawa. Za-
sada ta rozumiana jest jako konieczno$¢ wskazania konkretnego prze-
pisu prawa, ktéry uzasadnialby czynnosci podejmowane przez organ.®
Za takg czynno$¢ moglibySmy uzna¢ zgode¢ organu na obecnos¢ pet-
nomocnika w trakcie przestuchania. Powstaje wigc koniecznos¢ wska-
zania konkretnych przepiséw, ktére przyznajg organowi prawo do po-
dejmowania tego rodzaju decyzji. Analiza tego zagadnienia jest o tyle
utrudniona, o ile uznamy iz pelnomocnik swiadka nie podejmuje zad-
nych czynnosci, a jedynie udziela rad mocodawcy. Wszelkie oSwiad-
czenia sktada wylgcznie swiadek.

Przy tak specyficznej roli pelnomocnika ujawniajg si¢ istotne wat-
pliwosci co do koniecznosci istnienia podstawy prawnej dla ustano-
wienia tego rodzaju petnomocnictwa. Natomiast za uzasadnieniem na
rzecz mozliwosci powotywania pelnomocnika moze przemawiaé po-
glad o braku koniecznosci wskazywania podstawy prawnej dla dziatan
jednostek niebedacych organami publicznymi.** Uznaje sig, iz jednost-
ka dysponuje swobodg dziatania, zgodnie z kt6rg co nie jest wyraZnie
zabronione, jest dozwolone.*

Natomiast mozliwe jest takze uznanie, iz pelnomocnik $wiad-
ka bylby upowazniony w stopniu szerszym, nieograniczonym jedynie
do udzielania wskazéwek mocodawcy w toku czynnosci przestucha-
nia, lecz réwniez do otrzymywania wezwania do zlozenia wyjasnien,
sktadania wnioskéw zwigzanych z ustaleniem terminu przestuchania,
a takze do ochrony intereséw swiadka zwigzanych z procedurg doty-
czacg nalozenia kary porzadkowe;.

33 Por. B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady ogoine prawa podatkowego, ,Przeglad Podatkowy”
2002, nr 3, s. 10; P. Witkowski, Zasady ogdlne postgpowania administracyjnego w postepo-
waniu podatkowym, ,Przeglad Podatkowy” 1997, nr 7, s. 25.

34 Art. 7 Konstytucji RP.

35 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2010 r., V SA/Wa 22/10, Lex nr 686347.
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Zrédlem rekonstrukeji podstawy prawnej dla udzialu pelnomocni-
ka $swiadka w toku przestuchania mogtaby sta¢ si¢ zasada zaufania do
prawa wyrazona w art. 121 o.p. Takze w literaturze podkresla si¢ szcze-
g6lne znaczenie tej zasady w relacjach obywatela z administracjg.*

Zaufanie nalezy traktowaé jako wartos$¢ spoteczng.’” Stanowi bo-
wiem relacje migdzy ludZmi. Bedac wartoscig spoteczna, jest jednocze-
$nie powigzana z aspektem psychologicznym, gdyz dotyka sfery moty-
wacji ludzkich zachowan. Czlowiek zywi bowiem potrzebe posiadania
wplywu na swoje sprawy. Zaufanie dotyczy wiec przysztych zachowan,
pozwala na redukowanie niepewnosci i wprowadza poczucie przewidy-
walnosci.

Zaufanie do prawa zostaje sformalizowane. Nastepuje wkompo-
nowanie tej wartosci w system prawny. System prawny stanowi waz-
ny kontekst rozwazan. Méwiac o systemie prawnym, wskazuje si¢, ze
jest to zbiér norm logicznie uporzadkowanych i spdjnych. Jednocze-
$nie twierdzi si¢, ze elementy systemu prawa pozostaja wzgledem sie-
bie w ciaglym napieciu. Kolizyjnos¢ nie moze zosta¢ w petni wyeli-
minowana. Nie sposéb jednak tolerowaé takiego stopnia kolizyjnosci,
ktéry doprowadzitby do dysfunkcjonalnosci prawa. Jezeli traktujemy
zaufanie jako czynnik konieczny dla ksztaltowania wspélnoty, to kon-
sekwentnie nalezaloby przyjaé, iz zaufanie jest niezbgdne dla funkcjo-
nowania systemu prawnego. Stad duze znaczenie zasady zaufania do
prawa jako czynnika integrujacego.

W pismiennictwie zasada zaufania do prawa wiazana jest
z zaufaniem do paristwa® oraz zaufaniem do linii orzeczniczej. Takze
w orzecznictwie podkresla si¢ zwigzek tej zasady z pojeciem panstwa
prawnego. | tak TK stwierdza, ze zasada zaufania do prawa ma utrwa-
long pozycje. ,,W uzasadnieniach orzeczert Trybunatl wielokrotnie pod-
kreslal, ze w demokratycznym panistwie prawnym stanowienie i stoso-
wanie prawa nie moze by¢ putapka dla obywateli”.** Podobnie w innym
wyroku TK zauwaza, ze ,,zasada lojalnosci paristwa wzgledem obywa-

36 W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Krakéw 20086, s. 74.

37 M. Borucka—Arctowa, Zaufanie do prawa jako warto$¢ spoteczna i rola sprawiedliwos$ci pro-
ceduralnej, (w:) Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspotczesne prawo i prawoznawstwo, Torun
1998, s. 15.

38 Zob. W. Jakimowicz, op. cit., s. 73.

39 Wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., 39/06, OTK-A 2007 nr 10, poz. 127.
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teli, zwana tradycyjnie zasadg zaufania obywateli do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa, jest jedng z najwazniejszych zasad pochod-

nych, wynikajacych z zasady demokratycznego paristwa prawnego”.*

Stanowisko TK zostalo zaakceptowane i potwierdzone w orzecz-
nictwie innych sadéw. Sad Najwyzszy stwierdza, ze ,,zaufanie obywa-
tela do utrwalonej linii orzeczniczej podlega konstytucyjnej ochronie,
stanowigc element ochrony zaufania obywatela do paristwa i stanowio-
nego przez to panstwo prawa. Owo zaufanie dotyczy takze trwalosci
skutkéw prawnych wynikajacych ze stosowania prawa i jego wyklad-
ni w zgodzie z dominujaca linig orzecznicza. Dotyczy to w szczegdlno-
sci skutkéw prawnych uksztattowanych przez prawomocne orzeczenia
sagdowe. Stabilnos¢ owych orzeczen jest podstawowa zasadg panstwa
prawnego. Zatem sad, dokonujagc wyktadni okreslonych przepiséw, po-
winien bra¢ pod uwage catos¢ systemu prawnego, w tym w szczegdélno-
Sci fakt, ze przyjety przez niego rezultat wyktadni stanowitby odejscie
od ustabilizowanej linii orzeczniczej”.* Takze WSA w Biatymstoku
stwierdza, ze z zapisanej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycz-
nego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej TK wywiddt szereg zasad szczegélowych, w tym: zasade za-
ufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, zasade
bezpieczenstwa prawnego 1 zasade sprawiedliwosci spotecznej. Stwier-
dzil migdzy innymi, ze ochrona zaufania obywatela do paristwa i pra-
wa opiera si¢ na pewnosci prawa, czyli takim zespole jego cech, ktére
zapewniaja jednostce bezpieczeristwo prawne - umozliwiajg jej decydo-
wanie o swoim postgpowaniu w oparciu 0 mozliwie pelng znajomos¢é
przestanek dziatania.*

Zasada zaufania do prawa jest wigc wartoscig konstytucyjng. W li-
teraturze podkresla si¢ szczegdlne znaczenie tej zasady w relacjach oby-
watela z administracjg.” Trybunal Konstytucyjny stusznie zauwaza, iz
jednostka powinna mie¢ realng mozliwos¢ decydowania o swojej sytu-
acji prawnej w oparciu o znajomos$¢ przestanek. Tego rodzaju postulat
moze by¢ trudny do realizacji przede wszystkim w przypadku powoty-

40 Wyrok TK z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06, OTK-A 2008 nr 3, poz. 40.

41 Uchwata SN z dnia 14 listopada 2007 r., OSNC 2008 r., nr 4, poz. 42.

42 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 25 czerwca 2008 r., | SA/Bk 84/08, CBOSA.
43 W. Jakimowicz, op. cit., s. 74.

120



wania si¢ na prawo swiadka do odmowy odpowiedzi na pytanie, ktore
mogloby narazi¢ jego lub bliskich na odpowiedzialnos¢ karna. Ocena
prawidlowosci skorzystania z tego uprawnienia przez Swiadka wymaga
bowiem wiedzy prawniczej i to czesto z réznych gatezi prawa.

Nalezy w tym miejscu ponownie zwrdci¢ uwage na wzajemne po-
wigzanie postepowania podatkowego i postgpowania przygotowawcze-
go prowadzonego w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe.** Poniewaz do postepowari przygotowawczych zastosowanie
znajdujg przepisy kpk. moze si¢ okazad, iz Swiadek skorzysta z przy-
stugujacego mu na mocy art. 87 tej ustawy uprawnienia do ustanowie-
nia pelnomocnika. O mozliwosci zastosowania tego przepisu przesg-
dza tres¢ art. 113 kks., w mysl ktérego ,,w postepowaniu w sprawach
o przestepstwa skarbowe i1 wykroczenia skarbowe stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego, jezeli przepisy ni-
niejszego kodeksu nie stanowig inaczej.”. Przepisy kpk. przewidujg tak-
ze kompetencje dla sadu i prokuratora do odméwienia dopuszczenia do
udziatu w postgpowaniu pelnomocnika, jezeli nie wymaga tego obrona
interesow osoby niebedacej strong. Art. 122 § 1 pkt 1 kks. wprost sta-
nowi, iz uprawnienie prokuratora okreslone w art. 87 § 3 kpk. przystu-
guje finansowemu organowi postgpowania przygotowawczego.

Nie istniejg wigc watpliwosci co do mozliwosci ustanowienia pet-
nomocnika §wiadka w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym
przez organy finansowe. Zatem pozycja prawna swiadka uzalezniona
jest od rodzaju stosowanych przepiséw proceduralnych. W wigkszo-
Sci przypadkéw to postgpowanie podatkowe poprzedza przeprowadze-
nie postgpowania przygotowawczego. Mimo ze tego rodzaju taktyka
postepowania jest uzasadniona innymi wzgledami, to w efekcie czy-
ni uprawnienie do ustanowienia petnomocnika iluzorycznym. Przy tej
okazji warto tez zastanowic si¢ nad tym, czy przestuchujacy nie bedzie
chciat skorzysta¢ z okazji do zadawania pytan, ktérych zakres bedzie
wykraczat poza konieczny dla ustalenia odpowiedzialnosci podatkowe;j

44 Na kwestie dowodowe zwigzane z wzajemnym powigzaniem postepowania kontrolnego
z postepowaniem karnym, w tym zagadnienia zwigzane z przestuchaniem $wiadka, zwra-
ca uwage D. Zalewski, Kontrowersje wokot wykorzystania dowodoéw z innych postepowan,
,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 7, s. 40 i n.
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stan faktyczny, a bedzie przydatny do ustalenia takze odpowiedzialno-
Sci karnej swiadka.

Dlatego tez pomoc pelnomocnika w takich przypadkach moze
sie okaza¢ uzasadniona. Nie sposéb bowiem wykluczy¢, iz w szcze-
g6lnosci kontrahent kontrolowanego*’ moze wystgpowac kolejno w roli
swiadka,*® a nastepnie podejrzanego.*’” Tego rodzaju sytuacja moze by¢
oceniona jako utrudnienie prawa do obrony.** By¢é moze obecnosé pet-
nomocnika §wiadka pozwolitaby na uniknigcie tego rodzaju zarzutéw.

Powyzej wskazano, iz zakaz ustanawiania pelnomocnika $wiad-
ka opiera si¢ na rozumowaniu a contrario z przepiséw okreslajacych
zasady udziatu petnomocnika w postgpowaniu. Wydaje si¢ jednak,
iz ze wzgledu na zasade ogdlng postepowania podatkowego, tj. zasa-
de zaufania do prawa, uprawnione jest twierdzenie o dopuszczalnosci
zastosowania analogii, a nie rozumowania a contrario z normy zako-
dowanej w art. 136 o.p. Oznaczaloby to, iz z uwagi na podobiefistwo
celéw, ktérym jest ochrona intereséw strony lub swiadka, dopuszczal-
ne jest ustanowienie pelnomocnika swiadka. Tez¢ t¢ wzmacnia potrze-
ba zachowania spdjnosci prawa zwigzana w tym przypadku z regulacja
prawnokarng, tak mocno powigzang z procedurg podatkowa.

W doktrynie prawniczej i w orzecznictwie dopuszcza si¢ takze
zastosowanie do przepiséw proceduralnych rozumowania per analo-
giam.® Przyjmuje sig, iz uzasadnieniem na rzecz dopuszczalnosci za-

45 Pod pojeciem kontrahenta kontrolowanego nalezy rozumie¢ podmioty prowadzgce dziatal-
nos$¢ gospodarczg.

46 Por. D. Lerman, Wspoétsprawca jako $wiadek w postgpowaniu karnym, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2012, nr 3,s. 100in.

47 Wobec kontrahenta mogg zosta¢ takze podjete czynnosci tzw. kontroli krzyzowej prowa-
dzonej na podstawie art. 13 b ustawy o kontroli skarbowej. W toku tej kontroli sprawdzeniu
podlegajg wszelkie dokumenty zwigzane z transakcjg, ktérej drugg strong jest kontrolowa-
ny, w tym dokumenty zwigzane z prawidtowym rozliczeniem tej transakcji. Zatem dopusz-
czenie do udziatu petnomocnika dziatajgcego w imieniu kontrahenta kontrolowanego na
tym etapie postepowania kontrolnego, a nastepnie w toku przestuchania kontrahenta w cha-
rakterze $wiadka jest w petni uzasadnione.

48 Ostatnio na znaczeniu zyskuje takze dyskusja nad znaczeniem wzrostu odsetek os6b w po-
desztym wieku przestuchiwanych w charakterze $wiadka. Byé moze i ta okolicznos$¢ przy-
czyni sie do zwigkszenia oczekiwania spotecznego na zapewnienie odpowiedniej pomocy
tym osobom w ich kontaktach z administracja, Zob. A. Biderman-Zareba, Wywiad poznaw-
czy a przestuchanie $wiadka w podesztym wieku, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 7-8, s. 34
in.

49 O ewolucji pogladéw dotyczacych stosowania analogii w prawie podatkowym B. Brzezinski,
op. cit., s. 126 i n.
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stosowania analogii jest wystgpienie luki w prawie, ktérej wypelnienie
jest konieczne. Poszukujac gigbszego uzasadnienia dla zastosowania
rozumowania per analogiam, czgsto odwotywano si¢ do zasad ogdl-
nych postepowania podatkowego, w szczegélnosci do zasady nakazuja-
cej zapewniC stronie czynny udzial w kazdym stadium postgpowania.™

Stosowanie analogii w wykladni prawa podatkowego dopuszcza
si¢ pod pewnymi warunkami. Do warunkéw tych zalicza si¢ m.in. za-
kaz poszerzania obowigzkéw lub ograniczania uprawnieri jednostki,
zakaz wykladni rozszerzajacej wyjatkow, takich jak ulgi i zwolnienia
podatkowe, a takze zakaz stosowania analogii na niekorzys¢ podatni-
ka.>® W analizowanym przypadku zaden ze wspomnianych warunkéw
nie zaistnieje. Wregcz przeciwnie, zastosowanie analogii sprzyja posze-
rzeniu uprawnien jednostek w ich relacjach z administracja,” tym sa-
mym sprzyja wolnosci jednostek. Mozna wigc uznaé, iz za dopuszcze-
niem analogii przemawia takze funkcja gwarancyjna prawa.

Pozostaje do oméwienia jeszcze kwestia organizacyjno-prawna
zwigzana z uczestniczeniem pelnomocnika swiadka w postgpowaniu.
Wydaje sig, iz o mozliwosci udziatu petnomocnika w przestuchaniu
organ prowadzacy postepowanie moze poinstruowaé swiadka w we-
zwaniu. Zgodnie z art. 155 o.p. ,,organ podatkowy moze wezwac stro-
ne lub inne osoby do zlozenia wyjasnieni, zeznan lub dokonania okre-
Slonej czynnosci osobiscie, przez petnomocnika lub na pismie, jezeli
jest to niezbedne dla wyjasnienia stanu faktycznego lub rozstrzygnig-
cia sprawy.” Uzyty w tym przepisie zwrot ,,przez pelnomocnika” nale-
zy odnies¢ nie tylko do strony, ale takze do drugiej kategorii 0s6b wy-
mienionych w tym przepisie, tj. ,,innych oséb”. Taka wyktadnia prawa
opiera si¢ oczywiscie na uznaniu, iz nie wystgpuje zakaz ustanowienia
petnomocnika i znajduje takze oparcie w tresci art. 121 § 2 o.p., w mysl
ktérego ,,organy podatkowe w postgpowaniu podatkowym obowigza-
ne sg udziela¢ niezbg¢dnych informacji i wyjasnieni o przepisach prawa
podatkowego pozostajacych w zwigzku z przedmiotem tego postepo-

50 Art. 123 o.p.

51 Por. B. Brzezinski, W. Nykiel, op. cit., s. 10.

52 Zob. A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzy$¢ podatnika, ,Przeglad Podatkowy”
2009, nr8,s.22in.
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wania”. Obowigzek ten organy podatkowe powinny realizowa¢ wobec
kazdej osoby, a nie tylko wobec strony.>

5. Ustanowienie petnomocnika swiadka a tajemnica
skarbowa

Dla przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadka moze oka-
zaé si¢ konieczne ujawnienie informacji objetych tajemnicg skarbows.
Po pierwsze, juz w tresci stawianych swiadkowi pytai zakodowane sg
informacje chronione tego rodzaju tajemnica. Po drugie, nie sposéb
takze wykluczy¢, iz przeprowadzenie tego dowodu bedzie wymagato
okazania swiadkowi okreslonych dokumentéw, cho¢by celem potwier-
dzenia ich autentycznosci. Dlatego tez wniosek z analizy przepiséw do-
tyczacych tajemnicy skarbowej bedzie stanowit wskazéwke interpreta-
cyjna dla rozstrzygniecia analizowanego zagadnienia.

Ustawodawca nie uregulowat wprost kwestii udostgpniania infor-
macji objetych tajemnicg skarbowg swiadkom. Z drugiej strony prze-
pis art. 34 ust. 5 u.k.s. naktada na wszelkie osoby, ktérym udostepnio-
no informacje obj¢te tajemnica, obowiazek jej przestrzegania.>* Uzyty
W tym przepisie zwrot ,,réwniez innym osobom” w kontekscie katalogu
podmiotéw wymienionych w art. 34 ust. 2 u.k.s. jednoznacznie wska-
zuje na otwarty krag oséb, na ktérych cigzy ten obowigzek. Ponadto
uzyty w tym przepisie zwrot ,,.ktérym udostepniono” nalezy rozumieé
jako sytuacje, w ktérej informacje zostaly przekazane przez organ ad-
ministracji.

Zatem obowigzek ten spoczywalby zaréwno na swiadku, jak i na
jego pelnomocniku. Oznacza to, ze przepisy dotyczace zachowania ta-
jemnicy skarbowej nie stojg na przeszkodzie do uznania tezy o dopusz-
czalno$ci ustanowienia petnomocnika swiadka. Organ administracji,
dopuszczajac do udziatu w przestuchaniu swiadka jego pelnomocnika,
mégiby z waznych powodéw ograniczy¢ jego udziat do tych czynno-
sci, ktére wigzatyby sie z ujawnieniem tajemnicy skarbowej. Takie roz-

53 Odmienny poglad zaprezentowany zostat przez S. Presnarowicza, (w:) C. Kosikowski,
L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, M. Poptawski, op. cit., komentarz do art.
121.

54 Podobnie art. 294 § 4 o.p.
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wigzanie znajduje uzasadnienie w tresci art. 87 § 3 kpk., na podstawie
ktérego finansowy organ postgpowania przygotowawczego jest upraw-
niony do niedopuszczenia do udzialu w postepowaniu pelnomocnika,
jezeli nie wymaga tego obrona intereséw swiadka. Ot6z skoro organ
uprawniony jest do odméwienia dopuszczenia do udziatu w przestucha-
niu swiadka, to tym bardziej moze ograniczy¢ obecnos¢ petnomocnika
jedynie do poszczegdlnych jego etapow.

6. Podsumowanie

Wydaje si¢, iz wyrazne brzmienie art. 136 o.p. przemawia na rzecz
tezy o zakazie ustanowienia petnomocnika. Niemniej, jak wykazano
powyzej mozliwe jest odnalezienie podstawy prawnej uzasadniajgcej
dopuszczalnos¢ ustanowienia petnomocnika Swiadka w postepowaniu
podatkowym.

Poniewaz wykladnia przepiséw prawa pozwala na dojscie do
sprzecznych wynikéw, to uzasadnione wydaje si¢ postulowanie ure-
gulowania tej kwestii. Ze wzglgdu na potrzebg zachowania spdjnosci
prawa pozadane byloby skorzystanie ze wzorca zastosowanego w pro-
cedurze karnej. Wydaje sig, iz rozwigzanie obowigzujace na gruncie
procedury karnej w odpowiednim stopniu gwarantuje ochrong interesu
prawnego Swiadka przy utrzymaniu w racjonalnych granicach swobody
funkcjonowania organu. Natomiast obowigzujacy stan prawny sprzyja
poszerzeniu zakresu dyskrecjonalnosci organéw i moze w efekcie bu-
dzi¢ watpliwosci w przypadku réznego traktowania oséb przestuchiwa-
nych w charakterze Swiadka.
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