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SKRZYNKI PODAWCZEJ

Dariusz Gibasiewicz

1. Wprowadzenie

Z dniem 1 stycznia 2016 roku zostaly wprowadzone do ustawy Or-
dynacja podatkowa nowe regulacje dotyczace migdzy innymi pelnomoc-
nictw oraz dorgczania korespondencji profesjonalnym pelnomocnikom'.
Wprowadzone do systemy prawnego zmiany mialy wpisywac sie w bu-
dowanie szeroko rozumianej e-administracji. Mialy one tez przyniesc
oczywiste korzysci, takie jak przyspieszenie postepowan podatkowych
poprzez eliminacje problemow z doreczeniem korespondencji profesjo-
nalnym pelnomocnikom oraz wymierne oszczednosci zwiazane z bra-
kiem koniecznosci drukowania wszelkich pism kierowanych do strony
oraz ponoszenia kosztow ich dorgczenia, co nastgpowato przy wykorzy-
staniu podmiotow zewnetrznych. Co wigcej, te zmiany wydawaly sig
mie¢ pozytywny charakter zarowno dla organu podatkowego, jak i pet-
nomocnikow i ich mocodawcow. W przypadku organow podatkowych
zniwelowany mial zosta¢ problem zwiazany z doreczeniem pelnomoc-

1 Zob. ustawa z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 1649.
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nikowi korespondencji, bowiem w przypadku elektronicznego systemu
dorgczen nie byly powielane trudnosci, ktore wystepowaly w tradycyj-
nym systemie jej doreczania. Ponadto doreczenia przy wykorzystywa-
niu systemu e-PUAP mialy nie pozwala¢ na dzialania zmierzajace do
przedtuzenia momentu doreczenia korespondencji, co na przyklad ma
niebagatelne znaczenie w przypadku dorgczania decyzji ustalajacych.
Niejednokrotnie takie decyzje byly dorgczane przez organy podatkowe
tuz przed uplywem terminu przedawnienia (autor spotkat si¢ z takimi
sytuacjami bardzo czesto w odniesieniu do decyzji ustalajacych w zakre-
sie podatku od przychodow ze zrodel nieujawnionych). Zmiany te mialy
by¢ takze korzystne dla pelnomocnikow podatnikow, bowiem przede
wszystkim nie byli oni zmuszani do odbioru korespondencji w terminie
zwiazanym z wizyta dorgczyciela. Przy wykorzystaniu systemu e-PUAP
odbior korespondencji catkowicie uniezalezniat si¢ od ich braku obecno-
$ci w okreslonym czasie w prowadzonej przez nich kancelarii, ktora byla
wskazana jako adres do korespondencji. Niewatpliwe zatem dokonane
zmiany mialy na celu wprowadzenie pewnych dogodnosci w systemie
doreczeh dokonywanych profesjonalnym pelnomocnikom. Sa one takze
oczywistym znakiem czasu w zwiazku z szeroko pojeta ,,elektronizacja
zycia”, co musi znajdowac takze odzwierciedlenie na gruncie obowia-
zujacego prawa. Dokonywane zmiany w Ordynacji podatkowej nie maja
charakteru odosobnionego, jezeli wezmie si¢ pod uwage takze zmiany
w innych obszarach prawa, jak na przyklad informatyzacje postepowan
cywilnych.

Uznajac dokonywane zmiany za konieczne i uznajac ich stusznosc za
niepodlegajaca jakiejkolwiek dyskusji, nalezy zadac jednak pytanie, czy
te zalozenia, plany i oczekiwania, ktore legly u podstaw wprowadzonych
zmian znajduja odzwierciedlenie w praktyce. Oczywistym jest takze, ze
realizacja okreslonych wartosci, nawet niewatpliwie stusznych, musi by¢
oceniana takze w kontekscie realizacji innych wartosci, ktore stanowia
aksjologiczna podstawe danej czedci regulacji. W tym konkretnym wy-
padku powstaje pytanie, czy elektronizacja postgpowania z wykorzy-
staniem systemu e-PUAP nie wplywa w negatywny sposob na prawa
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika strony. Dotyczy
to przede wszystkim mozliwosci zapoznania sig z otrzymywana kore-
spondencja oraz prawidtowym sposobem okre$lenia daty jej otrzymania,
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tak aby data, ktora zostala uznana za datg dorgczenia przez organ po-
datkowy, pokrywala sie z data faktycznej mozliwosci otrzymania i moz-
liwosci zapoznania sig z nig przez pelnomocnika strony. W przypadku
rozbieznosci tych dat moze doj$¢ do istotnego naruszenia interesow
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika strony, przede
wszystkim w zakresie zlozenia na przyktad odwotlania od przestanej de-
cyzji. Zatem na gruncie proceduralnym niezwykle istotne jest dokonanie
prawidlowego dorgczenia pisma pelnomocnikowi strony, gdyz mozli-
WwoSC zapoznania sig z jego treScia przez pelnomocnika jest gwarantem
realizacji konstytucyjnie i ustawowo przyznanych praw strony, w imie-
niu ktorej dziala profesjonalny pelnomocnik. Prawidtowe doreczenie jest
tez podstawa budowania faktycznego zaufania do organow administracji
oraz realizacja zalozenia bedacego zasada kazdego postgpowania, w tym
prowadzonego na gruncie Ordynacji podatkowej. Ponadto oczywistym
jest, iz dokonanie doreczenia zgodnie z przepisami prawa jest swoistym
warunkiem wstepnym prawidlowosci dokonywania dalszych czynnosci,
np. prawidlowe doreczenie decyzji ma istotny wplyw na mozliwosc zto-
zenia odwolania od niej. Nie ulega watpliwosci, ze brak prawidlowego
dorgczenia korespondencji powoduje, iz w §wietle prawa nie moze ona
zosta¢ uznana za dorgczong, a zatem nie rozpoczynaja swojego biegu ter-
miny zwiazane z jej prawidtowym dorgczeniem.

2. Zmiany prawne w zakresie dorgczen korespondencji
profesjonalnym pelnomocnikom obowiazujace od dnia
1 stycznia 2016 roku

Przed rozpoczgciem analizy postawionego powyzej problemu ko-
nieczne jest przypomnienie tresci najistotniejszych przepisow Ordynacji
podatkowej obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2016 roku w omawia-
nym zakresie, tj. art. 144 tego aktu prawnego. Zgodnie z nim organ
podatkowy dorgcza pisma: 1) za pokwitowaniem, za posrednictwem
operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
— Prawo pocztowe, pracownikow urzedu obstugujacego ten organ, funk-
cjonariuszy celnych lub upowaznionych pracownikow innego organu
podatkowego, lub przez organy lub osoby uprawnione na podstawie
odrebnych przepisow, lub 2) za urzedowym poswiadczeniem odbioru,
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za po$rednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej. Ponadto, jezeli
przepisy ustawy przewiduja doreczanie pism za pomoca $rodkow ko-
munikacji elektronicznej, dorgczenie nastgpuje przez portal podatkowy
w zakresie wynikajacym z odrgbnych przepisow lub przez elektroniczna
skrzynke podawcza. Biorac pod uwage tre$c tego ostatniego zdania, ko-
nieczne jest zdefiniowanie nowych na gruncie Ordynacji podatkowej
pojec, tj. ,,portal podatkowy” oraz ,elektroniczna skrzynka podawcza”.
Legalna definicja portalu podatkowego zostala zawarta przez ustawo-
dawce w art. 3 pkt 14 ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie z nia, przez
portal podatkowy rozumie si¢ system teleinformatyczny administracji
podatkowej stuzacy do kontaktu organow podatkowych z podatnikami,
platnikami i inkasentami, a takze ich nastgpcami prawnymi oraz osobami
trzecimi, w szczegolnosci do wnoszenia podan, skfadania deklaracji oraz
dorgczania pism organow podatkowych za pomoca srodkow komunika-
¢ji elektronicznej. Natomiast pojecie elektronicznej skrzynki podawczej
zostalo zdefiniowane przez ustawodawce w treSci art. 3 pkt 17 ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow reali-
zujacych zadania publiczne. Zgodnie z ta definicjq jest to dostepny pu-
blicznie $rodek komunikacji elektronicznej stuzacy do przekazywania
dokumentu elektronicznego do podmiotu publicznego przy wykorzysta-
niu powszechnie dostepnego systemu teleinformatycznego.

W tresci art. 144 Ordynacji podatkowej zostal zawarty takze § 5,
ktory jawi sig jako jeden z najistotniejszych w odniesieniu do omawianej
tematyki. Zgodnie z nim dorgczanie pism pelnomocnikowi bedacemu
adwokatem, radca prawnym lub doradca podatkowym oraz organom ad-
ministracji publicznej nastepuje za pomoca srodkow komunikacji elek-
tronicznej albo w siedzibie organu podatkowego. Tym samym nalezy
zauwazyc, iz sytuacja tzw. profesjonalnych pelnomocnikow zostata ure-
gulowana odmiennie niz samych stron oraz pelnomocnikow, ktorzy nie
maja charakteru profesjonalnego. Moga oni bowiem odbierac korespon-
dencje jedynie w dwojaki sposob, tj. albo za pomoca srodkow komuni-
kacji elektronicznej, albo w siedzibie organow podatkowych. W bardzo
wielu wypadkach — na przyklad w przypadku reprezentowania przez
jednego pelnomocnika stron w wielu postgpowaniach przed roznymi
organami oraz w przypadku reprezentowania strony przed odlegltym te-
rytorialnie organem — tylko ten pierwszy ze sposobow odbierania ko-
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respondencji moze by¢ w sensie faktycznym brany pod uwage. Stad tak
istotne, aby dorgczenia korespondencji za pomoca srodkow komunikacji
elektronicznej odbywaty sig prawidtowo. Konieczne jest takze zauwaze-
nie, iz calkowita elektronizacja systemu doreczeh moze stanowic istotny
problem dla szeregu pelnomocnikow, przede wszystkim tych, ktorzy nie
do kofica sg w stanie odnalez¢ sie w zlozonych systemach informatycz-
nych. Obiektywne braki, obawy lub nieche¢ w tym zakresie moga zatem
stanowic istotne przeszkody w reprezentowaniu strony w postgpowa-
niu. Z oczywistych wzgledow pelnomocnik musi takze posiada¢ dostep
do komputera oraz do Internetu, aby dokonywac odbioru kierowanej do
niego korespondencii.

Jednoczesnie nalezy przypomnie¢, iz rowniez od 1 stycznia
2016 roku ulegly zmianie przepisy dotyczace udzielania pelnomoc-
nictw. Od wskazanej powyzej daty, w przypadku przedkladania petno-
mocnictwa organowi podatkowemu, nalezy to uczynic¢ na formularzu
okreslonym w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do
spraw finansow publicznych. Najcze$ciej wykorzystywanym rodzajem
pelnomocnictwa wydaje sig by¢ pelnomocnictwo szczegolne, ktore jest
wykorzystywane w konkretnej sprawie. Istotnym jest, iz w tresci tego
pelnomocnictwa wystgpuje wyrazne rozroznienie na adres e-mail oraz
adres elektroniczny. Zatem nie nalezy w zaden sposob utozsamiac tych
dwoch pojec i w przypadku koniecznosci podania adresu elektronicz-
nego nie mozna go zastgpowac adresem e-mail, pomimo potocznej
zbieznosci tych dwoch pojec. To rozroznienie jest takze wyraznie pod-
kreslone w samej treSci pelnomocnictwa, bowiem w wyjasnieniach do
niego wskazuje sig, ze adres elektroniczny oznacza adres w systemie te-
leinformatycznym wykorzystywanym przez organ podatkowy. Oczywi-
Scie w praktyce powstaja z tym zwiazane problemy. Rodzi sie bowiem
pytanie, jak traktowac korespondencje, ktora zostala przez organ po-
datkowy wyslana do pelnomocnika nie na jego adres elektroniczny, ale
adres e-mail i czy w takim wypadku mozna w ogole twierdzic, iz taka
korespondencja zostala skutecznie pelnomocnikowi dorgczona. Jest to
szczegOlnie istotne na przyklad w przypadku doreczenia decyzji podat-
kowej, od ktorej nastgpnie wniesione zostalo odwolanie. W takim wy-
padku powstaje watpliwos¢, czy taka decyzja weszla w ogole do obrotu
prawnego, a zatem czy mozna bylo wnies$¢ od niej skutecznie odwo-
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lanie. Powyzszy problem nie wydaje si¢ miec jedynie charakteru teo-
retycznego, wzigwszy pod uwage niejasno$¢ przepisow w pierwszym
okresie ich obowiazywania i roznorodne podejscie do powyzszej kwestii
przez organy podatkowe. Interpretujac $cisle art. 144 § 5 Ordynacji po-
datkowej, jego tresC nie pozostawia jednak watpliwosci, ze taki sposob
doreczenia korespondencji nie jest skuteczny, a zatem dorgczana decyzja
nie weszla do obrotu prawnego, co powoduje, ze ztozenie od niej odwo-
fania jest bezprzedmiotowe.

3. Praktyka funkcjonowanie systemu e-PUAP
w odniesieniu do profesjonalnych pelnomocnikow

System e-PUAP, ktorym postuguja sie organy podatkowe do do-
reczania korespondencji profesjonalnym pelnomocnikom (w tym nie-
zwykle waznych dokumentow, takich jak decyzje administracyjne), nie
funkcjonuje w sposob prawidlowy, a przez bardzo dlugie czasokresy
nie funkcjonuje w ogodle. W konsekwencji niejednokrotnie przez dlugie
okresy czasu, w tym wielodniowe, nie jest mozliwe odbieranie kore-
spondencji. Jest to szczegolnie widoczne w przypadku tych podmiotow,
do ktorych kierowana jest istotna ilo$¢ korespondencji na elektroniczna
skrzynke podawcza. Pokazuje to, ze system e-PUAP zostal przygotowany
i zbudowany na potrzeby prowadzenia pojedynczej lub niewielkiej ilo-
$ci korespondencji, natomiast nie jest mozliwe prawidtowe jego funk-
cjonowanie w przypadku wigkszej jej liczby. Stawia to w bardzo trudnej
sytuacji tych profesjonalnych pelnomocnikow, ktorzy prowadza wieksza
ilos¢ spraw, bowiem z przyczyn niezaleznych od nich nie sa oni w stanie
odbierac na biezaco kierowanej do nich korespondencji.

Trzeba przy tym podkreslic, iz nie wynika to z niewiedzy czy nie-
checi profesjonalnych pelnomocnikow, ale z fatalnego dzialania systemu
e-PUAP i wad, ktorymi jest on obarczony, w tym wystgpowania bltedow
wewnetrznych. Fakt ten objety jest wiedza powszechna, co nawet po-
twierdza Centralny Osrodek Informatyki, wskazujac m.in. na bledy w ar-
chitekturze systemu. Potwierdza to takze minister wlasciwy do spraw
cyfryzacji, a takze szereg informacji medialnych na temat nieprawidlo-
wosci w funkcjonowaniu tego systemu.
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W tym miejscu nalezy takze przyblizyc techniczne aspekty odbioru
korespondencji przy uzyciu skrzynki podawczej, co moze byc szcze-
golnie interesujace dla osob, ktore nigdy nie wystepowaly w roli pro-
fesjonalnego pelnomocnika strony na gruncie Ordynacji podatkowej.
Konieczne jest zatem wyjasnienie, ze odbior korespondencji za po-
srednictwem systemu e-PUAP przebiega w ten sposob, iz w pierwszej
kolejnosci uzytkownik loguje sig¢ do systemu e-PUAP, wykorzystujac
przypisany login oraz hasto. W skrzynce odbiorczej tworzony jest od-
nos$nik do konkretnego dokumentu, w ktorym powinno znajdowac sig
UPD (urzedowe poswiadczenie dorgeczenia). Aby odebrac koresponden-
cje, nalezy otworzyc odnosnik z UPD. W tym momencie odbiorca otrzy-
muje wiadomo$C sms na zarejestrowany numer telefonu, zawierajaca
kod, ktorego wpisanie do systemu jest konieczne, aby w ogole wplynela
korespondencja, ktorej dotyczy wiadomosc. Jednakze z blizej nieokreslo-
nych przyczyn technicznych po wpisaniu kodu duza czgs¢ koresponden-
cji, ktorej dotycza poswiadczenia dorgczenia, nie wptywa do skrzynki
odbiorczej adresata automatycznie, natomiast organ otrzymuje informa-
cje, ze korespondencja zostala dorgczona adresatowi. Dzieje sie tak, po-
mimo tego, iz wpisujac kod, adresat potwierdza odebranie dokumentu.
Korespondencja ta jednak nie jest dostarczana do skrzynki odbiorczej ad-
resata korespondencji, tak aby mogl on ja pobrac i zapoznac sig z jej tre-
Scia. Faktyczna mozliwosc odbioru korespondencji ma miejsce dopiero
po uplywie blizej nieokreslonego okresu czasu, niejednokrotnie nawet
po kilkunastu dniach od otrzymania przez organ administracji urzedo-
wego potwierdzenia dorgczenia. Problemy zwiazane z odbierana przez
uzytkownika korespondencja moga by¢ powodowane tworzeniem sig
na koncie uzytkownika tzw. skladow wirtualnych, co moze byc konse-
kwencja na przyklad wysylania przez organy administracji koresponden-
cji nie przez skrzynke podawcza systemu e-PUAP, ale z adresow e-mail.
Dodatkowo przy otwieraniu tej korespondencji czesto wystepuja kolejne
bledy systemowe, na przyklad system ,,wylogowuje” uzytkownika badz
strona wygasa i nie jest mozliwe otwarcie jakichkolwiek dokumentow.
Dodatkowo btedy te permanentnie si¢ powtarzaja. W konsekwencji, przy
duzej ilos¢ korespondencji kierowanej do uzytkownika, jest on wsta-
nie odebrac jej nikla liczbe i to ze znacznym opoznieniem ze wzgledu
na bledy systemowe systemu e-PUAP. Dochodzi zatem do kuriozalnej
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sytuacji, ktora ma absurdalny charakter w panstwie, ktorego art. 2 Kon-
stytucji statuuje zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Otoz or-
gan posiada Urzgdowe Potwierdzenie Doreczenia korespondencji i jest
przekonany, ze pismo zostato doreczone, natomiast profesjonalny pet-
nomocnik nie otrzymal korespondencji, nie mial mozliwos$ci zapoznania
sig z jej tresciq, a zatem nie wie, czego dotyczy.

Na marginesie nalezy takze wskaza¢, iz stosunkowo czesto pel-
nomocnikom doreczana jest korespondencja na skrzynke podawcza
e-PUAP, ktorej adresatem sa inni pelnomocnicy. Powstaje oczywiscie
pytanie, dlaczego takie sytuacje maja miejsce i dlaczego jest naruszana ta-
jemnica postgpowania, bowiem korespondencja trafia do podmiotu nie-
uprawnionego, ktory nie jest umocowany do zapoznania sig z jej trescia.
Jednakze organy administracji nie ponosza jakichkolwiek konsekwen-
¢ji swoich nieprawidlowych dzialah, podczas gdy profesjonalni pelno-
mocnicy — w kontekscie wad systemu e-PUAP — moga nawet faktycznie
odpowiadac za nie swoje bledy. Organ podatkowy dysponuje bowiem
dowodem dorgczenia korespondencji pelnomocnikowi strony, pomimo
ze nie trafita ona do pelnomocnika, ani nie miat on mozliwos$ci zapozna-
nia sie z jej trescia. Ponadto organ koncentruje sie na posiadanym przez
siebie dokumencie (UPD) jako dowodzie dorgeczenia lub mozliwosci za-
poznania sie z trescia korespondencji.

Organy administracji oraz sady (na etapie badania srodkow zaskar-
zenia od rozstrzygnie¢ organow podatkowych) powinny zatem w sposob
bardzo rozwazny i ostrozny podchodzi¢ do kwestii prawidlowego dore-
czenia korespondencji pelnomocnikowi przy uzyciu skrzynki podawcze;
e-PUAP. Powinno to mie¢ miejsce w szczegolno$ci w sytuacji, w ktorej
profesjonalny pelnomocnik twierdzi, ze nie otrzymat korespondencji od
organu oraz ze nie mial mozliwosci zapoznania si¢ z nia. Istnieje bo-
wiem bardzo duze prawdopodobienstwo, iz taka sytuacja rzeczywiscie
miala miejsce, pomimo ze organ podatkowy dysponuje urzedowym po-
twierdzeniem odbioru korespondencji przez pelnomocnika. Istnieje jed-
nak mozliwosc weryfikacji tresci tego dokumentu poprzez zwrocenie sie
do Centralnego Osrodka Informatyki, ktory jako administrator systemu
jest w stanie ustali¢, czy i kiedy pelnomocnik otrzymat korespondencje
oraz czy rzeczywiscie mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nia, gdy istnieje
mozliwosc takze ustalenia ilosci sztuk korespondencji na skrzynce po-
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dawczej pelnomocnika w okreslonym czasie oraz technicznych mozli-
wosci jej pobierania.

Warto zaznaczyc, ze pojawiaja sig juz w tego typu sprawach pierw-
sze rozstrzygniecia. Przykladowo postanowieniem z dnia 26 wrzesnia
2016 roku’ Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie odrzucit
skarge strony, stwierdzajac, ze termin na jej wniesienie zostal przekro-
czony. Sad ustalit, ze zaskarzona decyzjg wystano pelnomocnikowi
skarzacego za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej, tj. za po-
$rednictwem platformy e-PUAP na wskazany w pelnomocnictwie adres
elektroniczny. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 144 § 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 8 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych®, dorgczanie pism pelnomoc-
nikowi bedacemu adwokatem, radca prawnym lub doradca podatkowym
oraz organom administracji publicznej nastgpuje za pomoca srodkow ko-
munikacji elektronicznej albo w siedzibie organu podatkowego. Z kolei
art. 152a § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, ze w celu doreczenia pisma
w formie dokumentu elektronicznego organ podatkowy przesyta na ad-
res elektroniczny adresata zawiadomienie zawierajace: 1) informacje,
ze adresat moze odebra¢ pismo w formie dokumentu elektronicznego;
2) wskazanie adresu elektronicznego, z ktorego adresat moze pobrac pi-
smo i pod ktorym powinien dokonac potwierdzenia dorgczenia pisma;
3) pouczenie dotyczace sposobu odbioru pisma, a w szczegolnosci spo-
sobu identyfikacji pod wskazanym adresem elektronicznym w systemie
teleinformatycznym organu podatkowego oraz informacje o wymogu
podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru w sposob, o ktorym
mowa w art. 20a ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzia-
lalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne*. Natomiast jak wy-
nika z art. 152a § 2i 3 o.p., w przypadku nieodebrania pisma w formie
dokumentu elektronicznego w sposob okreslony w § 1 pkt 3, organ
podatkowy po uplywie 7 dni, liczac od dnia wystania zawiadomienia,
przesyta powtorne zawiadomienie o mozliwosci odebrania tego pisma.
W przypadku nieodebrania pisma doreczenie uwaza sie¢ za dokonane

2 Postanowienie WSA w Olsztynie z dnia 26 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Ol 1134/16, Sys-

tem Informacji Prawnej Lex Omega.

Tekst jedn. Dz.U. 22016 r. poz. 471.

4 Zob. ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych za-
dania publiczne, tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 183 ze zm.
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po uplywie 14 dni, liczac od dnia przeslania pierwszego zawiadomie-
nia. Zdaniem Sadu skarzona decyzja zostata dorgczona reprezentujacemu
skarzacego radcy prawnemu za pomoca srodkow komunikacji elektro-
nicznej w dniu 16 czerwca 2016 r.; jest to data uznania dokumentu za
dorgczony w zwiazku z niepodjeciem pisma pomimo dwukrotnego za-
wiadomienia o mozliwosci jego odebrania w dniu 1 czerwca 2016 1.1 9
czerwca 2016 r., co wynika z Urzedowego Poswiadczenia Dorgczenia.
Trzydziestodniowy termin do wniesienia skargi uptywal zatem w sobote
16 lipca 2016 r. Majac jednak na wzgledzie tresc art. 83 § 2 p.p.s.a.,
ktory stanowi, ze jezeli ostatni dzieh terminu przypada na sobotg lub
dzieh ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzieh terminu uwaza sig¢ na-
stepny dzieh po dniu lub dniach wolnych od pracy, w okolicznos$ciach
tej sprawy ostatnim dniem na zlozenie skargi byl poniedziatek 18 lipca
2016 r. Tymczasem skarga zostata wniesiona do Sadu dopiero 24 sierp-
nia 2016 r., a zatem po uplywie terminu przewidzianego w art. 53 § 1
p.p-s-a. Stosownie do tresci art. 58 § 1 pkt 2 p.p.s.a. wniesienie skargi
po terminie skutkuje jej odrzuceniem. OczywisScie w niniejszej sprawie
nie sa ogolnie znane okolicznosci niedochowania terminu na zlozenie
skargi, jednakze przedmiotowe postanowienie jest ilustracja mogacych
wystgpowac praktycznych problemow. Stad koniecznos¢ zachowania
przez pelnomocnikow daleko idacej rozwagi i ostroznosci w zakresie od-
bioru korespondencji dorgczanej przez organy administracji.

Nalezy przy tym wskazac, ze brak jest mozliwosci rozwiazania tych
problemow poprzez kontakt z administratorem systemu e-PUAP, ktory
jest praktycznie nieosiagalny, a wysylane wiadomosci generuja jedynie
automatyczna odpowiedz, ktora nawet w najmniejszym stopniu nie jest
pomocna w rozwigzaniu problemow. Tym samym system e-PUAP nie
dziata prawidlowo i uniemozliwia profesjonalnemu pelnomocnikowi
reprezentowanie strony w zakresie przewidzianym przepisami prawa,
dodatkowo naruszajac jej prawa do rzetelnego postepowania oraz wply-
wajac negatywnie na mozliwosc skfadania srodkow zaskarzenia.

Wyjsciem z takiej sytuacji — poza oczywiscie poprawa funkcjonowa-
nia tego systemu — jest korzystanie przez organy podatkowe z mozliwo-
$ci przewidzianej w tresci art. 144 § 3 Ordynacji podatkowej. Zgodnie
z nim, w przypadku wystapienia problemow technicznych uniemozli-
wiajacych organowi podatkowemu doreczenie pism za pomoca srodkow
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komunikacji elektronicznej, pisma dorecza sig za pokwitowaniem, za po-
srednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 li-
stopada 2012 r. — Prawo pocztowe, pracownikow urzedu obstugujacego
ten organ, funkcjonariuszy celnych lub upowaznionych pracownikow
innego organu podatkowego, lub przez organy lub osoby uprawnione
na podstawie odrebnych przepisow. Oczywiscie w kontekscie przywo-
lanego przepisu powstaje jednak pytanie, jak nalezy rozumieC pojecie
,,problemow technicznych uniemozliwiajacych organowi podatkowemu
doreczenie pism za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej” oraz
czy stosowanie tej wyjatkowej mozliwosci jest uzaleznione od tego, czy
te problemy zostaly spowodowane przez ktorakolwiek ze stron, tj. organ
podatkowy lub profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego strone
postgpowania. Zdaniem P. Pietrasza w zakresie pojgcia ,,problemow
technicznych” miesci si¢ nieprzystosowanie techniczne organu podat-
kowego lub adresata do dorgczania pism za pomoca $srodkow komuni-
kacji elektronicznej®. Ponadto wskazuje on, ze ,sytuacja taka wystepuje
w szczegOlnosci gdy strona postgpowania w piSmie wniesionym w po-
staci papierowej wnosi o dorgczenie pism za pomoca srodkow komuni-
kacji elektronicznej na wskazany adres e-mail, i jednoczesnie nie posiada
w ogole konta na portalu podatkowym lub w innym systemie teleinfor-
matycznym, ktory obstuguje [elektroniczna skrzynke podawcza] organu
podatkowego”®. Ta teza wydaje si¢ byc jednak dyskusyjna, bowiem jest
z pewnoscia bardzo liberalna w tym sensie, ze pozwalataby profesjonal-
nym pelnomocnikom na unikanie koniecznosci odbioru korespondencji
w drodze elektronicznej poprzez na przyktad nietworzenie skrzynki po-
dawczej w systemie e-PUAP. Wydaje si¢ jednak, iz celem ustawodawcy
przy wprowadzaniu tego przepisu do Ordynacji podatkowej bylo za-
gwarantowanie mozliwosci zapoznania si¢ z korespondencja kierowana
do profesjonalnego pelnomocnika w przypadku obiektywnych proble-
moOw technicznych, przede wszystkim niespowodowanych i niezalez-
nych od strony postgpowania oraz jej pelnomocnika. Jednym z takich
problemoOw jest brak dziatania systemu e-PUAP, na ktorego prawidlto-
wos¢ funkcjonowania nie ma wplywu ani organ podatkowy, ani strona

5 P. Pietrasz, Zasady doreczania e-pism w postepowaniu podatkowym obowigzujgce od 1 stycz-
nia 2016 r., cz. 1, System Informacji Prawnej Lex Omega.
6 Ibidem.
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czy tez jej pelnomocnik, bowiem systemem tym administruje Centralny
Osrodek Informatyki. Nalezy zatem uznag, iz ustawodawca przewidziat
w tym zakresie mogace powstaC problemy techniczne, a legislacyjna
konsekwencja tego stanu rzeczy jest wprowadzenie do porzadku praw-
nego tresci art. 144 § 3 Ordynacji podatkowe;j.

Warto przy tym nadmienic, iz wady systemu e-PUAP sa dostrze-
gane nie tylko przez pelnomocnikow stron postgpowan, ale takze przez
organy administracji, ktore ze wzgledu na bledy systemowe platformy
e-PUAP doreczaja profesjonalnym pelnomocnikom dokumenty w wersji
papierowej. Taka sytuacja jest traktowana przez organy jako wyjatkowa
i przejsciowa. Organy zgadzajac sie na doreczanie pism droga tradycyjna,
wskazuja, aby poinformowac je o ustaniu przyczyn, ktore uniemozli-
wiaja dorgczanie pelnomocnikowi korespondencji poprzez skrzynke
podawcza. Ta prosba organow jest uzasadniona, jesli wezmie sig¢ pod
uwage, ze w aktualnym stanie prawnym w przypadku profesjonalnych
pelnomocnikow regufa jest doreczanie korespondencji droga elektro-
niczng, a nie tradycyjna

Nalezy przy tym jeszcze raz podkreslic, ze kwestia ta jest niezwykle
istotna dla profesjonalnych pelnomocnikow, wziagwszy pod uwage tre$c
art. 144 § 5 ustawy — Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorym dorgcza-
nie pism pelnomocnikowi bedacemu adwokatem, radca prawnym lub
doradca podatkowym oraz organom administracji publicznej nastgpuje
za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej albo w siedzibie organu
podatkowego. Jest to w szczegolnosci widoczne w przypadku profesjo-
nalnych pelnomocnikow prowadzacych na przyktad kilka tysiecy spraw
podatkowych w catej Polsce, co powoduje, iz nie jest mozliwym od-
bieranie korespondencji w siedzibach organow pofozonych na terenie
Polski. Rowniez odbieranie korespondencji w drugi z wymienionych
przez ustawodawce sposobow, tj. za pomoca srodkow elektronicznych,
nie jest obiektywnie mozliwe, bowiem system e-PUAP w praktyce nie
funkcjonuje. W ten sposob dochodzi do dosy¢ kuriozalnej sytuacji, ktora
z pewnoscia nie powinna mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie
prawa, w ktorej pelnomocnik strony nie ma mozliwoéci odebrania kie-
rowanych do niego pism. Co wigcej, moze to powodowac i w praktyce
powoduje, iz organy administracji uznaja korespondencje za dorgczona,
pomimo iz pelnomocnik Strony nie byl w stanie jej w jakikolwiek spo-
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sob odebrac. Niektore organy pomimo ewidentnych nieprawidtowosci
i btedow w funkcjonowaniu systemu, a takze wnioskow pelnomocni-
kow o doreczanie korespondencji w wersji papierowej, nadal uzywaja
systemu e-PUAP, twierdzac przy tym, ze to problem pelnomocnika i re-
prezentowanej przez niego strony, a nie organow administracji. Tego
typu dzialania i przyjmowane przez organy administracji stanowisko na-
lezy uznac za niedopuszczalne, biorac pod uwage przyznane obywate-
lom konstytucyjne i ustawowe prawa. W kontekscie tych dziatah jako
karykaturalne w praktyce jawia si¢ m.in. zasada demokratycznego pah-
stwa prawa czy tez zasada poglebiania zaufania do pahstwa i stanowio-
nego przezeh prawa. Spojrzenia na te kwestie nie moze takze zmienia¢
stanowiska niektorych organow, ktore w odpowiedzi na wniosek o kie-
rowanie korespondencji droga tradycyjna w zwiazku z nieprawidlowym
dzialaniem systemu e-PUAP wskazuja na tre$c art. 162 Ordynacji podat-
kowej i instytucje przywrocenia terminu jako remedium na brak funk-
cjonalnosci tego systemu’. Oczywiscie w takiej sytuacji, zgodnie z trescig
powyzej wymienionego przepisu, konieczne jest uprawdopodobnienie,
ze uchybienie terminowi nastapito w sposob niezawiniony. Uprawdo-
podobnienia nie nalezy w zadnym razie utozsamiac z udowodnieniem.
W tym zakresie istnieje takze bogate orzecznictwo sadow administra-
cyjnych. Miedzy innymi w wyroku z dnia 28 lutego 2014 r.® Naczelny
Sad Administracyjny trafnie wskazal, iz ,,przestanka uprawdopodobnie-
nia nie moze by¢ utozsamiana z dowodzeniem okolicznosci istotnych
z punktu widzenia art. 162 § 1 i 2 o.p. Uprawdopodobnienie jest $srod-
kiem zastgpczym dowodu w znaczeniu Scistym, niedajacym pewnosci,
lecz tylko wiarygodnosc (prawdopodobiehstwo) twierdzenia o okreslo-
nym fakcie. Jest to srodek zwolniony od Scistych formalnosci dowodo-
wych. Dla przywrocenia terminu nie jest konieczne przeprowadzenie
postegpowania dowodowego wedtug regut okreslonych w rozdziale 11,
dzialu IV o.p. — «Dowody», poniewaz wystarczy uprawdopodobnie-
nie, ze zainteresowany nie dotrzymal terminu bez swojej winy”. Z kolei

7 W tym wypadku powstaje takze inny problem, a mianowicie zwigzany z tym, czy instytucja
przywrécenia terminu moze w tym wypadku znalez¢ zastosowanie, skoro decyzja nie zostata
w sposob prawidtowy dorgczona, a zatem brak jest w ogéle podstaw do wnoszenia odwotania
od rozstrzygniecia, ktére nie weszto do obrotu prawnego.

8 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt | FSK 470/13, System Informaciji
Prawnej Lex Omega.
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w orzeczeniu z dnia 16 czerwca 2009 r.” Naczelny Sad Administracyjny
skonstatowal, ze ,,w sytuacji gdy uchybienie terminu do ztozenia srodka
zaskarzenia jest wynikiem braku wiedzy strony co do faktu wydania aktu
administracyjnego, od ktorego przystuguje ten $rodek, dzieh ustania
przyczyny uchybienia terminowi, od ktorego liczy si¢ 7-dniowy termin,
w ktorym nalezy wnie$¢ podanie o przywrocenie terminu w rozumieniu
art. 162 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa'®
musi by¢ okreslony w sposob bezsporny co do faktu powzigcia przez
strone informacji o wydaniu tego aktu i uchybieniu terminu do jego za-
skarzenia.” W $wietle powyzszych orzeczen, pomimo braku konieczno-
$ci udawadniania niezawinienia przez profesjonalnego pelnomocnika
przekroczenia terminu, rekomendowane wydaje sig by¢ jednak zglo-
szenie stosownych wnioskow dowodowych na okolicznosc braku winy
w uchybieniu terminowi. Moga one mieC oczywiscie rozny charakter.
Znane sa przypadki, w ktorych niektorzy pelnomocnicy instaluja kamery
nad monitorem komputera, na ktorym korzystaja ze skrzynki podawczej,
aby pokazac realne dziatanie systemu w przypadku uznania przez organ
administracyjny, ze nie istnialy problemy z odbiorem przesylanej ko-
respondencji. OczywiScie mozliwe jest zZtozenie wniosku o przeprowa-
dzenie dowodu z zeznah $wiadka obstugujacego odbior korespondencji,
a takze informatyka wspolpracujacego z kancelaria, ktorzy moga zeznac,
jak dziatat system oraz jakimi wadami byl obarczony. Ponadto profesjo-
nalny pelnomocnik, dbajacy o mozliwos¢ wykazania swojej starannosci
w odniesieniu do prob odbioru korespondencji, moze robic tzw. ,,print-
screeny’ obrazujace stan dzialania systemu e-PUAP. Powinny one byc
robione kazdego dnia i archiwizowane, tak aby mogly zosta¢ wykorzy-
stane w przypadku zaistnienia sporu co do momentu doreczenia profe-
sjonalnemu pelnomocnikowi korespondencji. Oczywiscie mozliwe jest
takze przedstawienie informacji z Centralnego Osrodka Informatyki co
do rzeczywistego momentu odebrania okreslonego pisma oraz braku
mozliwosci odebrania go w terminie wczesniejszym, pomimo dyspono-
wania przez organ dokumentem UPD.

9 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt | FSK 373/08, System Informacji
Prawnej Lex Omega.
10 Dz.U. z2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
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Konieczne jest takze nadmienienie, ze w zwiazku z wystgpuja-
cymi problemami pelnomocnicy wielokrotnie kontaktuja sig¢ z admi-
nistratorem systemu e-PUAP, jednak jest on nieosiagalny, a wysylane
wiadomosci generuja jedynie automatyczna odpowiedz, ktora nawet
W najmniejszym stopniu nie jest pomocna w rozwiazaniu problemow.

4. Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu nie bylo potepienie, czy tez zakwestio-
nowanie wprowadzonych zmian do Ordynacji podatkowej w zakresie
doreczania korespondencji profesjonalnym pelnomocnikom reprezentu-
jacym strony. Autorowi zalezalo jednak na przedstawieniu prawdziwego
obrazu stosowania nowych przepisow, a takze konfrontacji szczytnych
i stusznych zatozeh zwiazanych z wprowadzaniem nowych metod do-
reczeh a praktyka codziennej dzialalnosci profesjonalnych pelnomocni-
kow w tym zakresie. W artykule — ze wzgledu na jego ramy — zostaty
przestawione tylko niektore niedogodnosci zwigzane z elektronicznym
dorgczaniem korespondencji, ktore jednak maja ogromne znaczenie dla
pelnomocnikow oraz reprezentowanych przez nie stron.

Konieczne jest realne spojrzenie na zaistniala sytuacje i stwierdzenie
bez cienia kurtuazji, ze system e-PUAP nie dziala prawidlowo i w obec-
nej postaci uniemozliwia pelnomocnikom profesjonalnym reprezento-
wanie strony w zakresie przewidzianym przepisami prawa, dodatkowo
naruszajac jej prawa do rzetelnego postepowania oraz wplywajac nega-
tywnie na mozliwosc skfadania srodkow zaskarzenia.

Konieczna jest zatem zdecydowana interwencja w tym zakresie upo-
waznionych podmiotow, tak aby zostalo wdrozone prawidtowe dzia-
lanie systemu e-PUAP, ktore w chwili obecnej jest jedna z istotnych
gwarancji zachowania zasady praworzadnosci. W przeciwnym razie
wprowadzone z zmiany w Ordynacji podatkowej, pomimo zasadnosci
ich zalozeh, doprowadza do calkowitego zalamania doreczenia kore-
spondengji profesjonalnym pelnomocnikom. W sposob oczywisty wply-
nie to w negatywny sposob na sytuacje reprezentowanych przez nich
stron postgpowania, a takze przyczyni si¢ do zaistnienia szeregu spo-
row dotyczacych doreczenia korespondencji oraz daty dokonania tego.
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Pociagnie to za soba koniecznos$c zaangazowania sporej ilosci zasobow
osobowych oraz czasu. Doprowadzi to takze do catkowitej erozji zasady
zaufania do pahstwa oraz pociagnie za soba nieche¢ do dalszych zmian
zwiazanych z tworzeniem e-administracji.



