DowOD z CZYNNOSCI SPRAWDZAJACYCH W PRAKTYCE
DZIALANIA ORGANOW KONTROLI SKARBOWE]

DARIUSZ ZALEWSKI

Wprowadzenie

Czynnosci sprawdzajace stanowig odrgbny rodzaj procedury po-
datkowej, odmienny od kontroli podatkowej, czy tez postgpowania kon-
trolnego o najmniej sformalizowanym charakterze. W praktyce, orga-
ny skarbowe czgsto stosuja czynnosci sprawdzajace organy podatkowe,
rzadziej 1 w niepelnym zakresie czynig to organy kontroli skarbowe;j.

Czynnosci sprawdzajace z uwagi na swoja odmiennos¢ od kontro-
li podatkowej nie s3 w doktrynie i orzecznictwie traktowane jednolicie.
W pismiennictwie czynnosci sprawdzajace uwaza si¢ czasem za czgsS¢
kontroli podatkowej, r6znigca sie od niej tylko technikg postepowania.!
W zwigzku z tym okresla si¢ je z reguty jako wstepng kontrolg podat-
kowg o charakterze formalnym.? Czg¢$¢ doktryny uwaza je natomiast za
rodzaj postgpowania odrgbnego, prowadzonego poza jurysdykcyjnym
postepowaniem podatkowym i stanowigcego odmienny typ postgpowa-
nia quasi—kontrolnego.?

W szeregu orzeczen sagdow administracyjnych zwrécono z kolei
uwage na konsekwencje odrebnego charakteru czynnosci sprawdzaja-
cych w por6éwnaniu ze specyfika kontroli podatkowej. W wyroku WSA
w Gliwicach z dnia 9 lutego 2010 r.,* stwierdzono, ze czynnosci spraw-
dzajace uregulowane zostaly w dziale V, a kontrola podatkowa w dzia-

1 Por. B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komen-
tarz, Wroctaw 2008, s. 316.
2 Por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Leksykon Ordynacji podatkowej, Wroctaw 2007, s. 31.

3 B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa, Torun
2002, s. 867.
4 | SA/GI 1026/09, Lex nr 559419.
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le VI o.p. jako odrgbne instytucje prawa odnoszace si¢ do réznych sta-
néw faktycznych i prawnych, z wlasng procedurg i odmiennymi celami.

Z kolei w wyroku WSA w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2004 r.,” stwier-
dzono, ze czynnosci sprawdzajace prowadzone sg w trybie przepiséw
zawartych w dziale V o.p. (art. 272-280 o.p.) i nie sg tozsame z kontro-
13 podatkowa, o ktérej mowa w dziale VI o.p. (art. 281-292 o.p.). Na tej
podstawie Sad uznal, ze czynnosci sprawdzajace nie sg przeszkoda do
dokonania korekty deklaracji w podatku od towaréw i ustug (dotycza-
cej zobowigzania podatkowego za niektére miesigce 2000 r. na podsta-
wie art. 81 § 1 o.p. — obecnie kwesti¢ te reguluje art. 8la o.p.).

Czynnosci sprawdzajace na podstawie przepiséw o.p. moga doty-
czy¢ sprawdzenia przez organy skarbowe u podatnika jedynie trzech
okolicznosci. Po pierwsze, zgodnie z art. 272 pkt 1 o.p. stuza doko-
naniu oceny, czy podatnicy, ptatnicy i inkasenci terminowo wywigzu-
ja sie ze swoich podstawowych obowigzkéw: skladanie dokumentéw,
przede wszystkim deklaracji, wplacanie zadeklarowanych podatkéw,
w tym pobieranych przez platnikéw i inkasentéw. Literalna wyktadnia
tego przepisu sugeruje, ze czynnosci sprawdzajace nie dotyczg wywig-
zywania si¢ ze zobowigzan podatkowych powstajacych na mocy decy-
zji ustalajacych ich wysokosé.

Po drugie, celem czynnosci sprawdzajacych stosownie do art. 272
pkt 2 o.p. jest zbadanie formalnej poprawnosci deklaracji, jak réwniez
dokumentéw niezbg¢dnych do sprawdzenia terminowego wplacania po-
datkéw przez podatnikéw, platnikéw i inkasentéw. Ocena ta ma na
celu sprawdzenie, czy dokument nie zawiera bledéw lub oczywistych
omytek i zostal sporzagdzony zgodnie z wymaganiami, jakie wynikaja
Z przepisow prawa.

Po trzecie, celem czynnosci sprawdzajacych bedzie réwniez usta-
lenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgod-
nosci z przedstawionymi dokumentami. Do jego realizacji stuzg srodki
dowodowe okreslone w art. 275 1 276 o.p. (prawo organu do zazgdania
od podatnika okazania dokumentéw lub sktadania ich fotokopii, jesli
podmiot skorzystat z ulg podatkowych, ponadto uzyskiwanie informa-
cji z bankéw, zaktadéw ubezpieczeni i funduszy inwestycyjnych w za-

5 I SA/td 620/2003, Lex nr 127017.
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kresie prowadzonych indywidualnych kont emerytalnych oraz doméw
maklerskich, bankéw prowadzacych dziatalnos¢ maklerskg i towa-
rzystw funduszy inwestycyjnych réwniez w zakresie ulg wykazanych
przez podatnika, wreszcie prawo do ogledzin lokalu mieszkalnego lub
obiektu, z ktérym zwigzane byly ulgi inwestycyjne).®

Podsumowujgc rozwazania o charakterze prawnym, z art. 272 i n.
o.p. wynika, ze czynnosci sprawdzajace sg traktowane jako osobna in-
stytucja, majaca charakter formalny i wstgpny. Z drugiej strony nie ule-
ga watpliwosci, iz s one elementem postgpowania podatkowego i ro-
dzajem czynnosci kontrolnych organéw skarbowych. Pod wzgledem
formalnym nie utozsamia si¢ ich jednak ani z kontrolg podatkowg, ani
z czynnosciami dowodowymi w postepowaniu podatkowym czy poste-
powaniu kontrolnym. Konsekwencjg ustaleri poczynionych przez orga-
ny skarbowe w wyniku czynnosci sprawdzajacych moze by¢ wszczecie
postepowania podatkowego, postgpowania kontrolnego lub postgpo-
wania egzekucyjnego (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 paz-
dziernika 2008 r.,”). Prowadzenie kontroli podatkowej lub czynnosci
sprawdzajacych w odniesieniu do danego podatku za okreslony rok
podatkowy nie wylacza mozliwosci jednoczesnego podjecia przez or-
gan podatkowy czynnosci sprawdzajacych w odniesieniu do podatku
za inne lata podatkowe (por. wyrok NSA OZ w Lodzi z dnia 30 stycz-
nia 2002 r.,%).

Nalezy zauwazy¢, ze dokonywanie czynnosci sprawdzajacych nie
jest ograniczone czasowo i moze by¢é podejmowane wielokrotnie, na-
wet w tym samym zakresie przedmiotowym i podmiotowym. Dziata-
nia organu skarbowego unormowane w dziale V o.p. nie tworzg bo-
wiem powagi rzeczy osadzonej. Dlatego tez ich podjgcie nie stwarza
gwarancji dla przedsigbiorcy czy tez innego podatnika, ktérego do-
tycza, ze poddane ocenie dzialania czy dokumenty byly prawidlowe.
Zdaniem M. Niezgédki—-Medek organ skarbowy, podejmujac po raz ko-
lejny czynnosci sprawdzajace u tego samego podmiotu, dotyczace tych
jego dziatan, ktére juz byly sprawdzane, musi pamigtac, ze obowigzu-

6 C. Kosikowski, Komentarz do art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatko-
wa, (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, Or-
dynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2009.

| SA/Rz 557/08, Lex nr 589862.

8 | SA/t.d 693/00, Lex nr 589856.
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ja go zasady ogélne postgpowania podatkowego i kontrolnego, do kt6-
rych odsyla si¢ w art. 280 o.p. Szczeg6lnie istotne jest w tym aspek-
cie prowadzenie czynnosci sprawdzajacych zgodnie z prawem (art. 120
0.p.), W sposéb budzacy zaufanie do organéw podatkowych (art. 121 §
1 0.p.).” W tym aspekcie mozna by postawié tezg, ze zbyt czgste stoso-
wanie wobec tego samego podmiotu w tym samym zakresie czynno-
$ci sprawdzajacych moze by¢ skutecznym zarzutem nieprawidtowosci
dziatania organu w postgpowaniu podatkowym lub kontrolnym.

1. Zakres czynnosci sprawdzajacych dokonywanych
przez organy kontroli skarbowej

Organy kontroli skarbowej na podstawie art. 31 ust. 1 u.k.s. — maja
prawo do stosowania w zakresie nieuregulowanym w postepowaniu
kontrolnym odpowiednich przepiséw ordynacji podatkowej. Teoretycz-
nie pozwala wigc to na wykorzystywanie przez organy kontroli skarbo-
wej przepisow dziatu V o.p., ktéry normuje zasady prowadzenia czyn-
nosci sprawdzajacych. W praktyce dzialania tych organéw przepisy
te jednak nie sg wykorzystywane. Jedynym wyjatkiem jest prowadze-
nie przez organy kontroli skarbowej tzw. kontroli krzyzowej (ma cha-
rakter czynnosci sprawdzajacej), ktora jest odrgbnie uregulowana w art.
13b u.k.s. dla organéw kontroli skarbowej, a dla organéw podatkowych
w art. 274¢ o.p. (wczesniej oba rodzaje organéw stosowatly dla kontro-
li krzyzowej ten sam art. 288a o.p.). Specyfikg art. 13b u.k.s. jako for-
my czynnosci sprawdzajacych jest to, ze nie moze on by¢ stosowany
samodzielnie, ale jego uzycie zawsze powinno mie¢ zwiazek z poste-
powaniem kontrolnym Iub kontrolg podatkowa prowadzona u kontro-
lowanego. Dopiero w takiej sytuacji jest mozliwos$¢ przeprowadzenia
czynnosci sprawdzajacych (nazywane sa one potocznie kontrolg krzy-
zowa lub , . krzyzowka”) u jego kontrahenta (instytucja ta zostanie omo-
wiono szczegbtowo w dalszej czesci opracowania).

W zwigzku z tym, ze czynnosci sprawdzajgce stwarzajg orga-
nom kontroli skarbowej dodatkowe mozliwosci w zakresie weryfiko-

9 M. Niezgédka—Medek, Komentarz do art. 272, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski,
R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka—Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
20009.
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wania podatnikéw, narzuca si¢ pytanie, dlaczego mimo istnienia for-
malnej podstawy prawnej organy te praktycznie nie stosujg czynnosci
sprawdzajacych poza tzw. kontrolg krzyzowa? Przede wszystkim wy-
nika to z charakteru samych czynnosci. Organy skarbowe, a w prakty-
ce wylacznie organy podatkowe, stosuja je jako rodzaj wstepnej weryfi-
kacji deklaracji podatkowych sktadanych przez podatnika. Deklaracje
te sktadane sg do urzegdéw skarbowych i z tego tytutu to wtasnie one
zajmujg si¢ ich wstgpng weryfikacja. Organy podatkowe na podstawie
art. 272 o.p. sprawdzaja, czy podatnicy, platnicy i inkasenci terminowo
wywigzujg si¢ ze swoich podstawowych obowigzkéw: sktadania doku-
mentéw, przede wszystkim deklaracji, wptacania zadeklarowanych po-
datkéw, w tym pobieranych przez platnikéw i inkasentéw. Weryfikujg
réwniez, czy dokumenty sktadane przez podatnika nie zawierajg bie-
déw lub oczywistych omylek i zostaly sporzadzone zgodnie z wyma-
ganiami, jakie wynikajg z przepiséw prawa. Tymczasem gléwnym za-
daniem kontroli skarbowej jest, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 11 2 u.k.s.,
kontrola rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz pra-
widlowosci obliczania i wplacania podatkéw stanowigcych dochéd bu-
dzetu panistwa, a takze innych naleznosci pieni¢znych budzetu paristwa
Iub panistwowych funduszy celowych oraz ujawnianie i kontrola nie-
zgtoszonej do opodatkowania dziatalnosci gospodarczej, a takze do-
chodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédiach przycho-
déw. Celem kontroli skarbowej jest wigc sama kontrola i wykrywanie
nieprawidlowosci w zakresie wywigzywania si¢ przez podatnikow ze
swoich zobowiazan podatkowych, a nie weryfikacja poprawnosci wy-
pelnienia przez podatnika dokumentéw podatkowych.!

2. Charakter prawny regulacji z art. 13b u.k.s.

Czynnosci organu kontroli skarbowej opisane w art. 13b u.k.s. po-
wszechnie okreslane sg mianem kontroli krzyzowej. Nazwa ta jest po-
wszechnie stosowana nie tylko przez samych pracownikéw organéw
skarbowych, ale takze w doktrynie i orzecznictwie, mimo iz nie sg
to czynnosci kontrolne sensu stricte. Kontrola krzyzowa w rozumie-

10 Zob. wiecej D. Zalewski, A. Melezini, Ustawa o kontroli skarbowej. Komentarz praktyczny,
Warszawa 2011, s. 336-348.
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niu przepiséw ustawy o kontroli skarbowej, jak i art. 274c o.p. wcale
nie jest kontrolg, ale zalicza si¢ ja do czynnosci sprawdzajgcych. Stoso-
wanie okreslenia ,.kontrola krzyzowa” wynika z faktu, iz przed dniem
21 sierpnia 2004 r. tzw. kontrola krzyzowa unormowana byta w art.
288a o0.p. Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem przepisu stanowila ona
kontrole kontrahenta podmiotu kontrolowanego i jej istota bylo spraw-
dzenie prawidlowosci i rzetelnosci badanych dokumentéw u kontrahen-
téw kontrolowanego. W praktyce kontrola ta polegata na ustaleniu, czy
dokumenty znajdujace si¢ w dokumentacji ksiegowej kontrolowanego
(z reguty faktury VAT) znajdujg swoje odzwierciedlenie w dokumenta-
cji i ksiegach podatkowych jego kontrahenta. Instytucja ta miata dwo-
jaki charakter. Posiadata zaréwno cechy czynnosci sprawdzajacych, jak
1 kontroli podatkowej sensu stricte.

Przedsiebiorcy postulowali konieczno$¢ zapewnienia podmiotom
gospodarczym ochrony prawnej przed zbednymi kontrolami. W ich
opinii znaczna liczba organéw kontrolujacych, ich szerokie kompeten-
cje, czesty zbieg kilku niezaleznych kontroli w jednym czasie nie sprzy-
jaty rozwojowi przedsiebiorczosci i postulowali zmiang takiego stanu
rzeczy. W rezultacie kontrola krzyzowa stracita swoj charakter czynno-
$ci w ramach kontroli podatkowej. Obecnie sprawdzenie prawidtowosci
i rzetelnosci dokumentéw podatnika u jego kontrahentéw odbywa si¢
w ramach czynnosci sprawdzajacych.!!

Dokonywana czynnos¢ sprawdzajaca nie wymaga wydania szcze-
gblnego upowaznienia. Czynnosci sprawdzajgce nie stanowig czynno-
sci kontroli podatkowej, a zatem okres oczekiwania na protokét z czyn-
nosci sprawdzajacych nie jest wliczany do czasu trwania kontroli, ani
tez nie wymaga zawieszenia kontroli podatkowej. Kontrola krzyzowa
nie musi miesci¢ si¢ w ramach wtasciwej kontroli. Kontrole krzyzo-
wg, w ramach czynnosci sprawdzajacych, mozna uzupetié juz po za-
koriczeniu kontroli podatkowej, a w ramach trwajgcego postepowania
kontrolnego prowadzonego przez organy kontroli skarbowej.'”” Dzigki
umiejscowieniu kontroli krzyzowej w ramach czynnosci sprawdzaja-

1" D. Zalewski, A. Melezini, Kontrola podatkowa przedsiebiorcéw, Warszawa 2012, s. 292—
293.

12 Pismo z dnia 12 lipca 2005 r. Departamentu Systemu Podatkowego w Ministerstwie Finan-
séw, SP1/768/033-235/1584/04/AA, ,Biuletyn Skarbowy” 2005, nr 4, s. 14.
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cych mozliwe jest sprawdzenie kontrahentéw podatnikéw bez koniecz-
nosci wszczynania u nich kontroli i wliczania okresu tego sprawdza-
nia do czasu kontroli u podatnika. Jest to zasadne z punktu ekonomiki
postepowania kontrolnego i jego szybkosci, a jednoczesnie nie s3 na-
ruszane gwarancje procesowe kontrolowanego podatnika. Wszystkie
czynnos$ci organu podatkowego dotyczg wtedy wylacznie dokumen-
tow. Podatnik nie musi by¢ o nich wczesniej powiadamiany i nie bie-
rze w nich udziatlu. Analizowane dokumenty zostang wtaczone do akt
sprawy 1 wtedy podatnik bedzie mial mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do
ich tresci.”

Czynnosci kontrolne, ktére wykonywane sa u danego podmiotu,
pozostaja formalnie rzecz biorgc czynnoSciami, ktére wykonywane sg
w ramach postgpowania kontrolnego prowadzonego wzgledem innego
podmiotu. Czynnosci kontroli krzyzowej nie sa wiec kontrolg u tego
podmiotu, u ktérego s3a prowadzone. S3 one elementem postgpowania
prowadzonego u innego podmiotu, ktérego kontrahentem jest podmiot,
gdzie prowadzona jest kontrola krzyzowa. W zwigzku z takim uksztat-
towaniem czynnosci kontroli krzyzowej, nie obowigzuje tu zasada pro-
wadzenia u przedsiebiorcy jednej kontroli (art. 82 u.s.d.g.) oraz nie li-
czg si¢ one do maksymalnego czasu trwania kontroli (art. 83 u.s.d.g.).
U tego podmiotu, ktérego faktycznie dotyczg czynnosci kontrolne, sta-
nowig tzw. czynnosci sprawdzajace.

3. Zasady prowadzenia kontroli krzyzowej

Artykutl 13b u.k.s. pozwala organowi kontroli skarbowej w zwiaz-
ku z prowadzonym postgpowaniem kontrolnym u danego podatnika
(a wiec juz po wszczeciu postgpowania) na sprawdzenie prawidlowosci
1 rzetelnosci dokumentéw, bedgcych w posiadaniu jego kontrahentéw,
w zakresie objetym prowadzonym postgpowaniem. Warunkiem zasto-
sowania tej instytucji jest wykonywanie przez kontrahentéw kontrolo-
wanej dziatalnosci gospodarczej. Przepis nie ma zastosowania do kon-
trahentéw podatnika, ktérzy nie prowadzg dzialalnosci gospodarczej
zdefiniowanej w art. 3 pkt 9 o.p., a wigc o charakterze zarobkowym,

13 D. Zalewski, Kontrola krzyzowa w procedurze podatkowej, ,Przeglad Podatkowy” 2009, nr
4,s.37-38.
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np. do réznych organizacji non-profit, takich jak fundacje lub stowa-
rzyszenia, a takze koscielnych oséb prawnych, chyba ze podejmujg one
takze dziatalnos¢ zarobkows i z tego tytulu sg kontrahentami kontro-
lowanego. Nalezy takze uznaé, ze czynno$¢ kontroli krzyzowej moze
by¢ podjeta tylko u takiego przedsigbiorcy, ktérego transakcje z pod-
miotem kontrolowanym majg zwigzek z wykonywang przezeni dzialal-
noscig gospodarczg. Jesli zatem kontrahent podmiotu kontrolowanego
wprawdzie prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, lecz dokonuje u niego
zakupéw i wystepuje wytacznie jako konsument, nie bedzie mozliwe
podjecie wobec niego czynnosci kontroli krzyzowej. Rozréznienia sta-
tusu kontrahenta bedzie mozliwe przede wszystkim na podstawie ro-
dzaju dokumentacji, jakg zastala potwierdzona dana transakcja (para-
gon fiskalny albo faktura).

W zwiazku z ograniczonym zakresem przedmiotowym kontroli
krzyzowej ,,prawidlowos¢ i rzetelnos¢” — a wigc zgodnos¢ ze stanem
faktycznym — dokumentéw odzwierciedlajacych zwiazki pomigdzy
podatnikiem a jego kontrahentami wykonujacymi dziatalnos¢ gospo-
darczg, przewidziano uproszczony sposéb dziatania organéw kontroli
skarbowej, ktére od kontrahenta kontrolowanego moga zadac przedsta-
wienia wylacznie dokumentéw.

W praktyce procedura stosowania kontroli krzyzowej jest prowa-
dzona zgodnie z zasadami zawartymi w Ordynacji podatkowej. W usta-
wie o kontroli skarbowej ta kwestia nie jest bowiem unormowana i po-
przez art. 31 ust. 1 u.k.s. w zakresie nieuregulowanym stosuje si¢ do niej
przepisy ordynacji podatkowej. W zwiazku z tym, ze kontrola krzyzo-
wa jest w ordynacji uregulowana w Dziale V Czynnosci sprawdzajgce,
to majg dla niej odpowiednio zastosowanie procedury przewidziane dla
postepowania podatkowego (art. 280 o.p.).

Wobec powyzszego, wedlug stanowiska Ministra Finanséw,"
przed wszczeciem kontroli krzyzowej istnieje mozliwo$¢ wezwania
kontrahenta, stosownie do art. 155 o.p. do przedtozenia dokumentow
bedacych przedmiotem czynnosci sprawdzajacych. W wezwaniu nale-
zy wskazaé, czy powinien to zrobi¢ osobiscie, czy tez moze uczynic

14 Pismo Dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego w Ministerstwie Finanséw z dnia 17
sierpnia 2004 r., SP1/592/8012—-128/1200/04/AA, ,Biuletyn Skarbowy” 2004, nr 5, s. 20.
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to za posrednictwem pelnomocnika lub tez przesta¢ je do organu kon-
troli skarbowej. Ponadto w wezwaniu tym nalezalo wyraZnie okreslié
zakres dokumentéw, ktére beda przedmiotem czynnosci sprawdzajg-
cych, np. wszystkie faktury sprzedazy za miesigc maj 2009 r. dla kon-
trolowanego X badz tez precyzyjnie okresli¢ te dokumenty, np. faktura
z dnia 15 stycznia 2010 r. Nr 23/2010.

Zauwazy¢ nalezy, ze kierowanie powyzszego zgdania na podsta-
wie zaréwno art. 13b u.k.s., jak i art. 155 o.p. nie jest konieczne. Prawo
do zadania takich dokumentéw wynika bowiem z normy art. 13b ust.
1 u.k.s. i odwotywanie si¢ do Ordynacji nie jest zasadne. Niemniej jed-
nak art. 155 o.p. moze mie¢ zastosowanie bezposrednio po zakoficzeniu
czynnosci kontroli krzyzowej, o czym w dalszej czesci artykutu.

Nie mozna w ramach czynnosci sprawdzajacych prowadzonych na
podstawie tego przepisu prowadzi¢ postgpowania dowodowego, np. po-
wolywac biegtych do oceny tych dokumentéw. Wyklucza to mozliwosé
stosowania w przypadku czynnosci sprawdzajacych przepiséw Roz-
dziatu 11, z Dziatu IV o.p. (Dowody). Nie ma réwniez podstaw do za-
bezpieczenia takich dokumentéw. Kontrahent kontrolowanego ma je je-
dynie przedstawié, a organ podatkowy nie moze zadac ich wydania, tak
jak ma to miejsce w toku kontroli podatkowe;.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kon-
trolowanego organ ma obowiazek sporzadzi¢ protokét, stosujac odpo-
wiednio przepisy dotyczace protokotéw w postgpowaniu podatkowym
— tj. art. 172, 173 1 176 (rozdzial 9 dziat IV o.p. w zw. z art. 280 o.p.).
Protokét sporzadzony z czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych
u kontrahenta, zgodnie z art. 181 o.p., stanowi dowdd w postgpowa-
niu kontrolnym i kontroli podatkowej (por. art. 292 o.p.) prowadzonym
u podatnika.

Protokot wraz z zalacznikiem w postaci dokumentéw zgromadzo-
nych w ramach czynnosci sprawdzajgcych moga stanowi¢ odpowiednio
zalgcznik do protokotu kontroli lub jeden z dowodéw w postgpowaniu
kontrolnym, odrebny od dowodéw zgromadzonych w toku kontroli po-
datkowej, w zaleznosci do tego, czy czynnosci te zostang przeprowa-
dzone w trakcie kontroli podatkowej, czy tez po jej zakoriczeniu, ale
w ramach postgpowania kontrolnego.
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4. Watpliwosci prawne co do zakresu stosowania art.
13b u.k.s.

Praktyka organéw kontroli skarbowej odnosnie do stosowania kon-
troli krzyzowej bywa rézna. Ich pracownicy majg czasem watpliwosci,
jakie dokumenty mogg weryfikowaé w toku czynnosci sprawdzajacych,
a wigc odnosnie do zakresu przedmiotowego prowadzonych czynno-
sci. Skoro kontrahent kontrolowanego poddawany czynnosciom spraw-
dzajacym nie jest strong ani kontroli podatkowej, ani postgpowania po-
datkowego, ktére dotyczg kontrolowanego i jego zwigzek z nim polega
jedynie na tym, ze u niego znajduja si¢ kopie — przy sprzedazy (lub ory-
ginaly przy zakupie) — dokumentéw, ktérych odpowiednie egzempla-
rze ma podatnik, powstaje pytanie, czy kontrola krzyzowa nie powinna
ograniczy¢ si¢ do sprawdzenia jedynie prawidlowosci i rzetelnosci tych
wlasnie dokumentéw? Pozytywna odpowiedZ na to pytanie oznaczata-
by, ze praktyka niektoérych organéw skarbowych, zadajacych od kontra-
hent6éw nie tylko dokumentéw dotyczacych transakcji z kontrolowanym
podatnikiem, ale réwniez np. ewidencji VAT, jest pozbawiona podsta-
wy prawnej.”

Z art. 13b u.k.s. i art. 274c o.p. wynika, ze kontrolujacy moze zgdaé
od kontrahentéw kontrolowanego podatnika (przedsiebiorcéw) przed-
stawienia dokumentow (w zakresie objgtym kontrolg). Dokument to ja-
kikolwiek przedmiot majacy warto$¢ dowodowg lub informacyjng. Na-
tomiast zbiér dokumentéw majacych wartos¢ dowodowa, informacyjng
lub opisowg okresla siec mianem dokumentacji.'®* Moim zdaniem nie ma
wiec przeszkdd, aby w toku czynnosci sprawdzajacych (kontroli krzy-
zowej) oprécz dokumentdéw — kopii faktury czy tez umowy kontrahen-
ta kontrolowanego podatnika — zazgda¢ pozostalej dokumentacji, czyli
takze ewidencji i ksiag, czy tez dokumentéw magazynowych swiadcza-
cych np. o wystaniu towaru do kontrahenta, jezeli zawiera ona informa-
cje (dokumenty), ktére mieszcza si¢ w zakresie kontroli krzyzowej. Ich
sprawdzenie musi mie¢ na celu zweryfikowanie prawidlowosci i rze-
telnosci transakcji pomigdzy kontrahentem a kontrolowanym podatni-

15 A. Biedacha, Kontrola krzyzowa w firmie kontrahenta, ,Rzeczpospolita” z 16 marca 2006 r.
16 Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2009, wydanie internetowe dostepne na stronie
http://sjp.pwn.pl/
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kiem. Zatem zakres sprawdzanej dokumentacji kontrahenta zalezy od
metody przyjetej przez kontrolujacego. Niekiedy mozna potwierdzié, ze
transakcja miata miejsce wylacznie na podstawie samej faktury. Do-
ktadne sprawdzenie transakcji — czy jg zaewidencjonowano, optacono
i wydano towar, mozna przeprowadzi¢ tylko na podstawie pozostalej
dokumentacji kontrahenta.

Z przepis6w o kontroli krzyzowej wynika, ze mozliwy jest jej szer-
szy zakres niz tylko przedtozenie kopii badZ oryginaléw faktur do-
kumentujgcych transakcje migdzy podatnikiem i jego kontrahentem.
Kontrola innej dokumentacji jest mozliwa, ale tylko pod warunkiem,
ze ograniczy si¢ do sprawdzenia i poréwnania transakcji wylacznie
migdzy kontrolowanym a jego kontrahentem i tylko informacji o tych
transakcjach ma prawo zada¢ kontrolujacy. Powinien wigc on otrzy-
ma¢ wglad nie do calej ewidencji, a jedynie w opisywanym zakresie.
To samo dotyczy dowodéw dokumentujacych takie transakcje oraz to-
waréw badZ ustug wystepujacych w tej transakcji, np. dowdéd maga-
zynowy wydania towaru sprzedanego p6zZniej przez kontrahenta kon-
trolowanemu, czy tez dowodéw dokumentujgcych ptatnosci w zwigzku
z zakupem lub sprzedaza. Nie ma natomiast podstaw prawnych do za-
bezpieczenia takich dokumentéw. Kontrahent kontrolowanego ma je je-
dynie przedstawié, a organ podatkowy nie moze zadac ich wydania, tak
jak ma to miejsce w toku kontroli podatkowej u danego kontrolowane-
go; moze jednak sporzadzi¢ z nich kopie i wlaczy¢ je jako zalgcznik do
protokotu.

Prawidlowos¢ takiego stanowiska potwierdza najnowsze orzecznic-
two sagdow administracyjnych. WSA w Szczecinie'” uznal, ze w swietle
przepisu art. 13b oraz art. 33a ustawy z 1991 r. kontrola krzyzowa moze
dotyczy¢ dokumentéw obrazujacych zaptate prowizji za prowadzone na
portalu internetowym transakcje, a takze dokumentéw obrazujgcych
réwniez te transakcje, w ktérych administrator portalu posredniczyt.

Podobne stanowisko zajal we wczesniejszym orzeczeniu WSA

w Gliwicach,” ktéry uznal, ze art. 274c o.p. wskazuje na uprawnienie
organéw podatkowych do zgdania od kontrahentéw podatnika wyko-

17 Wyrok z dnia 16 czerwca 2009 r., | SA/Sz 172/09, Lex nr 511148.
18 Wyrok z dnia 25 czerwca 2008 r., | SA/GI 97/08, Lex nr 494301.
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nujacych dziatalnos¢ gospodarczg przedstawienia dokumentéw w za-
kresie objetym kontrola, a nie jedynie faktur VAT. Zdaniem Sadu samo
sprawdzenie istnienia kopii faktury VAT u wystawcy, bez weryfikacji,
czy VAT nalezny wynikajacy z tej faktury zostat rozliczony przez kon-
trahenta (i ewentualnie dokonania innych niezbednych czynnosci), jest
niewystarczajace do ustalenia niebudzacego watpliwosci stanu faktycz-
nego w kwestii rzetelnosci faktury — czyli tego, czy faktura ta doku-
mentuje rzeczywistg transakcje.

Tozsame stanowisko zajat w tej kwestii rowniez WSA w Warsza-
wie. Zdaniem Sgdu wyrazonym w uzasadnieniu wyroku ustawodaw-
ca nie wprowadzil ograniczenia co do rodzaju dokumentéw, ktére nie
mogg by¢ objete czynnosciami sprawdzajacymi, zastrzegt natomiast, iz
organ moze zada¢ od kontrahentéw podatnika wykonujacych dziatal-
nos¢ gospodarczg dokumentéw w zakresie objetym kontrolg u podatni-
ka, wskazujac przy tym na cel tego postgpowania (postepowania spraw-
dzajacego), tj. sprawdzenie prawidlowosci i rzetelnosci dokumentéw.
Sad uznal, ze kryterium wytyczajacym zakres czynnosci sprawdzajg-
cych jest zwigzek zadanych dokumentéw z kontrolg u podatnika (réw-
niez z postepowaniem podatkowym i kontrolnym) i cel postgpowania,
a nie rodzaj dokumentéw, jakich organ moze zagda¢ w ramach czynno-
$ci sprawdzajacych. Podsumowujac, organ w ramach czynnosci spraw-
dzajacych moze zada¢ od kontrahenta podatnika r6znych dokumentéw,
pod warunkiem, ze w okolicznosciach danej sprawy sg spetnione kryte-
ria wynikajace z art. 274c § 1 o.p. i art. 13b ust. 1 u.k.s.

Druga kwestia, ktéra wzbudza watpliwosci organéw kontroli skar-
bowej w zakresie stosowania przepisu art. 13b u.k.s., dotyczy rodza-
ju przeprowadzanych czynnosci w ramach kontroli krzyzowej. Czy od
kontrahenta kontrolowanego mozna zgda¢ nie tylko przedstawienia do-
kumentacji, ale takze przeprowadzi¢ u niego dodatkowe postgpowanie
dowodowe, np. zebranie wyjasnieri, przestuchanie swiadkéw, dokona-
nie ogledzin?

OdpowiedZ na to pytanie bedzie negatywna. Przeprowadzenie
w toku kontroli krzyzowej innych dowodéw, jak np. zebranie wyja-
$niefi, przestuchanie Swiadkéw, dokonanie ogledzin jest oczywiscie

19 Wyrok z dnia 4 wrze$nia 2009 r., Il SA/Wa 542/09, niepubl.
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niedozwolone, poniewaz wymienione czynnosci dowodowe nie miesz-
czg si¢ w zakresie czynnosci sprawdzajacych z o.p., a sg to typowe
czynnosci kontrolne.

Pozbawione podstawy prawnej jest takze spotykane niekiedy
w praktyce organdéw skarbowych zadanie od kontrahenta sporzgdzania
oswiadczen na dang okolicznosé. Argumentacja, Zze owe oswiadczenia
to takze dokumenty, ktérych przedstawienia moze domagac si¢ organ,
prowadzi w prostej drodze do ominigcia przepiséw o czynnym udzia-
le strony w postepowaniu oraz bez podstawy prawnej naklada na kon-
trahentéw dodatkowe obowiazki. Nie oznacza to jednak, ze organ kon-
troli skarbowej w ogdle nie moze przestucha¢ w charakterze swiadka
kontrahenta kontrolowanego albo dokona¢ innej czynnosci procesowej
wykraczajacej poza analiz¢ dokumentéw. W takim przypadku nie mé-
wimy juz jednak o kontroli krzyzowej (czynnosciach sprawdzajacych).
Tego rodzaju dzialania mogg zosta¢ podjete w zwyklym trybie kon-
troli podatkowej, z zachowaniem wszystkich gwarancji procesowych
podatnika. Oznacza to, Ze musi on odpowiednio wczesnie zostaé¢ za-
wiadomiony o przeprowadzeniu czynnosci dowodowych, a organ powi-
nien umozliwi¢ mu czynny w niej udzial, np. prawo do zadawania py-
taii przestuchiwanemu kontrahentowi.*

W praktyce dzialania organéw kontroli skarbowej watpliwosci bu-
dzi réwniez mozliwos¢ pozyskania w kontroli krzyzowej dowodoéw po-
twierdzajacych dalszy rozch6d zakupionych u kontrolowanego towaréw
(dowody sprzedazy, dowody zaptaty, ewidencja sprzedazy). Czynnosci
te przekraczajg zakres przedmiotowy i podmiotowy art. 13b u.k.s. i do-
tyczg innych przedmiotowo transakcji niz pomigdzy kontrolowanym
podatnikiem a jego kontrahentem, a wigc sprawdzenie tej kwestii nie
jest mozliwe na podstawie art. 13b u.k.s.

20 J. Kedzior, Jak wygladajg kontrole krzyzowe w praktyce, ,Gazeta Prawna” 2005, nr 208,
s. 11.
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5. Konsekwencje naruszenia procedury w zakresie
kontroli krzyzowej

Konsekwencja naruszenia procedury podczas czynnosci kontroli
krzyzowej dokonywanych przez organy podatkowe moze by¢ zgodnie
z art. 180 o.p. uchylenie decyzji podatkowych. Potwierdzenie tej tezy
znajdziemy w orzecznictwie sagdéw administracyjnych.?

Przyktadem takiego naruszenia sa wyjasnienia kontrahentéw skar-
zacego podatnika, zlozone przez nich w toku czynnosci sprawdzaja-
cych. Nie mogg stanowi¢ one dowodu w postepowaniu podatkowym,
gdyz jak stanowi powotany wyzej przepis art. 274c § 1 o.p. dowodem
z tych czynnosci jest jedynie protokét sporzadzony na podstawie przed-
stawionych przez kontrahentéw dokumentéw zwigzanych z przedmio-
tem i zakresem kontroli lub postepowania podatkowego prowadzonego
u podatnika. Takie wyjasnienia mogg by¢ sktadane tylko przez kontro-
lowanego podatnika na podstawie przepisu art. 287 § 3 o.p., w toku pro-
wadzonej u niego kontroli podatkowej, ktorej celem jest sprawdzenie,
czy kontrolowany wywigzuje si¢ z obowigzkéw wynikajacych z przepi-
sOw prawa podatkowego (art. 281 § 2 0.p.), a nie przeprowadzenie czyn-
nosci sprawdzajacych.?

W przedmiotowym wyroku Sad stusznie zauwazyl réwniez, ze na-
wet gdyby zatozy¢, ze organy podatkowe przeprowadzily w tej sprawie
w stosunku do kontrahentéw podatnika kontrole podatkowsg, o jakiej
mowa jest w art. 281 § 2 o.p., to 1 tak wyjasnienia sktadane przez kon-
trolowanych kontrahentéw, na podstawie przepisu art. 287 § 3 o.p., nie
moglyby zastgpi¢ dowodu, jakim jest przestuchanie swiadka w toku po-
stgpowania podatkowego w sytuacji, gdy taki dowdd powinien zostaé
przeprowadzony.

Podobne stanowisko zajat WSA w Warszawie w wyroku 18 czerw-
ca 2010 r.* Sad uznal, ze trafne sg zarzuty naruszenia art. 274¢ o.p.
o tyle, ze przepis ten stuzy kontroli dokumentéw u kontrahentéw podat-
nika w celu sprawdzenia ich rzetelnosci i prawidlowosci, a nie zbiera-
niu dowoddéw z pisemnych oswiadczen kontrahentéw o stanie ich wie-

21 Por. wyrok WSA w todzi z dnia 10 stycznia 2008 r., | SA/td 717/07, Lex nr 467288.
22 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 2007 r., | SA/Sz 551/06, Lex nr 589863.
23 VIII SA/Wa 204/10, CBOSA.
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dzy na temat zdarzefi majacych znaczenie dla sprawy, ktéra to wiedza
niekoniecznie musi mie¢ odzwierciedlenie w posiadanych przezen do-
kumentach. Sposobem zbierania informacji o stanie wiedzy oséb fi-
zycznych przewidzianym w przepisach Ordynacji podatkowe;j jest uzy-
skiwanie ich zeznan w charakterze swiadkéw lub stron.

Nieco odmienny poglad zaprezentowal WSA w Biatymstoku w wy-
roku z dnia 3 pazdziernika 2008 r.** Sad uznal, ze co prawda czyn-
nosci sprawdzajace majg ograniczony zakres, w szczegdlnosci moga
dotyczy¢ dokumentacji, a kontrolujacy nie moze natomiast zgda¢ np.
sktadania wyjasnien przez kontrahenta. Jednakze jezeli w trakcie czyn-
nosci kontrahent wypowiada si¢ w kwestiach zwigzanych z tymi czyn-
nosciami, organ wypowiedzi te powinien zapisa¢ w protokole z kontro-
li krzyzowe;.

WSA w Warszawie w orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 2011 r.,> sta-
nal na stanowisku, ze zgodne z prawem bylo to, ze w o przypadku nie-
ktérych kontrahentéw, w trakcie wykonywanych wobec nich czynno-
sci sprawdzajacych, niezaleznie od okazywania zagdanych dokumentéw,
sktadali oni, zwykle dosy¢ krétkie, oSwiadczenia badZ wyjasnienia,
ktére stanowily nastgpnie zalgczniki do sporzadzanych, stosownie do
wymogéw art. 13b ust. 1 u.k.s., protokotéw z dokonanych czynnosci.
Niemniej jednak oswiadczenia te byly bardzo Scisle zwigzane z tre-
Scig wystawianych faktur, zawieraly bowiem doprecyzowanie (blizsze
okreslenie poprzez podanie okreslonych cech czy parametréw) towa-
réw wyszczeg6lnionych na tych fakturach. Mimo zarzutéw spoéiki, iz
w Swietle przepiséw ustawy o kontroli skarbowej kontrolujacy w ra-
mach czynnosci sprawdzajacych mogg jedynie zada¢, aby kontrahent
kontrolowanego okazat posiadane dokumenty w celu weryfikacji doku-
mentacji odnotowanej u kontrolowanego, w ocenie Sadu nie wykracza-
fo to poza dopuszczalne ramy czynnosci sprawdzajacych, nie dyskwa-
lifikowato sporzadzonych na tej podstawie protokotéw jako dowoddéw
W sprawie.

Moim zdaniem dwa przytoczone powyzej wyroki WSA w Bialym-
stoku i WSA w Warszawie sg stuszne, ale mogg dotyczy¢ jedynie sytu-

24 | SA/Bk 216/08, Lex nr 589860.
25 Il SA/Wa 472/10, CBOSA.
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acji, gdy zlozenie wyjasnien przez kontrahentéw jest dobrowolne, nie-
jako spontanicznie i uzupetnia przedktadane kontrolujagcym informacje
zawarte w dokumentach. Nie moze to by¢ jednak wyjasnienie ,,wymu-
szone” przez kontrolujacych na zasadzie zadawania szczegétowych py-
tan zwigzanych z dang transakcja. Wtedy bedzie to juz mozna uznac za
zastgpowanie dowodu z dokumentu zeznaniami i wyjasnieniami ze 7ré-
det osobowych. Jest to naruszenie przepiséw i omijanie zasad czynno-
Sci sprawdzajacych, co podkreslaty sady wielokrotnie w przytaczanych
powyzej wyrokach. Niemniej jednak, jesli po zakoriczeniu protokotu
z kontroli krzyzowej pracownicy organu wezwg kontrahenta w trybie
art. 155 o.p. do zlozenia wyjasnienn zwigzanych z przebiegiem trans-
akcji pomigdzy kontrahentem a kontrolowanym podatnikiem, bedzie
to czynno$¢ uzasadniona i w petni zgodna z prawem i przepisami regu-
lujacymi postgpowanie dowodowe w Ordynacji podatkowej i w ustawie
o kontroli skarbowe;j.

6. Czynnosci sprawdzajace po nowelizacji ustawy
o kontroli skarbowej

W dniu 30 lipca 2010 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.?® Jedna z bardziej istotnych zmian dotyczyta
wlasnie zakresu stosowania art. 13b u.k.s. Nalezy jednak mie¢ na uwa-
dze, ze znowelizowane przepisy majg zastosowanie wytacznie do poste-
powar kontrolnych wszczetych po dniu 30 lipca 2010 r. Postgpowania
kontrolne, ktére zostaly wszczgte i nie zostaty zakoriczone do dnia wej-
Scia w zycie przedmiotowych zmian, organy kontroli skarbowej beda
prowadzi¢ na zasadach obowigzujacych dotychczas.

Nowe brzmienie art. 13b ust. 1 u.k.s. przyznaje pracownikom jed-
nostek organizacyjnych kontroli skarbowej uprawnienia do zadania od
kontrahentéw przedstawiania dokumentéw w zakresie objetym kon-
trolg u kontrolowanego. Wczesniej to uprawnienie przystugiwato wy-
lacznie inspektorom. Obecnie art. 13b ust. 1 u.k.s. okresla szerszy za-
kres przedmiotowy i podmiotowy kontroli krzyzowej. Stanowi on, ze

26 Dz.U. Nr 127, poz. 858.
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osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej beda mogty
by¢ poddane kontroli krzyzowej wytacznie, jezeli prowadzily dziatal-
nos$¢ gospodarcza w okresie, ktérego dotyczy postgpowanie kontrolne
i w tym czasie dokonaly nabycia lub sprzedazy towaréw i ustug kontro-
lowanemu. Jednoczesnie przepis umozliwia wystgpowanie do kontra-
hentéw kontrolowanego nieprowadzacych dzialalnosci gospodarcze;j,
ale dokonujacych nabycia towaréw i ustug w zwigzku z realizacjg swo-
ich zadan, np. fundacji lub zaktadéw opieki zdrowotnej. We wczesniej-
szym brzmieniu warunkiem zastosowania tzw. ,.krzyzéwki” byto pro-
wadzenie przez kontrahenta kontrolowanego dzialalnosci gospodarcze;.

Bardzo istotne zmiany zawarto w art. 13b ust. 2 u.k.s. Przed nowe-
lizacjg inspektor, aby zada¢ dokumentacji zwigzanej z dang transakcjg
od podmiotu, ktéry nie byl bezposrednim kontrahentem kontrolowa-
nego, musiat wszczag¢ w tym zakresie odrebne postgpowanie. Od dnia
30 lipca 2010 r. wezwanie moze zosta¢ skierowane do takiego podmio-
tu w ramach toczgcego si¢ juz postgpowania kontrolnego lub kontro-
li podatkowej. Artykut 13 ust. 2 u.k.s. rozszerzyt pojecie kontrahenta
w sytuacji, w ktérej odbywajg si¢ co najmniej dwie dostawy towaru lub
ustugi pomigdzy co najmniej trzema podmiotami, przy czym towar lub
ustuga trafia posrednio lub bezposrednio od pierwszego dostawcy do
ostatniego nabywcy.

Celem nowelizacji w tym zakresie bylo zwigkszenie skuteczno-
sci organéw kontroli skarbowej w postgpowaniach w zakresie VAT,
gdzie zdarzajg si¢ oszustwa podatkowe typu karuzelowego czy znika-
jacego podatnika (w potgczeniu z firmanctwem), w ktérych wystepuje
taficuch dostaw tego samego towaru i wielo$¢ uczestniczacych w nim
osob. Przed nowelizacjg ustawy o kontroli skarbowej w przypadku tzw.
transakcji taficuchowej za kontrahenta mozna bylo uzna¢ wytacznie
podmiot, ktéremu kontrolowany wystawit fakture, natomiast pozosta-
fe podmioty uczestniczace w dostawie towaru lub ustugi (polegajacej
wylacznie na przeptywie dokumentéw) nie mogty by¢ uznane za kon-
trahentéw. Z tego powodu w celu zbadania dokumentéw kontrolowane-
go, wobec ktorego art. 13b ust. 2 u.k.s. nie mial zastosowania, a ktéry
brat udziat w taiicuchu transakcji dotyczgcych tego samego towaru lub
ustugi, organy kontroli skarbowej zmuszone byly do wszczynania od-
rebnego postgpowania kontrolnego i ewentualnie kontroli podatkowe;j,
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co niewatpliwie stanowito utrudnienie jego biezacej dzialalnosci. No-
welizacja spowodowala, ze wobec kontrahentéw podmiotu kontrolowa-
nego mozna uniknaé wszczgcia postgpowania kontrolnego w petnym
zakresie. Wczesniej bylo to niewatpliwie ucigzliwe i dla organu, i dla
kontrolowanego. Po nowelizacji sprawdzane sg wylacznie dokumenty
zwigzane z okreslong transakcjg w celu weryfikacji ich prawidtowosci
i por6wnania z dokumentacja ksiegowg kontrolowanego.?’

Obowigzki podmiotéw uznanych za kontrahentéw na podstawie
art. 13 ust. 2 u.k.s. w zakresie przekazywania dokumentéw, po nowe-
lizacji art. 13b u.k.s., sg w znacznym stopniu ograniczone w stosun-
ku do obowigzkéw bezposrednich kontrahentéw kontrolowanego. Od
podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 2, organy kontroli skarbowej mogg
zadaé przekazania wytgcznie dokumentéw dotyczacych konkretnej
dostawy towaru lub ustugi, w ktérej braty udzial, a bedacej pdZniej
w zakresie postgpowania kontrolnego. Organy kontroli skarbowej nie
sg uprawnione do zadania od kontrahentéw innych dokumentéw, nie-
zwiazanych z przedmiotowg transakcjg okreslong w zadaniu.

Uzupelniajac kontrolg krzyzowa, dodano takze art. 13c, ktéry jest
odpowiednikiem ,.krzyzowki” w zakresie audytu wykorzystania srod-
kéw unijnych. Regulacja ta umozliwia w trakcie postepowan prowadzo-
nych w zakresie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 1 5 u.k.s., prze-
prowadzenie czynnosci kontrolnych we wszystkich miejscach realizacji
projektu, bez koniecznosci wszczynania odrgbnych postepowan kontro-
Inych. Na podstawie art. 13c u.k.s. inspektor lub pracownik jest upraw-
niony do zadania przedstawienia dokumentéw i dokonywania ogledzin
we wszystkich miejscach realizacji projektu finansowanego ze srodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, w zakresie objetym poste-
powaniem kontrolnym lub kontrolg podatkowa.

Podsumowanie

Czynnosci sprawdzajace zwigzane ze sprawdzeniem dokumentacji
kontrahenta kontrolowanego podatnika sa waznym elementem kontroli

27 D. Zalewski, A. Melezini, Ustawa o kontroli skarbowej. Komentarz praktyczny, Warszawa
2011, s. 340-342.
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skarbowej, pozwalajacym na weryfikacje prawidtowosci rozliczen po-
datkowych kontrolowanego. Nowelizacja ustawy o kontroli skarbowej
znaczaco rozszerzyla ich zakres. Jej celem bylo zwigekszenie skutecz-
nosci organéw kontroli skarbowej w postepowaniach w zakresie VAT,
gdzie zdarzaja si¢ oszustwa podatkowe typu karuzelowego, w ktoérych
wystepuje taincuch dostaw tego samego towaru i wielo$¢ uczestnicza-
cych w nim os6b. Nie jest juz niezb¢dne wszczynanie oddzielnych po-
stepowan kontrolnych u niektérych kontrahentéw kontrolowanego po-
datnika tylko po to, by uzyska¢ informacje o interesujacych organ
kontroli skarbowej transakcjach, co wigzalo si¢ z duzg ucigzliwoscig
takze dla podmiotéw kontrolowanych. Obecnie, zeby uzyskac te dane,
wystarczy skorzysta¢ z szerszego zakresu mozliwosci kontroli krzyzo-
wej, ktore daje art. 13b u.k.s.

Ponadto nalezy zwrdéci¢ uwage, by organy kontroli skarbowej, jak
i organy podatkowe nie przekraczaty zakresu kontroli krzyzowe;j, prze-
prowadzajac w jej trakcie dowody zastrzezone dla kontroli podatkowe;j,
czy tez postepowania kontrolnego. Dziatanie takie jest sprzeczne z pra-
wem i skutkowaé bedzie uchyleniem decyzji, jesli opiera si¢ ona czg-
sciowo na ustaleniach zawartych w protokole z kontroli krzyzowe;.
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