PROBLEMATYKA POZYSKIWANIA DOKUMENTOW
OBCOJEZYCZNYCH ORAZ WYDRUKOW
Z SIECI INFORMATYCZNEJ W TRAKCIE PROWADZONYCH
POSTEPOWAN PODATKOWYCH

ANDRZEJ MELEZINI

Wprowadzenie

Zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej, wyrazong w art. 122 o.p.,
organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbedne dziatania w celu do-
ktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w po-
stgpowaniu podatkowym. Do momentu unormowania granic czaso-
wych przeprowadzania kontroli podatkowej wobec przedsigbiorcéw
w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, organy podatkowe
i kontroli skarbowej pozyskiwaly material dowodowy w sprawie, stosu-
jac schemat dzialania wynikajgcy wprost z przepiséw o.p. W przypad-
ku organéw podatkowych material dowodowy byl gromadzony i we-
ryfikowany na etapie kontroli podatkowej, poprzedzajacej procedure
postepowania podatkowego. Natomiast w przypadku organéw kontroli
skarbowej kontrola podatkowa najczesciej wszczynana byta wraz z roz-
poczeciem procedury postepowania kontrolnego.! Tylko w nielicznych
sprawach, w ktérych czy to na etapie postepowania podatkowego, czy
tez postgpowania kontrolnego (po zakonczeniu kontroli podatkowej)
nalezato przeprowadzi¢ dodatkowy dowdd, organy kontrolne siggaty po
instrumenty prawne dostgpne w dziale I'V o.p.

Tymczasem wprowadzenie limitéw czasu trwania kontroli podat-
kowej spowodowato koniecznos$¢ przeksztalcenia sposobu gromadze-

1 Zob. A. Melezini, Problematyka zawiadamiania oraz fakultatywnosci kontroli podatkowe;j
przedsiebiorcow, (w:) R. Dowgier (red.), Ordynacja podatkowa. Kontrola realizacji zobowig-
zan podatkowych, Biatystok, 2012, s. 270.
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nia i weryfikowania materiatu dowodowego w taki sposéb, aby kontro-
lowany mial pewnosé, ze decyzje organéw skarbowych bedg wydawane
w oparciu o zupelny material dowodowy w sprawie, ktéry poddany zo-
stanie w mysl art. 187 o.p. wyczerpujagcemu wyjasnieniu. Szczegdl-
nie w stosunku do przedsigbiorcow (z uwagi na normy u.s.d.g.) orga-
ny kontrolne zmuszone zostaly do pozyskiwania czesci z dowodéw na
etapie postepowania podatkowego, czego jednak do korica nie przewi-
dzial ustawodawca w o.p., zastrzegajagc przeprowadzenie wielu czyn-
nosci wylgcznie w procedurze kontroli podatkowej. Tym samym orga-
ny podatkowe i kontroli skarbowej zaczely prébowac, dziatajac zgodnie
z literg prawa, pozyskiwaé dowody za pomoca istniejagcych norm praw-
nych, ale nie zawsze wprost uprawniajacych do zweryfikowania dowo-
déw bedacych w posiadaniu podatnikéw. Dobitnym tego przyktadem
jest pozyskiwanie w postepowaniu podatkowym dokumentéw obcoje-
zycznych oraz wydrukéw z sieci informatyczne;.

1. Dokument obcojezyczny jako dowéd w postepowaniu
podatkowym

1.1. Ogélne zasady poslugiwania si¢ przez organy podatkowe
dokumentem obcoj¢zycznym

Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia technicznego pozy-
skiwanie dokumentéw obcojezycznych, jak tez innych dowodéw Zro-
dlowych w sprawie powinno odbywac si¢ co do zasady na etapie kontro-
li podatkowej. Zgodnie z art. 287 o.p. do obowigzkéw kontrolowanego
nalezy m.in. udzielanie w wyznaczonym terminie wszelkich wyjasnier
dotyczacych przedmiotu kontroli oraz dostarczanie kontrolujagcemu z3-
danych dokumentéw. Dodatkowo kontrolowany, osoba upowazniona
do reprezentowania kontrolowanego lub prowadzenia jego spraw, pra-
cownik oraz osoba wspétdziatajgca z kontrolowanym sg obowigzani na
podstawie ww. artykutu do przedstawienia, na zadanie kontrolujacego,
tlumaczenia na jezyk polski sporzadzonej w jezyku obcym dokumenta-
cji dotyczacej spraw bedacych przedmiotem kontroli, ktéra to czynnos¢
winna by¢ dokonana nieodptatnie. Oczywistym jest, ze zadanie organu
kontrolnego uaktywni si¢ dopiero wtedy, kiedy strona po pierwsze, be-
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dzie w posiadaniu dokumentéw obcoj¢zycznych, po drugie, beda one
w zakresie przedmiotowym kontroli podatkowej, po trzecie, beda nie-
przettumaczone.

Nalezy przy okazji podkresli¢, ze jedyng przestanka niedopuszcze-
nia dowodu jest jego sprzecznos¢ z prawem (art. 180 § 1 o.p.). Gdy po-
datnik przekaze organowi podatkowemu dowod w sprawie, ktéry nie
bedzie przettumaczony, to kontrolujacy bedg zobowiazani wlaczy¢ taki
dowdd do akt sprawy. Dopiero po jego przettumaczeniu bedzie moz-
na stwierdzi¢, czy aby z pewnoscig dowdd ten bgdzie mégt by¢ wyko-
rzystany na dalszym etapie postepowania podatkowego. Takze dowdd
obcojezyczny musi by¢ dopuszczony w sprawie jeszcze przed podda-
niem go procedurze ttlumaczenia, a do czasu jego translacji pozostaje
w aktach sprawy jako nieprzettumaczony.> Warto tez zauwazy¢, ze do-
wodem w sprawie, nawet po jego tlumaczeniu, pozostanie dokument
w jego wersji pierwotnej (obcojezycznej). W decyzji organ podatko-
wy powinien powotywac si¢ zatem na nazwy dokumentéw (dowod6w)
nieprzettumaczonych, przyporzadkowanych do odpowiedniej pozycji
w aktach sprawy (oraz metryce) wraz z opisem dokonanego ttumacze-
nia przez kontrolowanego, czy tez przez organ kontrolny.?

Nalezy przy tym podkreslié, ze obowigzek przedstawienia thu-
maczenia na jezyk polski sporzadzonej w jezyku obcym dokumenta-
cji dotyczacej spraw bedacych przedmiotem kontroli wynika z art. 27
Konstytucji RP* oraz art. 4 u.j.p, ustanawiajacych jezykiem urzedo-
wym jezyk polski. Zgodnie tez z art. 9 u.o.r., podatnicy sg zobowigza-
ni do prowadzenia ksigg rachunkowych w jezyku polskim.’ Czyli z jed-
nej strony mamy do czynienia z obowigzkiem organu prowadzenia akt
sprawy w jezyku polskim, z drugiej z obowigzkiem podatnika do pro-
wadzenia ksiagg i gromadzenia dowodéw ksiggowych w jezyku polskim.

Aby pogodzi¢ oba te obowiazki, w procedurach kontrolnych orga-
néw podatkowych i kontroli skarbowej zdarzajg si¢ przypadki, w kt6-
rych organ kontrolny bgdzie zobowigzany do wyegzekwowania nato-

2 Zob. wyrok NSA z 14 wrze$nia 2010 r., Il FSK 792/09, Lex nr 745865.

3 Zob. B. Brzezinski, M. Masternak, Dokument sporzadzony w jezyku obcym jako dowdd
w postepowaniu podatkowym, ,Przeglgd Podatkowy” 2005, nr 5, s. 46.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.).

5 Zob. H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa, Warszawa 2011, s. 1520.
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zonych przepisami prawa obowiazkéw strony. W sytuacji, gdy organ
skarbowy nie wezwie strony do translacji dokumentu, to on poniesie
negatywne skutki wynikajace z tego faktu w postaci naruszenia nor-
my art. 187 o.p. i pominigcia tego dowodu z powodu braku jego ttuma-
czenia.b

1.2. Wezwanie do przettumaczenia dokumentéw

W procedurach kontrolnych mozemy spotkac si¢ z trzema sytu-
acjami. Po pierwsze, gdy organ podatkowy lub kontroli skarbowej po-
zyska w ramach prowadzonych czynnosci dowodowych dokument
obcojezyczny, np. od organu obcego panstwa. W takiej sytuacji sam
bedzie zobowiazany do dokonania translacji i nie bedzie mégt obcig-
zy¢ strony kosztami tego typu tlumaczenia. Po drugie, gdy to podat-
nik przedktada dokumenty juz przettumaczone. W takiej sytuacji organ
kontrolny moze nawet nie zdawac sobie sprawy z tego, ze pierwotnie
dokument sporzadzony byl w jezyku polskim. Oczywiscie powinien
poddaé analizie tres¢ dokumentu w kontekscie jego wiarygodnosci,
a dopiero w przypadku pojawienia si¢ watpliwosci co do wiarygodno-
Sci jego tresci wyjasni¢ sprawe z kontrolowanym badZ zobowiazaé go
do ponownego — tym razem wiarygodnego przettumaczenia dokumen-
tu. Po trzecie, gdy podatnik przedktada organowi dokumenty nieprze-
tlumaczone 1 organ kontrolujacy bedzie w takiej sytuacji zobowigzany
do wezwania podatnika do dokonania ttumaczenia dokumentéw spo-
rzadzonych w jezyku obcym.

Nie ulega watpliwosci, ze dokumenty obcojezyczne moga zostaé
dopuszczone do materialu dowodowego w sprawie na kazdym etapie
procedury kontrolnej (kontrola podatkowa, postepowanie podatkowe).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze dokonanie wezwania do przettumaczenia
dokumentéw przez stron¢ postepowania jedynie na podstawie art. 155
o.p. bedzie rozwigzaniem blednym, z uwagi na to iz przepis ten nie
ma w tym przypadku samodzielnego znaczenia prawnego,” co zresz-
tg zauwaza Trybunal Konstytucyjny® w odniesieniu do uchylonego art.

6 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2008 r., [l SA/Wa 983/07, Lex nr 369305.

7 Zob. P. Pietrasz, W. Stachurski, Ustawa o kontroli skarbowej. Komentarz, Wroctaw 2011,
s. 366.

8 Wyrok TK z dnia 13 lutego 2001 r., K 19/99, Dz.U. Nr 14, poz. 143.
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17 ust. 1 pkt 7 i ust. 2 u.k.s. W trakcie kontroli podatkowej podsta-
wa do wyegzekwowania obowigzku przettumaczenia dokumentu be-
dzie art. 155 o.p. w zw. z art. 287 § 1 pkt 2 o.p. Organ podatkowy czy
tez kontroli skarbowej moze zada¢ w tym przypadku dokonania ttuma-
czenia w zasadzie kazdego dokumentu bgdacego w posiadaniu podat-
nika, ktéry ma zwigzek z prowadzong sprawa.’

Natomiast w trakcie postgpowania podatkowego czy kontrolne-
go (poza kontrolg podatkowa) organ kontrolny uprawniony jest do we-
zwania podatnika do przettumaczenia dokumentéw obcojezycznych na
podstawie art. 155 o.p. w zw. z art. 21 ust. 5 uv.o.r., zgodnie z ktérym na
zadanie organéw kontroli lub bieglego rewidenta nalezy zapewni¢ wia-
rygodne przetlumaczenie na jezyk polski tresci wskazanych przez nich
dowoddw, sporzgdzonych w jezyku obcym. W tym drugim przypadku
organ podatkowy czy kontroli skarbowej bedzie mégt zada¢ przettuma-
czenia tylko okreslonej kategorii dokumentéw — wynikajacych z u.o.r.

1.3. Osoba uprawniona do tlumaczenia dokumentéw obcoje-
zycznych

Nie ulega tez watpliwosci, ze zgodnie z zasadg pisemnosci, ttuma-
czenie dokumentu obcojezycznego musi zosta¢ dokonane w formie pi-
semnej i znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w aktach sprawy. Z pewno-
Scig thtumaczenie dokonane przez ttumacza przysigglego (posiadajacego
wiadomosci specjalne w tym zakresie) daje gwarancje dla strony, ale
i organu kontrolnego oraz ewentualnie sagdu administracyjnego co do
wiarygodnosci takiego tlumaczenia (poprzez domniemanie prawdzi-
wosci tresci zawartych w pismie).' Jednak nalezy tez mie¢ na uwadze,
ze dokonanie translacji przez tlumacza przysiegltego wigze si¢ z ko-
niecznos$cig poniesienia dodatkowych kosztéw, ktére mogg by¢ znacz-
nym obcigzeniem zaréwno dla organéw kontrolnych, jak i dla strony
postepowania w przypadku duzej liczby dokumentéw koniecznych do
przetlumaczenia.

9 Zob. A. Marianski, D. Strzelec, Kontrola podatkowa, ,Serwis Monitora Podatkowego” 2012,
nr2,s.12.

10 Zob. D. Zalewski, Dokument obcojezyczny jako dowod w postgpowaniu, ,Monitor Podatko-
wy” 2010, nr 5, s. 22.
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Nalezy wigec poddaé analizie obowigzujgce przepisy o.p. i U.o.r.
w kontekscie obowigzku dokonywania ttumaczenia jedynie przez thu-
macza przysiegltego, ktére swojg drogg w procedurze cywilnej jest nor-
ma, z uwagi na brzmienie art. 256 kpc., tj.: ,,sad moze zazadaé, aby do-
kument w jezyku obcym byl przetozony przez ttumacza przysiggitego”.

Moim zdaniem w procedurze podatkowej ttumaczenia dokumen-
téw obcojezycznych poza ttumaczem przysieglym moze tez dokonad
zaréwno strona czy tez osoba upowazniona przez strong, jak i pracow-
nik organu podatkowego czy kontroli skarbowej (zalezy na kim bedzie
cigzyl ten obowigzek). Wazne jest przy tym, zeby organ kontrolny oraz
strona mogty stwierdzi¢ wiarygodnos¢ takiego ttumaczenia (np. na pod-
stawie dodatkowych dowodow jak chociazby certyfikat jezykowy oso-
by ttumaczacej). Takze czy w przypadku np. koniecznosci przettuma-
czenia kilkudziesigciu faktur VAT, otrzymanych przez kontrolowanego
od podmiotu zagranicznego, ktérych tres¢ zawiera jedno sformutowa-
nie w jezyku obcym, powszechnie znane, ttumaczenia tych dowodéw
moze dokona¢ sam podatnik bez ponoszenia dodatkowych kosztéw?
Moim zdaniem odpowiedZ na to pytanie powinna by¢ pozytywna. Do-
datkowo trzeba zauwazy¢, ze ttumacz przysiggty musiatby dokona¢ ttu-
maczenia kazdego dokumentu z osobna, co z pewnoscig nie byloby roz-
wigzaniem obojetnym finansowo dla strony. Tak jak juz wspominatem,
moze tez si¢ zdarzy¢, ze kontrolowany dokona ttumaczenia po wszcze-
ciu procedury kontrolnej i ani organ podatkowy, ani sagd administracyj-
ny nie bedzie mégt wypowiedzieé si¢ co do wiarygodnosci tekstu da-
nego dokumentu, bo nie bedzie posiadal informacji, ze taki dokument
zostal przettumaczony.

Oczywiscie w przypadku, gdy organ podatkowy czy kontroli skar-
bowej bedzie miat watpliwosci co do poprawnosci dokonanego tluma-
czenia badZ co do wiarygodnosci wiadomosci specjalnych posiadanych
przez stron¢ albo osobg przez nig wskazang, to wtedy wydaje si¢ by¢
odpowiedni moment do dokonania translacji przez ttumacza przysig-
glego.

Podstawowym argumentem przemawiajgcym za poprawnoscia po-
stawionej tezy jest fakt, iz z zadnego obowigzujacego przepisu prawa
podatkowego nie wynika norma prawna nakazujgca organowi podat-
kowemu czy kontroli skarbowej dokonywania badZ wzywania do do-
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konywania tlumaczenia dokumentéw obcojezycznych przez ttumaczy
przysigegtych,' ktére z pewnoscia jest gwarancjg wiarygodnego ttuma-
czenia (do czego swojg drogg organ kontrolny powinien si¢ ustosunko-
wacé w decyzji).

W przypadku wezwania w trybie art. 287 § 1 pkt 2 o.p. wyklad-
nia gramatyczna zwrotu ,.ttumaczenie na jezyk polski” pozwala stwier-
dzié, iz jest to kazde przelozenie na jezyk polski. W sytuacji wezwa-
nia do tlumaczenia w oparciu o przepisy u.o.r. ustawodawca co prawda
postuguje si¢ sformutowaniem ,wiarygodne przettumaczenie na je-
zyk polski”, jednak powoduje to jedynie koniecznos¢ oceny dokonane-
go przettumaczenia przez kontrolujgcych w kontekscie wiarygodnosci,
a dopiero w przypadku pojawiajacych si¢ watpliwosci — wezwanie do
dokonania ttumaczenia przez ttumacza przysigglego.

Nalezy tez zgodzi¢ si¢ z argumentami pojawiajacymi sie w pi-
$miennictwie,”” ktére méwig o ,,silniejszej” mocy dowodowej takiego
tlumaczenia, jednak ta ,.silniejsza” moc dowodowa moim zdaniem nie
przekresla mozliwosci dokonania ttumaczenia przez np. funkcjona-
riusza publicznego, ktéry zobowigze si¢ na podstawie odrgbnej umo-
wy cywilnoprawnej do dokonania ttumaczenia dokumentéw z uwagi
chociazby na posiadanie adekwatnego certyfikatu jezykowego. Nalezy
przy tym zauwazydé, ze funkcjonariusz publiczny réwniez ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za wykonywanie swoich obowigzkéw zgodnie z obowig-
zujacym prawem i wyrazajac zgode na translacj¢ dokumentéw, moze
ponies¢ negatywne konsekwencje wynikajace z bfgdnego ttumaczenia.
Jezeli dokument bedzie na tyle skomplikowany, ze zaden z funkcjona-
riuszy publicznych, pracownikéw organu podatkowego nie zobowigze
si¢ do stosownej translacji, wtedy oczywiscie nalezaloby powotac thu-
macza przysieglego.

Automatyczne odrzucenie ttumaczenia dokonanego przez funkcjo-
nariusza publicznego na etapie procedury sadowej z uwagi na brak moz-
liwosci zweryfikowania wiarygodnosci takiego ttumaczenia, jest moim
zdaniem, naruszeniem zasady zaufania do organéw parstwa. Skoro or-

1" Zob. B. Brzezinski, M. Masternak, Dokument sporzadzony w jezyku obcym jako dowdd
w postepowaniu podatkowym, ,Przeglad Podatkowy” 2005, nr 5, s. 48.

12 Zob. B. Pahl, Dowo6d z dokumentu obcojezycznego w postgpowaniu podatkowym, (w:)
L. Etel, (red.) Ordynacja podatkowa w teorii i praktyce, Biatystok 2008, s. 171.
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gan podatkowy bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za dane ttumaczenie,
to dlaczego w przypadku, gdy strona nie podwaza takiego tlumaczenia,
sad mialby mie¢ watpliwosci w tej kwestii i uchyli¢ decyzje.

2. Wydruki z sieci informatycznej jako dowod
w postepowaniu podatkowym

Nalezy podkresli¢, ze kazdy fakt moze byé wykazywany za po-
mocg kazdego zgodnego z prawem dowodu.”* Takze wydruki z sie-
ci informatycznej jako dokumenty mogg stanowi¢ sktadowg materia-
tu dowodowego. Jednakze brak podpisu i jednoczesnie niemozliwos¢é
identyfikacji autora wydruku stanowigcego dokument wyklucza pro-
wadzenie dowodu z takiego dokumentu w postepowaniu podatkowym.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze
sama odbitka ksero lub inna kopia reprograficzna nie jest dokumen-
tem i nie moze dokumentu zastapi¢. Odbitka ksero nie zawiera bowiem
oryginalnego podpisu wystawcy, ktéry stanowi conditio sine qua non
istnienia dokumentu. Natomiast wilasnorgczne poswiadczenie (pod-
pis) pracownika organu autoryzujgce tres¢ zapiséw zawartych w odbi-
tych dokumentach petni funkcje¢ analogiczng do podpisu, przesadzajac
o miarodajnosci dowodowej tych dokumentéw.!*

Przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera,
zgodnie z art. 13 ust. 5 v.o.r., nalezy zapewni¢ automatyczng kontrole
cigglosci zapiséw, przenoszenia obrotéw lub sald. Wydruki komputero-
we ksigg rachunkowych powinny sktada¢ si¢ z automatycznie numero-
wanych stron, z oznaczeniem pierwszej i ostatniej oraz by¢ sumowane
na kolejnych stronach w sposéb ciggly w roku obrotowym. Jak zauwa-
za si¢ w piSmiennictwie,"” systemy informatyczne spelniaja ustawowy
warunek automatycznej kontroli cigglosci zapiséw poprzez wbudowa-
nie algorytmoéw, ktére sterujg procesem przenoszenia danych, tak aby
zachowana byla ich cigglos¢ (np. automatyczne przeniesienie bilansu
otwarcia do nowego roku, automatyczne sumowanie obrotow miesigca

13 Zob. wyrok NSA z dnia 24 sierpnia 2010 r., Il FSK 602/09, Lex nr 745760.
14 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Ill SA/Wa 420/08, Lex nr 491891.
15 Zob. J. Gad, A. Walinska, Ustawa o rachunkowos$ci. Komentarz, Lex 2011.
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poprzedniego i uwzglednianie ich w miesigcu nastgpnym) lub tez uzyt-
kownik ma mozliwos¢ kontroli zachowania ciggtosci np. poprzez funk-
cj¢ automatycznej kontroli numeracji dziennika, przenoszenia podsu-
mowania.

Pozyskanie wydrukéw z sieci teleinformatycznej od strony moze
sie odbywa¢ zaréwno w kontroli podatkowej (jako zasada), jak i w po-
stgpowaniu podatkowym (jako wyjatek).

W kontroli podatkowej podstawg do pozyskania tego typu dowo-
déw bedzie wezwanie skierowane do strony na podstawie art. 155 w zw.
z art. 286 § 1 pkt 4 o.p., na mocy ktérego kontrolujacy, w zakresie wy-
nikajagcym z upowaznienia, s3 m.in. uprawnieni do zagdania udostepnia-
nia akt, ksiag i wszelkiego rodzaju dokumentéw zwigzanych z przed-
miotem kontroli oraz do sporzadzania z nich odpiséw, kopii, wyciggéw,
notatek, wydrukéw i udokumentowanego pobierania danych w formie
elektroniczne;j.

W postepowaniu podatkowym organ podatkowy tego typu dowo-
dy moze pozyskaé na podstawie art. 155 w zw. z art. 13 ust. 2 u.or,,
zgodnie z ktérym przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu
komputera za réwnowazne z nimi uwaza si¢ odpowiednio zasoby infor-
macyjne rachunkowosci, zorganizowane w formie oddzielnych kompu-
terowych zbioréw danych, bazy danych lub wyodr¢bnionych jej czgsci,
bez wzgledu na miejsce ich powstania i przechowywania.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze podatnicy zobowigzani sg
mocg art. 13 ust. 6 u.o.r. do wydrukowania ksigg rachunkowych nie
pdéZniej niz na koniec roku obrotowego. Za rownowazne z wydrukiem
uznaje si¢ przeniesienie tresci ksiag rachunkowych na informatyczny
nosnik danych, zapewniajacy trwalos¢ zapisu informacji, przez czas
nie krétszy od wymaganego dla przechowywania ksiagg rachunkowych.
Zobowigzanie to powoduje, ze w przypadku procedur kontrolnych, kt6-
re najczesciej dotyczg zasztosci podatkowych z minionych lat, organ
kontrolny powinien najpierw zweryfikowac poprawnos¢ realizacji obo-
wigzku wynikajgcego z powotanego artykutu, a dopiero w przypad-
ku braku nosnika informacji wezwa¢ stron¢ do udostepnienia danych
w formie elektroniczne;j.
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Whioski

Wprowadzenie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
przyczynito si¢ do koniecznosci poszukiwania przez organy podatko-
we 1 kontroli skarbowej instrumentéw prawnych adekwatnych do sto-
sowanej procedury. Limity czasu trwania kontroli spowodowaty ko-
niecznos¢ przeprowadzania postgpowania dowodowego takze na etapie
postepowania podatkowego. Préba dostosowania si¢ do panujacych re-
aliéw przez organy skarbowe pokazuje, jaki wptyw na procedure unor-
mowang w o.p. moze mie¢ ustawa, ktéra przeciez nie dotyczy procedu-
ry jurysdykcyjnej, a jedynie kontroli podatkowe;.

Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od narzuconych limitéw trwania
czasu kontroli podatkowej, szczeg6lnie wobec przedsiebiorcow, organy
kontrolne nie majg prawa poprzesta¢ na zebranym materiale dowodo-
wym wylacznie w trakcie kontroli podatkowej. Sa zatem zobowigzane
do zupelnego zebrania materialu dowodowego i poddania go swobod-
nej ocenie zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej. Zasada szybkosci po-
stgpowania nie moze przetozy¢ sie na obnizenie jakosci wydawanych
decyzji.

Rolg ustawodawcy jest stworzenie skutecznych i transparentnych
instrumentéw prawnych, ktérych zastosowanie przyczynitoby si¢ do
mozliwosci poddania weryfikacji obowigzkéw podatkowych natozo-
nych przez prawo podatkowe. W przeciwnym razie realizacja tych obo-
wigzkéw bedzie iluzoryczna, a podatnicy beda je traktowaé z ,,przy-
mruzeniem oka” zaréwno organ podatkowy, jak i kontroli skarbowe;j
powinny by¢ zatem wyposazone w instrumenty prawne w kontroli po-
datkowej, jak i postepowaniu podatkowym, ktére uprawnig go do zwe-
ryfikowania realizacji wszystkich obowigzkéw wynikajacych z ustaw
podatkowych.

Opisane przyklady pokazuja wyraznie, ze granice pomigdzy kon-
trolg podatkowa a postgpowaniem podatkowym sg coraz bardziej ptyn-
ne. Moze nadszed! wiec czas na prébe podjecia prac nad nowg procedu-
ra, ktéra maksymalnie uproszczona i jednolita dla wszystkich organéw
podatkowych i kontroli skarbowej spowodowataby skupienie si¢ orga-
néw kontrolnych na postgpowaniu dowodowym i rzetelnym ustaleniu
stanu faktycznego, a nie na technikach pozyskiwania dowodow.
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