Dowo6D z OPINII BIEGLEGO,
CZYNNY UDZIAL STRONY W PRZEPROWADZENIU
TEGO DOWODU, EKSPERTYZA A OPINIA BIEGLEGO

STEFAN BABIARZ

1. Pojecie i rola biegtego. Biegly a inni uczestnicy
postepowania

Instytucje biegtego przewidujg przepisy postepowania cywilnego,!
karnego,? administracyjnego,’ a takze podatkowego. Zgodnie z art. 197
§ 1 op., biegly jest istotng czesciag Srodka dowodowego, jakim jest do-
wad z opinii bieglego. W jezyku potocznym przez biegtego rozumie si¢
osobe posiadajacg bogate doswiadczenie zawodowe i uznang za eksper-
ta w zakresie swojej dziatalnosci* albo specjaliste w danej dziedzinie,
rzeczoznawce, eksperta, majagcego duzg wprawe, doSwiadczenie w ja-
kiej$ dziedzinie, osobe sprawng, wyrobiona.’ Jednakze w pi§miennic-
twie podkresla si¢, ze bieglym w znaczeniu proceduralnym jest osoba
powotlana na biegtego przez sad lub organ orzekajacy.® O tym, ze bie-
gltym moze by¢ tylko osoba dysponujgca wiadomosciami specjalnymi,
wskazuje juz art. 197 § 1 o.p. Zatem przez bieglego uznaé nalezy kazdg
takg osob¢ dysponujacg takimi wiadomosciami i powotang do tej roli
przez organ podatkowy. Przepis ten, w odr6znieniu od przepiséw poste-
powania cywilnego’ czy postgpowania karnego,® nie wskazuje wprost,
ze bieglym moze by¢ takze osoba prawna czy instytut naukowy lub na-

Art. 278-291 kpc.

Art. 193-206 kpk.

Art. 84 k.p.a.

Wikipedia: http://pl.wikipedia.org/wiki/Biegty.

Stownik jezyka polskiego, t. |., red. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 160.

E. Iserzon, (w:) E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego (teksty,
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DGR WN =

~

51



ukowo—badawczy. To jednak nie oznacza, by podmioty takie nie mogty
by¢ bieglymi. Mozliwos¢ ich powolania na bieglego wynika z art. 180
§ 1 wzw. zart. 197 § 1 o.p., o ile tylko dowdd z opinii osoby prawnej,
instytutu naukowego czy naukowo—badawczego moze przyczynié si¢
do wyjasnienia sprawy. Nie bytby to dowdd sprzeczny z prawem, gdyz
zaden przepis prawa nie zakazuje powolania takiego dowodu. W ro-
zumieniu art. 197 § 1 o.p. nie ma wigc zadnych przeszkdéd prawnych,
aby zadania bieglego powierzy¢ osobie prawnej albo instytutowi nauko-
wemu czy naukowo—badawczemu, albowiem i tak jest oczywiste, ze
faktyczne czynnosci eksperckie sa wykonywane przez odpowiednio do
tego przygotowane osoby fizyczne. Jednakze opinia sporzadzona przez
osobe prawna, instytut naukowy czy naukowo—badawczy powinna by¢
podpisana przez osoby uprawnione do ich reprezentacji, a w dodatku
powinna wskazywac osoby, ktére prowadzily ewentualne badania i wy-
dawaty opini¢.” W pismiennictwie'® przyjmuje si¢ wowczas, ze W przy-
padku, gdy opini¢ wydata osoba prawna lub instytut, wydana eksperty-
za nie bedzie opinig bieglego w rozumieniu art. 197 o.p., lecz dowodem
nienazwanym, a w charakterze bieglego moze wystgpi¢ pracownik tej
osoby prawnej lub instytutu, ktéry moze by¢ przestuchany jako biegty.
Poglad ten nie zastuguje na akceptacje, gdyz nie nalezy myli¢ podmio-
tu, ktéry byt autorem opinii i osoby, ktéra wyrazila w niej swoje pogla-
dy i ktéra istotnie podlega przestuchaniu oraz ktérg uprzedza si¢ o od-
powiedzialnosci karnej za zlozenie falszywej opinii (art. 197 § 3 zd. 2
w zw. z art. 196 § 3 o.p.). Podmiotem, ktéry podejmuje si¢ opracowa-
nia opinii, czyli wyraza zgode¢ na jej opracowanie (art. 262 § 2 o.p.),
jest w takich sytuacjach osoba prawa lub instytut. O tym, czy powo-
fa¢ na biegtego osobe fizyczng, osobg prawng czy instytut naukowy lub
naukowo—badawczy, decyduje zawsze zakres niezbg¢dnej wiedzy spe-
cjalistycznej koniecznej do zastosowania w sprawie, czas i koszty spo-
rzadzenia opinii. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z poglagdem,!! Ze biegly co do
zasady nie moze odmowi¢ wydania opinii, z wyjatkiem sytuacji okre-
slonych w art. 196 § 11 2 o.p. Przepis art. 196 § 11 2 o.p. do bieglego

9 M. Masternak, Biegty w postepowaniu podatkowym, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001,
nr2,s. 117.

10 Ibidem, s. 117.

11 Zob. B. Dauter, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Nie-
zgodka—Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 811.
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stosuje sig, ale o ile dana kwestia nie jest wprost uregulowana w odnie-
sieniu do bieglego inaczej. Zgodnie z art. 262 § 2 o.p. osoba powola-
na na biegltego musi wczesniej wyrazi¢ na to zgodg. W odniesieniu do
Swiadka sytuacja jest odmiennie uregulowana wtasnie w art. 196 § 1
i2o0.p.

Zatem pojecie osoba, o ktorym mowa w art. 197 § 1 o.p., nalezy
rozumie¢ jak najszerzej. Status biegtego moze by¢ w postgpowaniu po-
datkowym przyznany tylko przez organ podatkowy i to bez wzgledu
na to, czy jest on powotywany z urzedu (art. 197 § 2 0.p.), czy na wnio-
sek (art. 197 § 1 o.p.). To za$ oznacza, ze biegly w postgpowaniu petni
rolg organu pomocniczego organu podatkowego w sytuacjach, gdy wy-
stepujace w sprawie problemy faktyczne przekraczaja mozliwosci per-
cepcyjne i wiedze przecigtnego czlowieka. Ten status bieglego, ktéry
przedstawia organowi podatkowemu wiedze specjalistyczng niezbed-
ng dla rozstrzygnig¢cia sprawy, sytuuje go na innym miejscu wsréd pod-
miotéw postepowania, niz swiadek czy strona. Rolg biegtego jest po-
moéc organowi w wyjasnieniu stanu faktycznego, dokonanie jego oceny.
Zadania bieglego wyznaczaja granice zakreslone jego wiadomosciami
specjalnymi. Biegly wspiera wigc organ w realizacji jego obowiazku
wszechstronnego i rzetelnego ksztaltowania przekonania o prawdziwo-
Sci twierdzen i faktow.

Niemniej jednak czynnosci biegtego i sporzadzenie przez biegle-
go opinii czy to na zlecenie sadu, czy organu podatkowego nie sg i nie
mogg by¢ traktowane jako forma doradztwa. Biegly w rozumieniu po-
wotlanych wyzej przepiséw ustaw procesowych jest rzeczoznawcy, gdyz
tylko osoba posiadajaca wiedz¢ w okreslonej dziedzinie moze by¢ po-
wotana do pelnienia funkcji bieglego. W wyniku zlecenia sporzadze-
nia opinii przez organ (sad) nie dochodzi tez do przeniesienia odpowie-
dzialnosci na organ za wyniki dzialania bieglego, zobowigzanego do
samodzielnego sporzadzenia opinii. Czynnosci bieglego stanowig dzia-
talnosé gospodarczg jako Swiadczenie ustug.'” Oznacza to, ze stosunek
miedzy bieglym a organem zlecajacym mu sporzadzenie opinii jest sto-

12 Wyrok NSA z dnia 14 maja 2009 r., | FSK 1860/08 Lex nr 551659; wyrok NSA z dnia 7 kwiet-
nia 2009 r.,, | FSK 172/09 Lex nr 551669; uchwata NSA z dnia 12 stycznia 2009 r.,, | FPS
3/08, ONSA i WSA 2009, nr 3, poz. 46; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 sierpnia 2009 .,
| SA/Wr 349/09 Lex nr 513063.
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sunkiem mig¢dzy organem wiladzy publicznej a podmiotem bgdacym
przedsigbiorcg. Organ wladzy publicznej wykonuje tu zadania z zakre-
su prawa publicznego.”® Z tego tez powodu Zrédlem powotania biegte-
go nie jest stosunek cywilnoprawny dwéch réwnoprawnych podmio-
tow, gdyz jest to stosunek publicznoprawny zawigzany na podstawie
norm procesowych. To, ze w praktyce funkcjonuja umowy cywilno-
prawne, nie zmienia postaci i charakteru tego stosunku. O jego charak-
terze swiadczy tez ograniczona mozliwos¢ uwolnienia si¢ osoby od wy-
konania obowiazku bieglego, w sytuacji gdy biegly wyrazit zgode¢ na
sporzadzenie opinii. Zgodnie z art. 197 § 3 o.p. osoba powotlana na bie-
glego (art. 197 § 2 o.p.) moze odméwi¢ wykonania sporzadzenia opi-
nii tylko w razie zaistnienia takich przyczyn, ktére uprawniaja swiad-
ka do odmowy zlozenia zeznan oraz odpowiedzi na pytania (art. 197 §
3 o.p.). W ustawie Ordynacja podatkowa brak jest natomiast przepisu,
ktory tak jak art. 280 kpc. umozliwiatby biegtemu odmowg sporzadze-
nia opinii z powodu innej przeszkody, jak: choroba, brak wystarczaja-
cej wiedzy, brak narzedzi lub aparatury niezbednej do przeprowadze-
nia badan czy analiz. Mimo to sg to przypadki umozliwiajace biegtemu
takze na gruncie przepisOw postgpowania podatkowego prawo odmo-
wy sporzadzenia opinii.'* Powstaje watpliwosé, dlaczego wsréd przy-
czyn wylaczajacych biegtego od sporzadzenia opinii nie zostaly wska-
zane ,,inne przyczyny, o ktérych mowa w art. 130 § 3 o.p.” a wiec te,
wskazane przez strong, ktére moga wptywac na bezstronnos¢ bieglego.
Wydaje si¢, ze ustawodawca zatozyl, ze te przyczyny powinny by¢ zna-
ne biegtemu przed powotaniem, co jest tylko czesciowo trafne. Mozna
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktoérych biegty dowie si¢ o takich
przyczynach juz po powotaniu go na to stanowisko, tym bardziej gdy
jest biegtym powotanym ad hoc. Jest to typowa luka prawna, uprawnia-
jaca do przyjecia dopuszczalnosci stosowania odpowiednio takze art.
130 § 3 o.p. Uprawnienie do wylaczenia bieglego trwa az do ukoricze-
nia czynnosci biegtego i do tego tez czasu strona moze zadac jego wy-
faczenia.

13 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 lutego 2009 r. | SA/Sz 582/08 Lex nr 484105; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 28 listopada 2008 r., 11l SA/GI 1028/08 Lex nr 524628.
14 H. Masternak, Biegty... op. cit., s. 117.
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Analizujac ten dowdd na tle innych osobowych srodkéw dowodo-
wych (zeznan Swiadkow, wyjasnien strony), Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze dowdd ten wyrdznia jego przedmiot, cel, charakter oraz specyficz-
ne, wlasciwe tylko jemu kryteria oceny,” a tgczy z tymi dowodami to,
ze takze podlega ocenie. Kryteria ocen sag w przypadku opinii biegle-
go inne niz tych dowodéw, gdyz — précz zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej — istotny jest tez poziom wiedzy bieglego, pod-
stawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania i stopiefi stanowczosci
wyrazonych w niej wnioskéw. Nie podlega ona zatem weryfikacji jak
dowdd na stwierdzenie faktéw na podstawie kryterium prawdy i fal-
szu. Nie sg miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim
oceny Swiadkdéw 1 stron (uczestnikéw) postepowania co do faktéw be-
dacych przedmiotem opinii. To zas oznacza, ze swiadek i biegty pelnig
rézne role procesowe i w zasadzie sg to role niezastgpowalne. Rolg bie-
glego nie jest ustalanie faktéw, lecz udzielenie organowi podatkowemu
wyjasnien niezbgednych do rozstrzygnigcia sprawy. Opinia bieglego ma
na celu utatwienie organowi podatkowemu nalezytej oceny zebranego
w sprawie materiatu faktycznego sprawy, gdy potrzebne sg do tego wia-
domosci specjalne. Jezeli biegly ma wtasng wiedzg o faktach, to powi-
nien zeznawac jako swiadek, a czynnosci biegtego powinna wykonaé
wowczas inna osoba.'® Przepisy postepowania podatkowego nie ustana-
wiajg hierarchii waznosci Srodkéw dowodowych, jednakze z uwagi na
specyfike opinii biegtego nie jest ona przedmiotem oceny z punktu wi-
dzenia tej wiarygodnosci jak przy zeznaniach Swiadkéw, lecz wartosci
rozumowania, fachowosci, rzetelnosci i logicznosci.

Aktualnie przepis art. 197 § 1 o.p. nie wskazuje wprost, czy moz-
liwe jest powotanie na biegtych do wydania opinii dwéch lub wigcej
0s0b, aczkolwiek art. 197 § 3 o.p. méwi o bieglych w liczbie mnogie;.
To, ze ustawodawca uzywa w przepisie liczby pojedynczej lub mnogiej
w zasadzie niczego nie przesgdza, a wigc takze i tego, ze niedopusz-
czalne jest powotanie dwéch oséb do wydania opinii wspélnej. Wy-
danie opinii wspdlnej przez dwdch badZ wigcej biegltych bytoby uza-
sadnione tylko wtedy, gdy ze wzgledu na wyjatkowo kontrowersyjny
i sporny przedmiot, zakres badan polaczony np. z elementem miedzy-

15 Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64.
16 Wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., | CR 374/76, OSNCP 1977, nr 10, poz. 187.
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narodowym czy obszernoscig materialu badawczego, przyspieszytoby
to wydanie opinii i zalatwienie sprawy.

Z faktu, ze to organ podatkowy powotluje bieglego i przyznaje mu
ten status, wynikaja dalsze konsekwencje, a mianowicie, ze organ po-
datkowy nie jest zwigzany wnioskiem strony o przeprowadzenie tego
dowodu, chyba ze chodzi o dowdd z opinii bieglego przeprowadzo-
ny w przypadkach wskazanych w ustawie. Co wigcej, organ podatko-
wy nie ma obowiagzku powolywania bieglego z okreslonej listy bie-
glych, np. z listy biegtych prowadzonej przez prezesa sadu okrggowego,
z jednym wyjatkiem, ktéry zostat wskazany w art. 4 ust. 71 8 u.p.p.l.
Wyjatek ten dotyczy sytuacji, w ktérych podatnik nie okreslit warto-
sci budowli Iub podat warto$¢ nieodpowiadajaca wartosci rynkowe;.
Wéwcezas organ podatkowy powinien powotaé biegtego sposrdd rze-
czoznawcdw majatkowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Rzeczoznawcy majatkowi
podlegaja zarejestrowaniu w centralnym rejestrze rzeczoznawcOw ma-
jatkowych, posrednikéw w obrocie nieruchomosciami oraz zarzadcéw
nieruchomosci w oparciu o $wiadectwa nadania tych uprawnien i licen-
cji, prowadzonym przez ministra wlasciwego do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej.”” W pismiennictwie podkre-
Sla sie jednak, ze obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii bieglego —
rzeczoznawcy majgtkowego w tych przypadkach nie jest automatyczny,
gdyz powotanie bieglego nie powinno nastgpi¢ bez uprzedniego zacho-
wania trybu przewidzianego w art. 274a o.p., a wigc dopiero po bez-
skutecznym wezwaniu podatnika do okreslenia wartosci budowli albo
podaniu jej wartosci odpowiadajgcej wartosci rynkowej."® W sprawach
z zakresu opodatkowania budowli dowdd z opinii biegtego ma szcze-
gblne znaczenie. Ustalenie bowiem, czy mamy do czynienia w okreslo-
nej sytuacji z obiektem, ktéry moze by¢ uznany za budowle, wymaga
w wigkszosci przypadkéw posiadania szczegélnej wiedzy."” Jednakze
nalezy mie¢ na uwadze to, ze powolanie bieglego czy to z listy prezesa

17 Art. 193 u.g.n.; § 45-49 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 15 lutego 2008 r.
w sprawie nadawania uprawnien i licencji zawodowych w dziedzinie gospodarowania nieru-
chomosciami (Dz.U. Nr 31, poz. 189 ze zm.).

18 L. Etel, Uprawnienia gminnych organéw podatkowych, cz. 3, ,Przeglad Podatkowy” 2003,
nr1,s.52.

19 Wyrok NSA z dnia 18 marca 2010 r., Il FSK 1764/08, OSP 2010, nr 12, poz. 120 z glosg
B. Pahla, OSP 2010, nr 12, s. 859 i nast.
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sadu okregowego, czy to z listy rzeczoznawcéw majatkowych powodu-
je ten skutek, ze organ podatkowy nie ma obowigzku badania, czy dany
biegly ma wiadomosci specjalistyczne z tej galezi wiedzy, ktérg repre-
zentuje na liscie. Natomiast powotanie biegtego spoza listy tzw. ad hoc
zobowigzuje organ do uprzedniego sprawdzenia, czy i jaki poziom wia-
domosci specjalnych reprezentuje dana osoba. Wigzaé si¢ to powinno
z zazadaniem od takiej osoby udokumentowania posiadanych wiado-
mosci specjalnych, a wiec przedlozenia stosownych dyploméw, swia-
dectw, certyfikatow, zaswiadczen o odbytych praktykach, szkoleniach,
a nawet kopii opinii sporzgdzonych przez takg osobe. W kazdym przy-
padku bieglego powinna cechowac fachowos¢, rzetelnos¢, bezstronnosé
i terminowos$¢ wykonania zadania.

2. Pojecie wiadomosci specjalnych, przedmiot i ocena
opinii biegtego

Z przepisu art. 197 § 1 o.p. wynika, ze warunkiem powotania
bieglego i1 zlecenia mu sporzadzenia opinii jest wymodg, by w spra-
wie zachodzila konieczno$¢ wyjasnienia wiadomosci specjalnych.
W pismiennictwie pojecie to okresla si¢ jako przypadki, w ktérych dla
rozstrzygnigcia sprawy potrzebna jest szczegdlna wiedza®® albo przy-
padki, w ktérych rozstrzygnigcie sprawy wymaga wyjasnienia za-
gadnienia majgcego znaczenie dla rozstrzygnigcia, a wyjasnienie kto-
rego przekracza zakres wiadomosci i doswiadczenia zZyciowego osob
majgcych wyksztalcenie ogélne z zakresu nauki, rzemiosta, techni-
ki, stosunkéw gospodarczych i z ktérymi dane zagadnienie si¢ taczy.”!
W orzecznictwie za$ przyjmuje si¢, ze wiadomosci specjalne to wie-
dza wykraczajaca poza zakres wiadomosci i doswiadczenie zyciowe
ogobtu przecigtnie inteligentnych i ogdélnie wyksztalconych oséb, z r6z-
nych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, obrotu gospodarczego
oraz doswiadczenia zawodowego.”? Na uzytek postgpowania podatko-

20 K. Kotakowski, (w:) Komentarz do kpc. t. |, praca zbiorowa pod red. K. Piaseckiego, Warsza-
wa 1996, s. 870.

21 E. Wengerek, (w:) Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, praca zbiorowa pod
red. J. Jodtowskiego i K. Piaseckiego, Warszawa 1989, s. 458.

22 Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 30 pazdziernika 1985 r., Il CZP 59/85, OSNC 1986, nr 9,
poz. 140; wyrok SN z dnia 18 lipca 1975 ., | CR 331/75, Lex nr 7729; wyrok NSA z dnia 19
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wego w orzecznictwie podkresla si¢, ze wiadomosci specjalne z zakre-
su prawa podatkowego to takie, ktére majg zobiektywizowang w sto-
sunku do twierdzen i stanowisk stron tres¢ i niewatpliwie takie, ktérych
nie posiadajg pracownicy organéw podatkowych, a wiec niestanowig-
ce wiedzy powszechnie dostepnej i tatwej do opanowania.”* Wiadomo-
sci specjalne to szczegllna wiedza z zakresu: budownictwa, geodezji
1 kartografii, rolnictwa, telekomunikacji, ochrony przyrody, przemystu,
medycyny, obrotu gospodarczego, ekonomii i1 finanséw, rachunkowo-
Sci itp. Oznacza to, ze w istocie nie istnieje numerus clausus umiejet-
nosci, w jakich mogg by¢ powoltywani biegli, a co wiecej, rozwéj nauki
i techniki we wszystkich dziedzinach zycia, skomplikowanie proceséw
wystepujacych w strukturze i funkcjonowaniu gospodarki rynkowej,
ztozonos¢ przedsigwzieé produkcyjnych i inwestycyjnych, a takze han-
dlowych uzasadniajg postulat coraz szerszego korzystania z instytucji
bieglego i opiniowania w postgpowaniu podatkowym.

W przepisach prawa podatkowego ustawodawca niejednokrotnie
wskazuje wprost, w jakich przypadkach wystepuje koniecznos$¢é po-
siadania wiadomosci specjalnych, a to oznacza obowigzek organu po-
datkowego powolania bieglego z urzedu. Nie zachodzi wéwczas obo-
wigzek ustalania, wykazywania, czy w sprawie niezbedna jest wiedza
specjalistyczna. Ustawodawca wéwczas wprost stwierdza, ze obowiaz-
kiem organu jest, dla oceny danej okolicznosci faktycznej, z reguty
wartosci rynkowej rzeczy lub praw majgtkowych, powotanie bieglego
Iub biegtych. Tak jest w przypadku:

— art. 14 ust. 3 u.p.d.o.p.,
— art. 19 ust. 4 u.p.d.of,
art. 6 ust. 4 u.p.c.c.,

art. 8 ust. 4 u.p.s.d.,

— art. 104 ust. 8 u.p.a.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ z poglagdem, jakoby nie bylo tu ko-
nieczne stwierdzenie istnienia wiadomosci specjalnych, koniecznosé

listopada 2008 r., | GSK 12/08, Lex nr 542520; wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 stycznia
2009 r., | SA/Kr 1460/08 Lex nr 481555; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 maja 2010 r.,
| SA/Bd 209/10 Lex nr 673009.

23 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 8 wrze$nia 2011 r., | SA/Ke 372/11, Lex nr 966059; wyrok
WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 25 listopada 2008 r., | SA/Go 717/08, Lex nr 518954.
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istnienia w tych przypadkach wiadomosci specjalnych zaklada usta-
wodawca.?* Obowigzek przeprowadzania albo rezygnacje z przeprowa-
dzania dowodu z opinii bieglego ustawodawca akcentuje takze w ten
sposob, ze nakazuje przyja¢ okreslone dane i oceng stanu faktyczne-
go zgodnie np. z danymi z ewidencji gruntéw. Tak jest w przypadku
art. 1 a ust. 3 u.p.o.l. W takim przypadku nie jest dopuszczalne prze-
prowadzanie przeciwdowodu na tres¢ danych z ewidencji gruntéw lub
budynkéw, gdyz dowdd taki nie prowadzitby do uchylenia wpisu, a tyl-
ko stwierdzenia, ze jest on niezgodny z rzeczywistoscig. Poglad ten nie
dotyczy takich dokumentéw, ktére zawierajag dane odmienne, ale kté-
re mogg by¢ podstawg wpisu do ewidencji gruntéw. Podobny charakter
ma przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyj-
ne i kartograficzne.?® Zatem w przypadku, gdy budynek nie zostal wpi-
sany do ewidencji gruntéw i budynkoéw, to organy podatkowe sg upraw-
nione, a zarazem zobowigzane do ustalenia jego charakteru dla celé6w
podatkowych, takze dowodem z opinii biegtego.?

Przedmiotem opinii bieglego nie powinno by¢ ustalanie stanu fak-
tycznego, czy tez jego oceny prawnej, lecz wyjasnienie okolicznosci
faktycznych z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomo-
Sci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostgpnionego bie-
glemu materialu dowodowego. Konsekwencjg tego powinno by¢ to, ze
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w postepowaniu podatko-
wym powinno by¢ jedng z ostatnich czynnosci procesowych, a wigc
wowcezas, gdy stan faktyczny sprawy zostal ustalony w sposéb wy-
czerpujacy. Takie prowadzenie postepowania zapobiegnie uzupelnie-
niu opinii, czy sporzadzaniu opinii niejasnych badzZ niepeinych. Opinia
jest niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione
bieglemu pytania, na ktére zgodnie z zakresem wiadomosci specjal-
nych i udostepnionych materiatéw dowodowych moze oraz powinien
udzieli¢ odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygnigcia konkretnej kwestii okolicznosci, albo tez nie zawiera
uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw.?” Z kolei opinia jest

24 Zob. P. Pietrasz, (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Przesnarowicz, Or-
dynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2006, s. 700.

25 Tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.

26 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 sierpnia 2007 r., | SA/Sz 299/07, Lex nr 289411.

27 Wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Ill KK 122/09, Lex nr 532391.
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niejasna, jezeli jej sformulowania nie pozwalajg na zrozumienie wyra-
zonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich
albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznosci, czy postuguje sie nielo-
gicznymi argumentami.”®

Nie do korica trafny jest poglad NSA,” Ze nie jest konieczne powo-
tanie bieglego, gdy przedmiotem sporu w sprawie nie sg ustalenia do-
tyczace technologii, jakosci materialéw budowlanych, a zakres robét
mozna ustali¢ na podstawie faktur, gdyz brak kosztoryséw ofertowych
i powykonawczych, a takze istnienie rob6t zakrytych uzasadniajg po-
glad o koniecznosci powotania bieglego.

Biegly jest wigc Zrédlem informacji z zakresu wiedzy specjali-
stycznej i moze wypowiedziec sie tylko w odniesieniu do okolicznosci
wchodzacych w zakres jego wiadomosci specjalnych. Zauwazy¢ jed-
nak nalezy, ze opinia bieglego w pewnym ograniczonym zakresie moze
by¢ Zrédiem ustaleri faktycznych, np. w zakresie oszacowania rzeczy,
zbadania stanu rzeczy, jej opisu, autentycznosci, prawidlowosci kon-
serwacji, stopnia zuzycia, cech fizycznych.*® Jest charakterystyczne, ze
w wyroku z dnia 22 maja 1978 r., CR 177/78,* Sad Najwyzszy dopu-
scit mozliwos¢ zasiegniecia opinii bieglego, czy 1 w jakim zakresie na-
lezatoby uzupelni¢ postepowanie dowodowe, tak aby zebrany w spra-
wie material i ustalenia faktyczne stanowity wystarczajacg podstawe do
wydania prawidlowej opinii, wolnej od niepewnosci zwigzanej z nieja-
snym stanem faktycznym, do ktérego ta opinia ma si¢ odnies¢. Mimo
to istotg opiniowania jest analiza i ocena faktéw. Jednakze przekro-
czenie przez bieglego zakresu powierzonego mu zadania nie jest oko-
licznoscig dyskwalifikujaca opini¢ biegtego w calosci, a tym samym
nie pozbawia jej charakteru srodka dowodowego do tych stwierdzen,
co do ktérych wyjasnienia biegly zostal powotany, a ktére wymaga-
ty wiadomosci specjalnych.’> Dos¢ powszechne jest stanowisko uzna-

28 Wyrok SA w Lublinie z dnia 30 marca 2010 r., Il AKa 39/10, Lex nr 583685; wyrok SA w Kra-
kowie z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Il AKa 133/08, KZS 2008, nr 11, poz. 51.

29 Wyrok NSA z dnia 23 lutego 2010 r., Il FSK 1850/08, Lex Polonica nr 2226884.

30 Wyrok SN z dnia 20 czerwca 1984 r., Il CR 197/84, OSN 1985, nr 2-3, poz. 37; wyrok SN
z dnia 6 maja 1957 r., Ill CR 38/57, OSN 1958, nr 2, poz. 47; wyrok SN z dnia 17 listopada
1967 r., | PR 355/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 109.

31 OSPiKA 1978, nr 5, poz. 83.

32 Tak w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 17 listopada 1967 r., | PR 355/67, OSNC 1968, nr 6,
poz. 109 z glosg Cz. Jackowiaka, PiP 1969, nr 2, s. 426 oraz uzasadnienie wyroku SN z dnia
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jace za niedopuszczalne przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego
w celu ustalenia tresci obowigzujacego prawa oraz zasad jego stosowa-
nia i wyktadni.* Jednakze od pewnego czasu w piSmiennictwie** pod-
kresla si¢, Ze w nauce prawa procesowego mozna zauwazy¢ tendencje
do korzystania z opinii bieglych w szerokim zakresie, takze w odnie-
sieniu do ekspertyz uzupelniajacych wiedze prawniczg organéw podat-
kowych (sadéw). Wprawdzie podkresla si¢ w nich, ze trudno tolerowaé
u oséb, ktére rozstrzygaja spory prawne, nieznajomos¢ obowigzujace-
go prawa, to jednak lepiej uczyni ten organ podatkowy (sedzia), kt6-
ry majac watpliwosci co do pewnej malo znanej dziedziny prawa, za-
siegnie rady specjalisty, anizeli ten, ktéry ukrywajac wstydliwie swoje
watpliwosci, przejdzie nad nimi do porzadku dziennego. Poza tym pod-
kresla si¢, ze w niektérych rodzajach spraw wystepujg trudnosci w roz-
graniczeniu wiadomosci specjalnych od zagadnieri natury prawnej, np.
ekonomicznych z zakresu obrotu papierami wartosciowymi od zagad-
nieni z zakresu prawa bankowego, obrotu gietdowego itp. Zauwazy¢ tu-
taj trzeba, ze takze czesto biegly, wyjasniajac w opinii skomplikowane
stany faktyczne i dokonujac ich oceny, musi nawigzywaé do obowigzu-
jacych przepiséw prawa, przedstawia¢ ich rozumienie. Jest to stosunko-
wo czgste w sprawach opiniowania wypadkéw drogowych, w ktérych
biegly musi by¢ tez specjalista z zakresu Prawa o ruchu drogowym.
W jednym z orzeczeri®*® Sad Najwyzszy podkreslil, ze w przypadku
umowy, ktérej przedmiotem sg nietypowe i wyspecjalizowane przed-
siewzigcia techniczne, informatyczne — zawierajgce okreslenia odno-
szace si¢ do obowigzkéw stron, czy zwroty specjalistyczne, nie moz-
na wykluczy¢ koniecznosci dopuszczenia przez sad dowodu z opinii
biegtego w celu pozyskania wiedzy specjalistycznej niezbednej do do-
konania przez sad prawidlowej wyktadni oswiadczen woli zawartych

6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00 Lex nr 78280.

33 Wyrok SN z dnia 4 listopada 1966 r., Il PR 445/66 Lex nr 13913; wyrok SN z dnia 12 wrze-
$nia 2000 r., | PKN 10/00, OSNP 2002, nr 7, poz. 156; wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2005.,
FSK 1527/04, Lex Polonica nr 412882; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 26 lutego 2008 r.
| SA/Bd 5/08, Lex nr 574631.

34 Zob. W. Maruczynski, Dowdd z biegtych. Uwagi na marginesie analizy pracy sgdéw okre-
gu gdanskiego, BMS 1965, nr 4, s. 39-48; K. Kotakowski, Wybrane zagadnienia z zakre-
su spraw rolnych (sprawnos$¢ postepowania, dowéd z opinii biegtego, zabezpieczenia),
ZP-A 1970, nr 18, s. 139-181; W. Siedlecki, glosa do uchwaty SN z dnia 30 pazdziernika
1985 ., Il CZP 59/85, OSPIiKA 1986, nr 7-8, poz. 139; glosa T. Wisniewskiego do uchwaty
SN z dnia 30 pazdziernika 1985 r., Il CZP 59/85, NP 1987, nr 10, s. 127.

35 Zob. wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r. V CSK 297/09, Lex nr 585907.
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w takiej umowie. Zatem jezeli organ podatkowy moze, na podstawie
art. 199a § 1 o.p., dokonywa¢ ustalen tresci czynnosci prawnej, to nie-
watpliwie teza tego wyroku ma do niego takze zastosowanie. Zauwazy¢
w tym zakresie trzeba, ze ustawodawca zrezygnowal w przepisach pra-
wa procesowego (art. 197 o.p., art. 84 k.p.a., art. 278 kpc., art. 193 kpk.)
ze wskazania i sprecyzowania okolicznosci, w jakich nalezy powotaé
biegtego. Rozwdj stosunkéw gospodarczych i stopiert komplikacji sto-
sunkéw spoteczno—ekonomicznych wpltywa na liczebnos¢ wypadkéw
pogranicznych, w ktérych rodza si¢ watpliwosci co do powotania bie-
glego o ustalonym i sprawdzonym poziomie wiadomosci specjalnych,
w tym takze z zakresu wiedzy specjalistycznej prawniczej.’® Z tego
tez powodu w orzecznictwie coraz czesciej dopuszcza si¢ jako dowod
z opinii bieglego ekspertyzy prawne zawierajace objasnienia prawa ob-
cego,”” wyjasnienia i oceny prawne tzw. kontraktéw lokalnych, a wiec
umoéw o prace zawieranych z pracownikami oddelegowanymi przez
zagranicznych akcjonariuszy,*® wyjasnienie i przedstawienie rzetelne-
go obrazu rachunkowosci prowadzonej przez podatnika przez biegle-
go z zakresu rachunkowosci i ksiggowosci.* Jednakze uwzgledniajac
wyktadnie art. 197 § 11 art. 120 o.p. i stwierdzajac, ze organy podatko-
we obowigzane sg dziata¢ na podstawie przepiséw prawa (podatkowe-
go, cywilnego, handlowego itp.), nie mozna przyjac, by mogty powotaé
biegtego, ktéry przedstawilby opini¢ co do rozumienia obowigzujgcego
prawa krajowego i jego stosowania. W przypadku, gdy konieczne jest
rozstrzygnigcie danego problemu prawnego z zakresu prawa krajowego
i braku stosownej wiedzy prawnej z danego zakresu (nie kazdy urzed-
nik skarbowy jest prawnikiem), nalezy umie¢ uzupetnic brakujace wia-
domosci z odpowiednich naukowych publikacji prawniczych.

Dos¢ czgsta jest w postepowaniu podatkowym praktyka dokony-
wania ocen czy mamy w sprawie do czynienia z robotami o charakterze
remontowym, czy ulepszeniowym (adaptacja, modernizacja, przebu-
dowa, rozbudowa, rekonstrukcja), co ma istotne znaczenie dla sposobu

36 T. Zyznowski, (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz t. | art. 1-366, praca zbioro-
wa pod red. H. Doleckiego, Warszawa 2011, s. 847.

37 B. Brzezinski, W. Nykiel, Ekspertyza prawna w postepowaniu w sprawach podatkowych,
,Przeglad Podatkowy” 2002, nr 11, s. 9.

38 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 stycznia 2004 r., 1l SA 719/02 Lex nr 149167.

39 Wyrok NSA z dnia 20 maja 1997 r., | SA/td 345/96, Lex nr 29820.
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ustalania wysokosci kosztéw uzyskania przychodéw, przez przesadza-
nie tych kwestii przez organ podatkowy z powotaniem si¢ na rozumienie
tych pojeé utrwalone w stanowiskach Ministerstwa Finanséw,* orzecz-
nictwa sgdowoadministracyjnego,” w ktérych do powotania bieglego
dochodzi zupelnie wyjatkowo* i to tylko wtedy, gdy postep technolo-
giczny powoduje, ze zaciera si¢ granica migdzy pracami remontowy-
mi a ulepszeniowymi. Stanowisko takie wspiera takze piSmiennictwo.*
Jednakze, jak si¢ wydaje, zakres ,,wiadomosci specjalnych z tego za-
kresu, jakie posiadajg urzednicy skarbowi” w tych kwestiach, jest nad-
mierny, o czym przekonujg stanowiska zawarte w szeregu orzeczeniach
sadéw administracyjnych.*

Nie jest mozliwe natomiast przeprowadzenie dowodu z opinii bie-
glego w celu okreslenia podstawy opodatkowania w podatku dochodo-
wym czy obrotowym?* albo tez oszacowania podstawy opodatkowania,
chyba ze wyjatkowo potrzebne sg w tym przypadku dodatkowe wiado-
mosci specjalne np. z zakresu piekarnictwa, przetwérstwa migsnego.*
Nie nalezy do wiadomosci specjalnych kwestia, czy dany wydatek sta-
nowi koszt uzyskania przychodu, czy nie.¥” Dowéd z opinii biegtego
nie jest przydatny, jezeli z opisu towaru wynika mozliwos$¢ zastosowa-
nia wlasciwej klasyfikacji towarowej. Nie jest tez dopuszczalny dowdd
z opinii bieglego na okolicznos¢ klasyfikacji towarowej, gdyz w tym
zakresie wylgcznie wlasciwe sg organy celne.*® Nie sg ,,opiniami” bie-
glych opinie Osrodka Badawczo—Rozwojowego Statystyki Gléwnego
Urzedu Statystycznego, jako ze przyjmuje sie, iz klasyfikacje, do kt6-
rych one si¢ odnoszg, sg tzw. normami technicznymi, a opinie sg do-

40 Zob. np. pismo MF z dnia 13 marca 1995 r., P03-722-160/94, ,Serwis Podatkowy” 1996, nr
3,s.5.

41 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 maja 2004 r., Ill SA 197/03 Lex nr 147102; wy-
rok NSA z dnia 8 sierpnia 1997 r., SA/Gd 159/96, Lex nr 315593; wyrok NSA z dnia 11 grud-
nia 1996 r., | SA/Lu 219/96, Lex nr 28954.

42 Wyrok NSA z dnia 4 marca 2003 r., Il SA 2014/01, Lex nr 84049.

43 Zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT, Komentarz, Warszawa 2010, s. 756.

44 Zob. wyrok NSA z dnia 29 maja 1998 r., | SA/Gd 1264/96, Lex nr 37556; wyrok NSA z dnia
1 marca 2000 r., | SA/Wr 2915/98, ,Monitor Podatkowy” 2000, nr 11, s. 34; wyrok NSA
z dnia 14 kwietnia 2004 r., FSK 77/04, ,Przeglad Podatkowy” 2004, nr 10, s. 60; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2004 r., Il SA 2081/02, ,Rzeczpospolita” 2006, nr 165, s. 75.

45 Wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2008 r., Il FSK 1539/06, Lex nr 468782.

46 Wyrok NSA z dnia 21 marca 2000 r., | SA/Po 2948/98, Lex nr 40674; wyrok WSA w Gdan-
sku z dnia 13 stycznia 2009 ., | SA/Gd 410/08 Lex nr 475272.

47 Wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il FSK 1995/08, Lex nr 596144.

48 Wyrok NSA z dnia 25 wrzes$nia 2007 r., | GSK 2188/06, Lex nr 375221.
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kumentami urzgdowymi* i podwazaé je mozna w trybie i na zasadach
okreslonych w przepisach o statystyce publicznej. Zaréwno opinia or-
ganéw statystycznych, jak i opinia powotanego w sprawie biegltego majg
te samg moc dowodowg i podlegajg ocenie przez organy podatkowe na
takich samych zasadach.”® Zadaniem bieglego w takim razie powin-
no by¢ dokonanie charakterystyki (w tym np. komponentu decydujace-
go o charakterze wyrobu) towaru, a nie jego kwalifikacji celnej, gdyz
ta charakterystyka powinna pozwoli¢ organowi celnemu na prawidlowe
zakwalifikowanie towaru do wlasciwego kodu PCN.>! Zakwestionowa-
nie mocy dowodowe;j i rzetelnosci prowadzonych przez podatnika ewi-
dencji oraz deklaracji podatkowych nie powoduje koniecznosci powo-
tywania bieglego, jezeli dokonanie ustaleri faktycznych w tym zakresie
nie wymaga wiadomosci specjalnych.”> Wiadomosci z branzy samo-
chodowej dotyczace wspdtczynnikéw obnizajacych wartos¢ uszkodzo-
nego samochodu naleza do wiedzy specjalistycznej.” Jezeli w sprawie
niezbedne s3 wiadomosci specjalne, uzasadniajgce powotanie biegle-
go i dopuszczenie dowodu z jego opinii, to nieuczynienie zados¢ art.
197 § 1 o.p. stanowi naruszenie przepisow postgpowania mogace miec
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.).

Jednakze czasem do zastosowania wiasciwej stawki podatko-
wej karty podatkowej nalezy mie¢ wiadomosci specjalne np. z zakre-
su ustalenia czy ustugi fotograficzne Swiadczone sg z wykorzystaniem
urzadzer do samoczynnego, automatycznego naswietlania odbitek, czy
sg one Swiadczone bez wykorzystania tych urzadzen, a takie zagadnie-
nie moze przesadzi¢ tylko biegly znajacy budowe aparatéw fotograficz-
nych.>* Okolicznos$¢ taka nie przesadza, ze to biegly ustala stawke po-
datkowg. Mozna uznad, ze czyni to tylko posrednio. Nie jest konieczne
powolywanie bieglego dla ustalenia daty powstania niewyplacalnosci,

49 K. Baran, glosa do wyroku TK z dnia 3 kwietnia 2001 r., K 32/99, ,Doradca Podatnika” 2001,
nr5,s. 46.

50 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 wrze$nia 2010 r., | SA/Wr 828/10, Lex Polonica nr
2555938.

51 Wyrok SN z dnia 6 listopada 2003 r., Il RN 55/03, Lex Polonica nr 364477.

52 Wyrok NSA z dnia 21 marca 2000 r., | SA/Po 2949/98 Lex Polonica nr 350514.

53 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 maja 2010 r., | SA/Bd 106/10, Lex Polonica nr 2809910.

54 Wyrok NSA z dnia 26 lutego 1999 r., | SA/Gd 1957/98, Lex nr 38677.
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jezeli material dowodowy jest wystarczajacy do stwierdzenia tej oko-
licznosci innymi dowodami.>

Przepisy ustawy Ordynacja podatkowa nie okreslajg wprost wyma-
gan, jakim powinna odpowiadaé opinia bieglego. Nie uzywaja, tak jak
inne przepisy postgpowania,’® pojecia ,,opinia niepetna” lub ,,niejasna”.
Jednakze, jezeli uwzgledni¢ obowigzki, jakie cigza na organie podatko-
wym w postgpowaniu podatkowym, wynikajace z art. 122 o.p. — obo-
wigzek podejmowania wszelkich niezbednych dziatarh w celu doktad-
nego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy, — z art.
123 o.p. — obowigzek zapewnienia stronom na kazdym etapie postgpo-
wania, a wigc i na etapie opiniowania, czynnego udzialu w opiniowa-
niu, — z art. 124 o.p. obowigzek wyjasniania stronom zasadnosci prze-
stanek, ktérymi kieruja si¢ przy zatatwianiu sprawy, — z art. 126 o.p.
o obowiazku zatatwiania spraw w formie pisemnej, — z art. 197 § 1 o.p.
o niedopuszczalnosci rozstrzygania, przez urz¢gdnikéw aparatu skarbo-
wego 1 podatkowego, zagadnieit wymagajacych wiadomosci specjal-
nych bez powotania bieglego, mozna wyprowadzi¢ z nich wymogi, ja-
kim powinna odpowiadac opinia biegtego. Wszak biegly ma wspiera¢
organ podatkowy w realizacji obowigzku wszechstronnego i wyczer-
pujacego zebrania i oceny tego materialu dowodowego pod Scisle okre-
Slonym katem — rozstrzygnigcia wiadomosci specjalnych. Nie ma wiec
przeszkdd, by przepisy te, jako majagce charakter ogélny, moglty miec
zastosowanie do opinii bieglego. Zatem opinia powinna zawiera¢: a)
imig, nazwisko, stopien i tytut naukowy, specjalnosé i stanowisko bie-
glego, b) jezeli opini¢ wydat instytut naukowy lub naukowo—badawczy,
to jego nazwe oraz dane oséb, ktére uczestniczyly w wydaniu opinii ze
wskazaniem czynnosci dokonanych przez kazdg z nich, c) sprawozda-
nie z przeprowadzonych czynnosci, elementy stanu faktycznego zwia-
zane z opisem przedmiotu opiniowania oraz oparte na nich wnioski,
d) wnioski i ich uzasadnienie, e) podpisy os6b uczestniczacych w wy-
daniu opinii i podpisy os6b reprezentujgcych instytut naukowy lub na-
ukowo—badawczy.

Jezeli chodzi o wnioski, to co do zasady powinny one by¢ jedno-
znaczne i stanowcze, jednakze wskazanie w nich tylko stopnia prawdo-

55 Wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., Il FSK 1072/07, Lex nr 517191.
56 Zob. art. 201 kpk.
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podobienistwa, z uwagi na aktualny stan wiedzy, nie czyni opinii niepet-
nej. Takze pozadane jest ustosunkowanie si¢ w opinii przez biegltego do
r6znych mozliwych sytuacji, wynikajacych ze stanu faktycznego spra-
wy.”” Brak w opinii wnioskéw i ich fachowego, logicznego uzasadnienia
uniemozliwia prawidlowg oceng mocy dowodowej opinii, a to oznacza,
ze uzasadnienie opinii powinno zawiera¢ wskazanie przestanek, ktére
doprowadzily biegtego do przedstawionych wnioskéw.*® Z samej istoty
dowodu z opinii biegtego wynika, ze powinna ona zawiera¢ uzasadnie-
nie zajetego stanowiska z jednoczesnym ustosunkowaniem si¢ bieglego
do innych wydanych w sprawie opinii, w tym takze opinii prywatnych,
zwlaszcza gdy sg w nich prezentowane odmienne wnioski i ich uzasad-
nienie. Jezeli organ dysponuje rozbieznymi opiniami biegtych dopusz-
czonych do wydania tych opinii oraz zlozonymi przez strong, a mate-
rial dowodowy zebrany w sprawie, takze konfrontacja biegtych nie daje
podstaw do oparcia si¢ na jednej z nich, to organ podatkowy powinien
zazgdaé nowej opinii innych biegtych. Zatem zasadg w przypadku roz-
bieznych opinii biegtych powinno by¢ dazenie organu podatkowego do
wyjasniania i zlikwidowania rozbieznosci w drodze wzajemnego skon-
frontowania bieglych lub uzupetnienia opinii o wzajemne stanowiska,
a nie powotywanie kolejnego bieglego.®® Zaden przepis prawa nie na-
klada na organy podatkowe obowigzku przeprowadzania kolejnego do-
wodu z opinii biegtego, tylko dlatego, ze w sprawie zostaly wydane
dwie przeciwstawne opinie. W swietle art. 181 o.p. opinia bieglego sta-
nowi dowdd w postepowaniu podatkowym, a w zwigzku z tym ocena
jej wartosci dowodowej i przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy na-
lezy do obowigzkéw organu podatkowego. Zasiggni¢cie dowodu z ko-
lejnej opinii bieglego jest uzasadnione jedynie wowczas, gdy w oparciu
o zebrany material dowodowy organ nie jest w stanie usungé¢ zacho-
dzacych w opinii kwestii niejasnych czy watpliwych. Odmienny poglad

57 Wyrok SN z dnia 5 lipca 1967 r., | PR 174/67, OSNC 1968, nr 2, poz. 26; wyrok SN z dnia
9 listopada 1972 r., Il CR 470/72, Lex nr 7180; wyrok SN z dnia 18 stycznia 1966 r., Il PR
481/65, Lex nr 5927; wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 stycznia 2009 r., Il SA/Gd 324/08, Lex
nr 485886; wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2008 r., | GSK 1116/07, Lex nr 969672.

58 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 1994 r., Il URN 43/94, OSNAPiIUS 1995, nr 8, poz. 102; wyrok
NSA z dnia 15 czerwca 1999 r., IV SA 1061/97, Lex nr 47251; wyrok NSA z dnia 1 lutego
2007 r., 11 OSK 1445/06, Lex nr 344617.

59 Zob. podobnie w wyroku NSA w Lublinie z dnia 28 lutego 2007 r., | SA/Lu 645/06, Lex nr
519378; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | SA/Wr 840/10, Lex Polonica
nr 2555982,
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kreowalby obowiazek przeprowadzania kolejnych ekspertyz tylko dla-
tego, ze pomigdzy opiniami zarysowaly si¢ rozbieznosci.®® Opinia bie-
glego nie moze ograniczac si¢ tylko do zdania, pogladu bieglego, gdyz
musi przekonywac jako logiczna catosé.®

3. Sposdéb powotania biegtego, obowigzek
przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego i udziat strony
w akcie powotania

Ustawa Ordynacja podatkowa nie zawiera tez wprost przepiséw,
ktore regulowatyby powotywanie biegtych. Zgodnie z art. 216 § 1 o.p.
w toku postepowania organ podatkowy wydaje postanowienia, a te (art.
216 § 2, art. 217 § 11 2 1 art. 180 § 1 o.p.) moga dotyczy¢ poszcze-
gblnych kwestii wynikajacych w toku postgpowania podatkowego,
a w tym i co do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego. Takze przepi-
sy tej ustawy — w odréznieniu od przepiséw innych postgpowan®® — nie
wskazujg tresci postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegte-
go. Mimo to w pismiennictwie® do$é zgodnie przyjmuje sie, ze posta-
nowienie o powotaniu bieglego (dopuszczenie dowodu z opinii biegle-
go) powinno zawiera¢ wskazanie osoby bieglego (a wigc ewentualnie
i biegtych badZ instytutu naukowego, naukowo—badawczego), wska-
zanie przedmiotu i zakresu opinii. W postanowieniu organ powinien
wskazaé, czy w sprawie bedzie konieczne przeprowadzenie ogledzin,
czy powinien w nich wzig¢ udziat biegly, czy i kiedy biegty powinien
zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, a w korficu czy opini¢ powinien spo-
rzadzi¢ ustnie, czy na pismie.** W postanowieniu o powolaniu biegle-
go organ nie powinien, w zasadzie, przesgdzaé¢ wyboru przez biegtego

60 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 wrzes$nia 2007 r., lll SA/Wa 402/07, Lex Polonica nr
2215739.

61 Wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2008 r., | GSK 1116/07, Lex nr 969672.

62 Zob. art. 278 § 1, art. 279 kpc., art 194 pkt 1-3 k.p.h.

63 Zob. B. Dauter, op. cit., s. 810; P. Pietrasz, op. cit., s. 698; M. Masternak, (w:), B. Brzezinski,
M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Torun 2002,
s. 652.

64 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 listopada 2005 r., | SA/Po 2528/03, Lex Polonica nr
404399.
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metody badawczej. Wyjatkowo przepisy wprost®® wskazuja, ze wartos¢é
rynkowg nieruchomosci nalezy okresla¢ z zachowaniem podejs¢ po-
réwnawczego lub dochodowego. Zastosowanie wigc obu podejs¢ bedzie
takze uzasadnione.

Do elementéw istotnych postanowienia o powolaniu bieglego nale-
zy zaliczy¢ wskazanie osoby bieglego. Z uwagi na zasad¢ zaufania do
organéw podatkowych (art. 121 § 1 o.p.) i mozliwos¢ zlozenia wnio-
sku przez strong¢ o jego wylgczenie (art. 130 § 1-3 o.p.), jest pozadane
by osoba bieglego nie budzita zastrzezeri co do bezstronnosci i rzetel-
nosci.5

Podanie w postanowieniu terminu do sporzadzenia opinii przez
bieglego ma istotne znaczenie, gdyz wplywa na termin zalatwienia
sprawy (art. 139 § 114 oraz art. 140 o.p.).

Na wage postanowienia o powotaniu bieglego zwrdécit traftnie uwa-
ge¢ sad, podnoszac,” ze brak formalnie powotanego biegtego, uprawnio-
nego do wgladu i dostgpu do wszystkich materiatéw (a nie tylko udo-
stepnionych przez strong) i korzystajacego ze wsparcia organu, nie daje
mozliwosci wszechstronnego, zgodnego ze stanem rzeczywistym wy-
jasnienia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci w sytuacji, gdy
wymaga to wiadomosci specjalnych. Wazne jest to, ze tres¢ postano-
wienia o powolaniu bieglego ma istotne znaczenie z punktu widzenia
zapewnienia stronie nie tylko czynnego udzialu w postgpowaniu (art.
123 § 1 o.p.), ale przede wszystkim informacji i przestanek, ktérymi
organy kieruja si¢ przy zatatwieniu sprawy (art. 124 o.p.), wzglednie
z punktu widzenia udzielenia stronie informacji i wyjasniei o przepi-
sach prawa podatkowego pozostajacych w zwigzku z przedmiotem po-
stgpowania (art. 121 § 2 o.p.). Z tego powodu postanowienie o powola-
niu bieglego moze tez zawiera¢ szczegétowe pytania, na ktére biegly
powinien odpowiedzie¢ w opinii.®

65 Zob. np. art. 152 ust. 2 u.g.n., ktéry wskazuje, ze wyceny nieruchomosci dokonuje sie przy
zastosowaniu podej$¢: poréwnawczego, dochodowego lub kosztowego, albo mieszanego
zawierajgcego elementy podej$¢ poprzednich.

66 Wyrok NSA z dnia 16 listopada 2010 r., | GSK 398/09, Lex nr 744760.

67 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 lutego 2010 r., | SA/Ol 664/09, Lex Polonica nr
2246281.

68 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2009 r., | SA/Kr 381/09, Lex nr 511359.
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Z przepisu art. 197 § 1 o.p., w szczeg6lnosci w zwigzku z uzyciem
w nim stowa ,,moze”, wynika, ze organ podatkowy, nawet gdy w spra-
wie wystepuje koniecznos$¢ posiadania wiadomosci specjalnych, nie
ma obowigzku powotywania (dopuszczania) dowodu z opinii bieglego.
Z pogladami tymi nalezy si¢ zgodzi¢ tylko pod warunkiem, ze zagad-
nienie wymagajace wiadomosci specjalnych moze by¢ rozstrzygniete
za pomocg innych dowodéw, w szczegdlnosci dowodu z przestuchania
strony, ktéra sama, bez watpliwosci organu poda, np. wartos¢ rynkowa
rzeczy lub prawa majatkowego albo np. za pomocg dowodu z dokumen-
tu (opinia biegtego rewidenta).*” W wyroku z dnia 27 maja 2011 r., II
FSK 112/2010,° NSA wyrazit poglad, ze ,,z art. 197 § 1 o.p. nie wyni-
ka obowigzek powotywania bieglego celem wyjasnienia kazdej watpli-
wosci wymagajacej rozwazenia przez organ podatkowy. Jezeli zgroma-
dzony w sprawie material dowodowy bedzie pozwalal, bez uchybienia
zasadzie prawdy materialnej, oceni¢ charakter okreslonych czynnosci
z zachowaniem okreSlonych norm prawa podatkowego, to niezasadne
staje si¢ powotywanie w tym przedmiocie bieglego”. Trafnie zwréco-
no w tym pogladzie uwage na wiedze¢ wynikajaca z materialu dowodo-
wego, a nie wiedze¢ urzednika podatkowego czy skarbowego. Rezygna-
cji z przeprowadzenia dowodu nie moze wigc uzasadnia¢ samo tylko
uzycie w art. 197 § 1 o.p. stowa ,,moze powota¢ na bieglego”, gdyz po-
wotlanie to jest zdeterminowane konieczno$cig dysponowania wiado-
mosciami specjalnymi oraz zasadg prawdy materialnej z art. 122 o.p.”
Niemoznos¢ ustalenia innego bieglego lub trudnosci w jego ustaleniu,
z uwagi na brak personaliéw osoby moggcej wykonac¢ opini¢ w sprawie,
nie stanowi wystarczajacej podstawy do zaniechania przeprowadzenia
tego dowodu.”” Powolanie bieglego i dopuszczenie dowodu z jego opinii
moze nastgpi¢ badZ na wniosek (art. 197 § 1 o.p.), badZ z urzedu (art.
197 § 11 2 o.p.). Organ podatkowy, rozpoznajac taki wniosek strony,

69 Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2012 r., Il FSK 1235/10, Lex nr 1107577; postanowienie SA
w Krakowie z dnia 16 grudnia 1998 r., Il AKz 191/98, KZS 1998, nr 12, poz. 37; wyrok WSA
w Kielcach z dnia 8 wrze$nia 2011 r., | SA/Ke 372/11, Lex nr 966059.

70 Lex Polonica nr 2561432.

71 Wyrok NSA z dnia 11 lutego 2010 r., Il FSK 1528/08, Lex nr 595811; wyrok WSA w Bydgosz-
czy z dnia 17 maja 2010 r., | SA/Bd 106/10, Lex nr 672994; wyrok WSA w Gliwicach z dnia
29 pazdziernika 2007 r., Ill SA/GI 639/07, Lex nr 361217; wyrok WSA w Lublinie z dnia 20
wrzes$nia 2007 r., Il SA/Lu 306/07, Lex nr 456921; wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 grudnia
2002r., | SA/Gd 2317/01, Lex nr 76396.

72 Wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 1 grudnia 2010 r., | SA/Go 863/10, Lex nr 748765.
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nie jest nim zwigzany, a postanowienie czy to o dopuszczeniu dowodu
z opinii biegtego lub oddalajace wniosek o dopuszczenie tego dowodu
nie podlega zaskarzeniu zazaleniem. Postanowienie takie strona moze
jednak zaskarzy¢ w odwotaniu od decyzji (art. 237 o.p.).

Przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa wprost nie formutuja
obowigzku dorgczenia stronie postanowienia o powotaniu (dopuszcze-
niu dowodu z opinii) biegtego. Jednakze postanowienie takie jest pi-
smem w rozumieniu art. 144 o.p., a to oznacza, zZe organ podatkowy po-
winien to postanowienie dorgczy¢ stronom. Przepisy o dorgczeniach sg
bowiem takze rozwinigciem zasad ogélnych postgpowania, a mianowi-
cie zapewniajg stronie wiedz¢ o biegu postepowania, o tym, na jakim
etapie postepowania sprawa si¢ znajduje, a takze zapewniaja okreslone
informacje wskazujgce na koniecznos¢ skorzystania albo nie z okreslo-
nych uprawnieri procesowych. Tym samym wplywaja posrednio na re-
alizacje zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu podatkowym
(art. 123 0.p.).

Powstaje jednak pytanie, czy to jest najwczesniejszy etap, na kté-
rym strona moze dowiedzie¢ si¢ o powotaniu badZ niepowotaniu bie-
glego. Przepisy ustawy Ordynacja podatkowa na ten temat milczg.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego™ w art. 278 § 1 stwier-
dzaja natomiast, ze obowigzkiem sadu jest wystuchanie wnioskéw
stron co do liczby biegtych i ich wyboru. Zatem przepisy postepowania
cywilnego wprost dajg stronom mozliwos¢ wptywania nie tylko na wy-
bor, ale i liczbe biegtych. Wydaje sig, ze takze na gruncie postgpowa-
nia podatkowego takie dziatanie byloby zgodne z prawem i miato umo-
cowanie w art. 197 § 1, art. 181 oraz art. 123 § 1 o.p. Niejednokrotnie
takie zachowanie organu podatkowego byloby pozadane, szczegdlnie
w sprawach o skomplikowanych stanach faktycznych i zapobiegatoby
poza tym wnioskom o wytgczenie biegtych i kwestionowaniu wartosci
merytorycznej pdZniejszych opinii. Nie ma przy tym przeszkod, aby ta-
kie dzialania przedsigbra¢ takze w sprawach, w ktérych organ podat-
kowy ma obowigzek przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegtego, o ktérych
mowa w art. 197 § 2 o.p., a takze w sprawach, w ktorych przepisy naka-
zujg organowi podatkowemu powota¢ biegtych okreslonej specjalnosci,

73 Podobnie nie regulujg tej kwestii przepisy k.p.a., jak i kpk.
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np. art. 4 ust. 8 u.p.o.l. Powotywanie biegtych w tym przypadku jest ob-
ligatoryjne, albowiem ewidencja gruntéw i budynkéw nie zawiera da-
nych dotyczacych budowli ani co do ich rodzaju, ani wartosci. Wéwczas
do zadan bieglego nalezaloby takze dokonanie rozréznienia, czy mamy
do czynienia z budynkiem, czy z budowlg. Za spetnienie tego postulatu
nalezaloby uzna¢ takze takie zachowanie organu, ktéry z gory okresli
liczbe biegtych, a stronie pozostawi mozliwos¢ wskazania np. listy bie-
gtych, z ktérych organ dokona wyboru badZ wskazania kilku, czy na-
wet kilkunastu oséb z takie;j listy.

Opinia biegtego nie wigze organu podatkowego, ktéry jest obowia-
zany poddac ja ocenie tak jak kazdy dowdd, jednakze kryteria oce-
ny takiego dowodu muszg by¢ inne niz np. dowodu z zeznan Swiadka,
czy dowodu z przestuchania stron. Podlega ona ocenie na podstawie
wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logi-
ki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycz-
nych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci
wyrazonych w niej pogladéw.™ Bledne sg zatem te poglady, ktére naka-
zujg oceniaé opini¢ biegtego z punktu widzenia tylko jej wiarygodnosci
i zgodnosci z innymi dowodami czy doswiadczeniem zyciowym.” Nie
mozna tez podzieli¢ jako trafnego pogladu, ze brak zarzutéw podwaza-
jacych wiarogodnos¢ opinii bieglego jest dostatecznym i wystarczajg-
cym argumentem przesadzajacym jej warto$¢ i moc dowodowsa, gdyz
o tej wartosci decydujg inne kryteria ocenne i stanowisko organu po-
datkowego, ktéry powinien je uwzglednié.’s

W orzecznictwie dopuszcza si¢ mozliwosé wykorzystania, jako
opinii bieglego, opinii sporzadzonej przez bieglego w innym postgpo-
waniu podatkowym, o ile opini¢ t¢ sporzadzil biegly powolany przez
organ podatkowy.”” Warunkiem jednak jest, by przedmiot i zakres ta-
kiej opinii odnosit si¢ do wiadomosci specjalnych, ktére sg niezbed-
ne w danej sprawie. W takim przypadku organ podatkowy powinien

74 Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64.

75 Tak np. postulowang w wyroku WSA w Warszawie z dnia 18 lutego 2009 r., Il SA/Wr
595/08, Lex nr 519948; wyrok NSA z dnia 6 maja 1998 r., | SA/Ka 1604/96, Lex nr 33410;
wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 lutego 2007 r., | SA/Lu 645/06, Lex nr 519378.

76 Takie stanowisko zajgt WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008 r., lll SA/
Wr 334/08, Lex nr 499099.

77 Wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2004 r., FSK 77/04, ,Przeglad Podatkowy” 2004, nr 10, s. 60.
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jednak wydaé postanowienie, ktére nalezy doreczy¢ stronie i uzgod-
ni¢ z bieglym problem wynagrodzenia za wykorzystanie opinii w in-
nym postgpowaniu, a ewentualnie takze przestucha¢ biegtego (art. 190
§1i2o0.p.).

Za niedopuszczalne natomiast uzna¢ nalezy przestuchiwanie w ta-
kiej sytuacji bieglego jako swiadka. To, ze w art. 197 § 3 zd. drugie o.p.
ustawodawca odestal, w zakresie nieregulowanym do biegtego, do prze-
piséw dotyczacych przestuchania swiadkéw, nie oznacza, ze przepisy
te nalezy stosowac wprost. Natomiast dopuszczalne jest wykorzystywa-
nie opinii ztozonych i sporzadzonych przez bieglego w innym postgpo-
waniu jako dokumentu urzedowego, zwlaszcza jezeli przedmioty i za-
kresy wiadomosci specjalnych w obu sprawach sg identyczne. Mimo ze
dokument taki nie zostal sporzadzony przez organ witadzy publicznej
to bedzie korzystal z przymiotu dokumentu urzgdowego, gdyz zostat
on sporzadzony z udziatem takiego organu i przez jednostke uprawnio-
na do jego sporzadzenia, o ktérej mowa w art. 194 § 2 o.p.”®

4. Opinia (ekspertyza) prywatna prawna, jej przedmiot
i moc dowodowa

Jak wczesniej podkreslono, ekspertyza prawna zlozona przez stro-
ne i réwniez dopuszczona przez organ podatkowy moze by¢ dowodem
z opinii bieglego w $cisle okreslonych okolicznosciach.

Juz art. 8 ust. 4 u.p.s.d. przewiduje mozliwos¢ uznania za opi-
ni¢ bieglego wycene wartosci rynkowej rzeczy lub praw majatkowych
przedlozong przez nabywce (podatnika) — stron¢ postgpowania. Podob-
ne rozwigzanie przewiduje art. 6 ust. 4 u.p.c.c. Rozwiazania takiego nie
przewidujg wprost art. 14 ust. 3 u.p.d.o.p., art. 19 ust. 4 u.p.d.of. i art.
4 ust. 71 8 u.p.o.l. Jednakze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze w przy-
padkach opisanych w tych ostatnich przepisach podatnik (nabywca),
strona, podajac wlasng warto$¢ rynkowg rzeczy lub prawa majatko-
wego postuzy sie i przedlozy opini¢ rzeczoznawcy. W takim przypad-

78 Zob. M. Szablewska, M. Masternak, Rola eksperta i jego opinii w postepowaniu administra-
cyjnym (w:) Kodyfikacja postgpowania administracyjnego. Na 50-lecie K.P.A_, red. I. Niczy-
poruk, Lublin 2010, s. 798.
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ku organ podatkowy moze i powinien jg wykorzysta¢ w postepowaniu
podatkowym, a powotany ewentualnie biegly powinien si¢ do niej od-
nies¢. Powstaje jednak pytanie, czy w tych przypadkach, a w szczegdl-
nosci wskazanych w art. 8 ust. 4 u.p.s.d. i art. 6 ust. 4 u.p.c.c. przed-
tozone przez strong ekspertyzy zyskuja przymiot opinii biegtych. Na
pytanie to odpowiedzie¢ nalezy przeczaco, zauwazajac jednak, ze tres¢
art. 8 ust. 4 u.p.s.d. i art. 6 ust. 4 u.p.c.c. wyraznie rozrdzniaja pojecie
opinii bieglego i wycene rzeczoznawcy przedlozong przez strong. Tym
samym fakt wykorzystania tych wycen w postgpowaniu, a nawet po-
czynienie w oparciu o nie oceny stanu faktycznego i wartosci rynkowej
rzeczy lub prawa majatkowego nie oznacza, ze nabraly one przymiotu
opinii biegtych. Tg moze by¢ tylko opinia sporzagdzona przez bieglego,
ktéremu taki status nadal organ podatkowy. Wyrazi¢ nalezy takze po-
glad, ze takiej wycenie moze nada¢ przymiot opinii biegtego organ po-
datkowy, powotujac dang osobg¢ na bieglego, o ile nie bedg zachodzity
przestanki wytaczenia biegtego okreslone w art. 130 § 1-3 o.p.

W orzecznictwie przedtozong w postepowaniu podatkowym™ czy
w postepowaniu cywilnym® opini¢ prywatng dos¢ jednolicie trak-
tuje si¢ jako element materialu dowodowego, ktory jest dokumentem
prywatnym i przez to zawiera wyjasnienie stanowiska strony, takze
prawnego, jezeli ma charakter ekspertyzy prawnej. W orzecznictwie,
zwlaszcza cywilnoprawnym, zwraca si¢ uwage na to, ze opinia (eksper-
tyza) prywatna powinna by¢ udostgpniona stronie przeciwnej. W jed-
nym z wyrok6w?' SN wyrazit poglad, ze z uwagi na to, iz prywatna opi-
nia stanowi¢ moze tylko umotywowane stanowisko strony, nie moze
stanowi¢ podstawy ustalen wyroku. Gdyby tak si¢ stalo, stanowiloby
to istotne uchybienie procesowe, ktére mogloby by¢é nawet podstawa

79 Zob. wyrok NSA z dnia 8 lutego 2011 r., Il FSK 1770/09, Lex nr 1070971; wyrok NSA z dnia
28 wrzes$nia 2000 r., | SA/Ka 677/99, Lex nr 72576; wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2010 r.,
| GSK 847/08, Lex nr 594683; wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 lutego 2011 r., | SA/Kr
1430/10, Lex nr 737355; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 marca 2009 r., V SA/Wa
2025/08, Lex nr 529369.

80 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2011 r., VI ACa 461/11, Lex nr 1102077
wyrok SA w Warszawie z dnia 30 marca 2011 r., VI ACa 1160/10, Lex nr 818164; wyrok SN
z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 323/10, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 86; wyrok SA w Poznaniu
z dnia 15 grudnia 2010 ., | ACa 788/10, Lex nr 898655; wyrok SN z dnia 17 listopada 2010 .,
I CSK 57/10, Lex nr 688661; wyrok SA w Katowicach z dnia 27 lutego 2009 ., V ACa 308/08,
Lex nr 519276.

81 Zob. wyrok SN z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 77/07, Lex nr 485864 z glosg A. Niewegtow-
skiego, ,Rejent” 2011, nr 7-8, s. 159-172 i D. Krekora—Zajac, PiP 2009, nr 2, s. 134-139.
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skargi kasacyjnej. Odmiennie w postgpowaniu podatkowym orzecznic-
two, nie tylko w przypadkach okreslonych w art. 8 ust. 4 u.p.s.d., czy
art. 6 ust. 4 u.p.c.c., traktuje prywatna opini¢ jako dowdéd w sprawie
przedstawiajacy stanowisko strony, ktéry moze by¢ w tym postgpowa-
niu wykorzystany. Jezeli natomiast w sprawie wystepuje koniecznos¢
wyjasnienia kwestii zawierajacych wiadomosci specjalne, to organ po-
winien dopusci¢ dowdd z opinii bieglego.

Jezeli natomiast chodzi o tzw. ekspertyzy prawne, to ich rola i zna-
czenie procesowe jest mniejsze, gdyz w istocie zawierajg one tylko sta-
nowisko strony, do ktérego organ powinien si¢ odnies¢ w uzasadnieniu
decyzji i nie moze jego poming¢ bez naruszenia art. 124 o.p.*

5. Pojecie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
oraz udziatu strony w tej czynnosci

Ustawodawca w art. 190 § 11 2 o.p. wprowadzit bezwzgledny obo-
wigzek organu podatkowego zawiadomienia strony o miejscu i terminie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych, przynajmniej 7 dni przed
terminem. Oznacza to, ze strona ma prawo wzi¢cia udzialu w przepro-
wadzeniu tego dowodu, prawo zadawania biegtemu pytan oraz sktada-
nia wyjasnieni.?* Zauwazy¢ tylko nalezy, ze zadawanie biegtemu pytan
moze nastgpi¢ w formie ustnej lub pisemnej. Uprawnienie do zadawa-
nia pytan bieglemu jest, jak wynika z art. 190 § 2 o.p., jednym z ele-
mentéw przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego, ale na tyle wazkim,
Ze nie mozna odstapi¢ od tego uprawnienia strony, uznajac, ze pytanie
i odpowiedZ na nie sg zbedne. Ponadto przepis ten statuuje obowigzek
zawiadomienia strony (pelnomocnika strony) o terminie i miejscu prze-
prowadzania dowodu z opinii biegtego, a wiec obecnos¢ strony w toku
przeprowadzania tego dowodu jest jej uprawnieniem, ale nie obowigz-
kiem, co oznacza, ze w przypadku nadzwyczajnych sytuacji organ na
whniosek strony powinien ten termin przeprowadzania dowodu przedtu-
zy¢, by umozliwié stronie realizacj¢ jej uprawnienia.®* Zawiadomienie

82 B. Brzezinski, W. Nykiel, Ekspertyza prawna w sprawach podatkowych, ,Przeglad Podatko-
wy” 2002, nr 11, s. 9.

83 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 10 grudnia 2010 r., | SA/Lu 488/10, Lex nr 749457.

84 Wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il FSK 902/08, Lex nr 550424.
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strony o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z opinii biegte-
go powinno obejmowaé wskazanie imienia i nazwiska bieglego przed-
miotu i zakresu opinii, oczywiscie wtedy, gdy organ uprzednio nie do-
reczyl stronie postanowienia o powotaniu bieglego (na wniosek czy
z urzgdu).® Nieskorzystanie z prawa udzialu w przeprowadzaniu do-
wodu z opinii bieglego nie daje stronie prawa do zgdania powtdrzenia
tego dowodu.’ Wskazany w art. 190 § 1 o.p. termin (okres) minimal-
ny, jaki musi upltynaé miedzy otrzymaniem przez stron¢ zawiadomie-
nia o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego a samym terminem
jego przeprowadzenia, wynosi co najmniej 7 dni i jest to termin usta-
wowy, ktéry nie moze by¢ skrécony przez organ podatkowy nawet za
zgoda strony, chyba ze strona mimo skrécenia terminu wzieta udziat
w przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego. W takiej sytuacji nale-
zaloby uznaé, ze naruszenie prawa (przepis gwarantujacy uprawnienie)
nie mogto miec¢ istotnego wptywu na wynik sprawy. Jest charaktery-
styczne, ze poglad taki reprezentowany jest w szeregu wyrokach sagdéw
administracyjnych,’” zas w piSmiennictwie wyrazany jest poglad od-
mienny, a mianowicie, ze jakiekolwiek nawet o jeden dzien skrécenie
terminu, czy inna nieprawidlowos¢ w zawiadomieniu strony o miejscu
i terminie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego moze miec¢ istot-
ny wplyw na wynik sprawy. Zauwaza si¢ przy tym, ze w lepszej sytu-
acji procesowej bedzie podatnik, ktéry w przypadku nieprawidlowego
zawiadomienia go $wiadomie nie weZmie udzialu w przeprowadze-
niu dowodu z opinii bieglego niz ten, ktéry mimo wady zawiadomie-
nia bedzie starat si¢ wzig¢ udzial w tej czynnosci.®® Z pogladem tym nie
mozna si¢ jednak zgodzié, gdyz strona, biorgc udzial w przeprowadze-
niu dowodu z opinii bieglego w opisywanej sytuacji i to udzial czyn-
ny przez zadawanie bieglemu pytart bagdZ sktadanie wyjasnien, bierze
udzial w przeprowadzeniu dowodu. Jezeli przy tym sama nie oponu-

85 Zob. tez na ten temat trafne wywody R. Pioterczaka, Czy organ w zawiadomieniu o prze-
stuchaniu $wiadka ma obowigzek podawania personaliéw $wiadka, ,Przeglad Podatkowy”
2011, nr9, s. 47-51.

86 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2008 r., VIl SA/Wa 577/07, Lex nr 488557.

87 Zob. np. wyrok WSA w Lublinie z dnia 30 listopada 2005 r., | SA/Lu 578/04, niepubl.; wyrok
WSA w Lublinie z dnia 30 listopada 2005 r., | SA/Lu 579/04 niepubl.; wyrok WSA w Gdansku
z dnia 30 maja 2006 r., | SA/Gd 198/05, niepubl.

88 Tak M. Rymaszewski, Przestuchanie w postepowaniu podatkowym, ,Przeglad Podatkowy”
20009, nr 8, s. 30.
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je przeciwko przeprowadzeniu tego dowodu, to nie mozna twierdzic,
ze uchybienie terminowi badZ innemu wymogowi moglo miec¢ istotny
wplyw na wynik sprawy. Poza tym od tego rodzaju uchybieri odréznié
nalezy sytuacje, w ktdrej strona nie brata udziatu w ogéle w przeprowa-
dzeniu dowodu z opinii bieglego, gdyz nie zostala o jego przeprowadze-
niu zawiadomiona. Wéwczas moze by¢ spetniona przestanka wznowie-
nia postgpowania, gdyz nie brata ona udzialu w przeprowadzeniu tego
dowodu ,,nie z wlasnej winy”, jak stanowi art. 240 § 1 pkt 4 0.p.¥ W tej
ostatniej sytuacji, aby nie doszio do istotnego naruszenia prawa dajg-
cego podstawe do wznowienia postgpowania, czynno$¢ zawiadomie-
nia i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rozumiang jako prze-
stuchanie biegtego nalezy ponowic¢.”” Dla zachowania wspomnianego
terminu istotnym jest, aby organ nalezycie zorganizowat i zaplanowat
przeprowadzenie tego dowodu. Musi wigc uwzglednié czas niezbedny
do dojscia zawiadomienia do adresata, w tym takze i to, ze przesytka
moze by¢ awizowana i to dwukrotnie, co oznacza koniecznos¢ przecho-
wywania jej na poczcie przez 14 dni.

Podkreslenia wymaga to, ze przepis art. 190 § 112 o.p. jest szcze-
gblowym wyrazem realizacji zapewnienia stronie uprawnienia do czyn-
nego udziatu w postepowaniu na kazdym jego etapie. Jednakze w za-
kresie zapewnienia tego czynnego udzialu w przeprowadzeniu dowodu
z opinii biegtego nie jest to uprawnienie jedyne. Ustawa Ordynacja po-
datkowa nie okresla znaczenia stowa ,,przeprowadzenie dowodu z opi-
nii bieglego”. Niewatpliwym jest, ze czynnos¢ przeprowadzania dowo-
du to czynnos¢ po pierwsze, rozciggnigta w czasie, a po drugie, moze
by¢ realizowana w réznej formie: pisemnej, ustnej lub tez mieszanej
(pisemnej z ustnym protokolowanym uzupetnieniem opinii — art. 172 §
2 pkt 2 o.p.). Powstaje wigc pytanie, jak powinna by¢ realizowana za-
sada czynnego udziatu strony w ,,procedurze przeprowadzania dowodu
z opinii bieglego”, i co to znaczy przeprowadzenie dowodu, o ktérym
mowa w art. 190 § 1 0.p.? Pojgcie ,,przeprowadzi¢” oznacza ,,spetnic ja-
kas czynnos¢ (zwykle wyrazona w dopelnieniu), zrealizowac cos, do-
konaé czegos, doprowadzi¢ do wznowienia, zakoniczenia czegos, wziaé

89 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2004 r., Il SA 2865/03, niepubl.
90 Tak wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 listopada 2006 r., | SA/Wr 1559/05, niepubl.
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czynny udzial, osiggnaé postawiony cel””! Z wyktadni jezykowej art.
190 § 11 2 o.p. wynikaloby, ze ,,zawiadomienie strony o miejscu i ter-
minie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego” obejmuje te czyn-
nosci bieglego, ktére maja charakter ,,jawny”, a nie kameralny, przy-
gotowawczy, badawczy, gdyz te z natury rzeczy nie mogg by¢ znane
organowi tak co do miejsca, jak i terminu. Na tym etapie strona moze
tez zadawaé pytania bieglemu, chyba ze zadala je na piSmie wcze-
$niej w trakcie procedury powolywania bieglego. Zauwazy¢ trzeba, ze
w wyroku z dnia 7 kwietnia 2009 r., I GSK 675/08,°2 NSA wyrazit traf-
ny poglad, ze ,,tres¢ art. 190 § 11 2 o.p. nie daje podstaw do przyjecia,
ze w przypadku przeprowadzania dowodu z opinii laboratorium cel-
nego udzial strony w tych czynnosciach procesowych jest wytaczony,
badZ w jakikolwiek sposoéb ograniczony. Nie stanowi za$ naruszenia
zasad wynikajacych z tresci tego przepisu, zachowanie organéw cel-
nych sprowadzajgce si¢ do braku powiadomienia strony skarzacej o ter-
minie i miejscu przeprowadzenia dowodu z opinii laboratorium celne-
go”. W innym zas wyroku Sad wskazal, ze* ,,istota dowodu z opinii
biegtego jest to, iz biegly przygotowuje i opracowuje jg samodzielnie,
bez udziatu stron i organéw podatkowych, na podstawie udostepnio-
nego mu materiatu dowodowego, zgodnie z tezag dowodowg zakreslo-
ng przez organ podatkowy. Dopiero w koficowym efekcie, a wiec po jej
sporzadzeniu, tak strona, jak i organ podatkowy mogg wnosi¢ stosowne
uwagi do opinii, wnioskowaé o wyjasnienie okreslonych kwestii, prze-
prowadzenie badai, usciSlenie i wyjasnienie wynikéw”. Zatem z obiek-
tywnych przyczyn strona nie moze bra¢ udziatu w kazdej fazie sporza-
dzenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

W konsekwencji odr6zni¢ wiec nalezy trzy okreslenia: przeprowa-
dzenie dowodu z opinii bieglego, sporzadzenie opinii przez biegtego
oraz przestuchanie bieglego. Wynika to z faktu, ze ustawa Ordynacja
podatkowa konsekwentnie rozréznia te pojecia. Sporzadzenie to czyn-
nos¢ techniczna (zob. np. art. 82 § 6 pkt 2 o.p., ktéry méwi o sporzadze-
niu informacji podatkowej, odrézniajac ja od przekazania tej informa-
cji), przestuchanie to czynnos¢ dowodowa polegajaca na wystuchaniu

91 Stownik jezyka polskiego, t. Il, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, s. 996.
92 Lex nr 541958.
93 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 marca 2009 r., Il SA/Gd 11/09, Lex nr 493643.
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ustnym bieglego i zaprotokotowaniu jego wyjasnien (art. 172 § 2 pkt 2
0.p.), a przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego to czynno$¢ rozcig-
gnigta w czasie obejmujaca nie tylko sporzadzenie opinii, ale i prze-
stuchanie biegtego. Nie sposéb w zwigzku z tym utozsamiaé czynno-
Sci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, o ktérej mowa w art.
190 § 1 o.p., tylko z czynnoscig przestuchania biegtego, o ktérej mowa
w art. 172 § 2 pkt 2 o.p. Przestuchanie i sporzadzenie opinii biegle-
go w formie protokotu jest niewgtpliwie przeprowadzeniem dowo-
du z opinii bieglego, ale tylko wtedy, gdy taka form¢ przeprowadze-
nia tego dowodu (a mianowicie ustng) wybral organ w postanowieniu
dowodowym. Jezeli zas wybral forme pisemna, to przeprowadzenie do-
wodu z opinii bieglego obejmuje czynnos¢ zlozenia przez bieglego opi-
nii uprzednio sporzadzonej. O takim przeprowadzeniu dowodu z opi-
nii bieglego, a mianowicie jej sporzadzeniu i zlozeniu strona powinna
by¢ zawiadomiona zgodnie z art. 190 § 1 o.p. Wéwczas termin 7-dnio-
Wy to termin wyznaczony stronie na zapoznanie si¢ z opinig od dnia
otrzymania zawiadomienia. Organ podatkowy nie ma obowigzku do-
reczenia stronie odpisu opinii z urzedu poza trybem opisanym w art.
178 § 1-4 o.p., a wigc w ramach procedury udostgpnienia akt. Proce-
dure dorgczenia reguluje zas art. 144 i nast. o.p. Jezeli uznamy, ze po-
jecie ,,pismo” nalezy rozumie¢ szeroko, a wigc obejmuje takze opini¢
bieglego, to art. 144 o.p. mialby tu zastosowanie. Wéwczas obowigzek
dorgczenia nastgpowalby z urzgdu. Wydaje sig, ze tak rozumiana pro-
cedura przeprowadzania dowodu z opinii bieglego realizuje prawo stro-
ny do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania. Umozliwia
stronie nalezyte przygotowanie si¢ do przeprowadzenia tego dowodu,
realne uczestniczenie w tej czynnosci, sktadanie wnioskéw o ponowne
przeprowadzenie dowodu z innego bieglego, czy nawet zlecenie opraco-
wania prywatnej ekspertyzy, tak aby mogla jg ztozy¢ w danej instancji
i aby mogt si¢ do niej odnies¢ zaréwno biegly jak i organ podatkowy.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze niedopuszczalne jest takie rozumie-
nie zasady czynnego udziatu strony w przeprowadzeniu dowodu z opi-
nii biegtego, ktdére sprowadza si¢ do odmowy dorgczenia stronie odpisu
opinii i poinformowanie jej, ze z opinig bieglego moze si¢ zapozna¢ na
etapie, w ktérym organ zawiadomi j3 0 wyznaczeniu siedmiodniowe-
go terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu do-
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wodowego (art. 200 § 1 o0.p.).>* Takie prowadzenie postepowania naru-
sza przepisy postgpowania w stopniu nie tylko mogacym, ale majagcym
istotny wptyw na wynik sprawy, co w rezultacie prowadzi do przedtu-
Zenia postgpowania i naruszenia przepiséw art. 125 i art. 139 § 1-4 o.p.

6. Podsumowanie

W swietle przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa biegtlym moze
by¢ tylko osoba, ktérej funkcje te powierzyt organ podatkowy, przez
to nie jest biegtym osoba, ktérej strona zlecila opracowanie opinii. Wy-
jatkowo taka osoba moze by¢ biegtym, jezeli nie zachodzg w stosunku
do niej przestanki z art. 130 § 1-3 o.p. i organ podatkowy powierzyt jej
sporzadzenie opinii, oczywiscie jezeli osoba ta posiada wymagane wia-
domosci specjalne. Wiedza z zakresu obowigzujgcego prawa, nie tyl-
ko obecnego, moze by¢ tylko wyjatkowo przedmiotem opinii biegtego,
ale za to moze by¢ bez ograniczenn przedmiotem ekspertyz prawnych,
szczegOlnie gdy odnosi si¢ do skomplikowanych, réznie (rozbieznie) in-
terpretowanych zagadnien prawnych, w tym takze podatkowych. Organ
podatkowy tylko wyjatkowo moze zastapic¢ opini¢ bieglego innymi do-
wodami i tylko wtedy, gdy na podstawie innego materiatu dowodowe-
go wynikajg dane i oceny, ktére stanowig wiadomosci specjalne. Poje-
cie ,,wiadomosci specjalne” nie jest stale i niezmienne, gdyz ich zakres
zalezy od postepu nauki, techniki, sztuki, rzemiosta oraz umiejetnosci.
Wiadomosci specjalne to wiedza z zakresu réznych dziedzin zycia go-
spodarczego, spotecznego i zawodowego, nauki, techniki, sztuki i rze-
miosta. Realizacja zasady czynnego udziatlu strony w przeprowadzaniu
dowodu z opinii bieglego wymaga co najmniej zawiadomienia strony
0 miejscu, terminie, imieniu i nazwisku, przedmiocie i zakresie prze-
prowadzenia dowodu z opinii biegltego, a takze doreczeniu stronie odpi-
su opinii, nie tylko jezeli tego zazadala.

94 Tak wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 12 sierpnia 2008 r., | SA/Go 280/08, Lex nr
485925; wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 listopada 2006 r., | SA/Gd 1473/03, niepubl.
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