ZEZNANIE, WYJASNIENIE, OSWIADCZENIE
JAKO DOWOD W POSTEPOWANIU PODATKOWYM
— WYBRANE ZAGADNIENIA NA TLE ORZECZNICTWA
SADOW ADMINISTRACYINYCH

HieroNIM SEK, PIOTR PIETRASZ

Wstep

Zeznania, wyjasnienia, oswiadczenia to instytucje prawa podat-
kowego, w znacznej mierze procesowego, o doniostym znaczeniu
zwlaszcza na etapie dowodzenia, takze praktycznym. Sg to instytucje
charakterystyczne dla procedury podatkowej, a zatem dla czynnosci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej oraz postgpowania podatkowego.
Ustalenie znaczenia wskazanych instytucji w procedurze podatkowej
wymaga ich uprzedniego zdefiniowania oraz uplasowania w katalogu
srodkéw dowodowych przewidzianych w procedurze podatkowej. Po-
wyzszym kwestiom poswigcona zostala pierwsza czg$¢ opracowania.
Natomiast w drugiej jego czesci przedstawiono stanowiska sagdéw ad-
ministracyjnych odnoszace si¢ do wskazanej materii. Zakres naszych
rozwazaf odnosi si¢ do regulacji ujetych w o.p. i instytucji przewidzia-
nych w tym akcie prawnym. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze przede
wszystkim konstrukcje oswiadczen, jak réwniez wyjasnien zwieraja
akty prawne regulujgce poszczegdlne podatki.'

1 W szczegolnosci stosunkowo rozbudowany katalog o$wiadczen przewidujg przepisy usta-
wy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym. Z kolei konstrukcje prawng swoistych
wyjasnien (ustawy nie postuguja sie tym pojeciem) przewidujg w szczegdlnosci regulacje
dotyczgce okreslenia: przychodu z odptatnego zbycia rzeczy i praw majgtkowych na pod-
stawie ich wartosci rynkowej w podatkach dochodowych (art. 19 ust. 4 u.p.d.o.f.), art. 14 ust.
3 u.p.d.o.f., wartosci rynkowej przedmiotu czynnosci cywilnoprawnych w podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych (art. 6 ust. 3 u.p.c.c.) oraz wartosci rynkowej nabytych rzeczy i praw
majatkowych w podatku od spadkéw i darowizn (art. 8 ust. u.p.s.d.).
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1. Podstawy prawne zeznan, wyjasnien i oSwiadczen
oraz ich kwalifikacja dowodowa w swietle Ordynacji
podatkowej

1.1. Zeznania
1.1.1. Uwagi ogdlne

Ordynacja podatkowa wielokrotnie nawigzuje zarowno do oko-
licznosci oraz czynnosci odnoszacych si¢ do sktadania zeznan, jak i do
samych zeznan jako wyniku tych czynnosci, majacych przy tym okre-
$long forme udokumentowania.> W tym ostatnim ujeciu tre$¢ zeznan,
bedaca kluczowym elementem podlegajacym ocenie organu podatko-
wego (lub organu kontroli skarbowej), jest wynikiem albo zaprotokoto-
wania czynno§$ci przestuchania danej osoby w charakterze swiadka lub
strony, albo ztoZenia przez takg osob¢ zeznania na pismie. Trzon oma-
wianych regulacji zawarty zostat w przepisach obejmujacych poste-
powanie jurysdykcyjne (postepowanie podatkowe sensu stricto, ujete
w Dziale IV o.p.), ale znalazlo si¢ dla nich miejsce takze w przepisach
regulujacych kontrole podatkowa (ujeta w dziale VI o.p.). Natomiast
nie majg one racji bytu w zakresie czynno$ci sprawdzajacych (uje-
tych w Dziale V o.p.). Rdbwnoczes$nie prawodawca wprost wskazat, ze
»dowodami w postgpowaniu podatkowym” moga by¢é w szczegdlno-
$ci ,,zeznania $wiadkow”, a ,,dowodami zgromadzonymi w toku postg-
powania” w szczeg6lnosci sa ,,zeznania stron” (odpowiednio art. 181
iart. 199a § 3 o.p.). W obu przypadkach zeznania $wiadka i zeznania
strony przybieraja materialng posta¢ w formie zaprotokotowanych ust-
nych wypowiedzi (protokoly przestuchan sporzadzone przez pracow-
nika organu) lub wyrazenia ich od razu na pismie (pisma zawierajace
zeznania sporzadzone przez $wiadka lub strong, aczkolwiek w odnie-
sieniu do sktadania zeznan w taki sposdb pod znakiem zapytania sta-
je kwestia zagwarantowania czynnego udziatu strony). Protokoty takie
oraz pisma wchodzg w poczet materiatu dowodowego danej sprawy,
ktory podlega wyczerpujacemu rozpatrzeniu i ocenie (art. 187 § 11 art.
191 o.p.).

2 Zob. art. 155, art. 157, art. 159, art. 172-175, art. 181, art. 190, art. 195, art. 196, art. 199,
art. 262 § 1i§ 4, art. 267 § 1 pkt 5, art. 268 § 1, art. 286 § 1 pkt 9, art. 289 iart. 290§ 2i §
4 0.p.
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1.1.2. Wezwanie swiadka lub strony w celu zlozenia zeznan

W celu pozyskania dowodow w postaci zeznan §wiadka lub strony
organ podatkowy moze wezwac strong lub inne osoby do zlozenia ze-
znan (albo przyja¢ je w miejscu pobytu osoby wezwanej — gdy z waz-
nej przyczyny nie moze ona stawic si¢ na wezwanie) osobiscie lub na
pismie, jezeli jest to niezbedne dla wyjasnienia stanu faktycznego Iub
rozstrzygniecia sprawy, a w przypadku nieposiadania przez organ pro-
wadzacy postepowanie siedziby na obszarze wojewodztwa, w ktérym
zamieszkuje lub przebywa osoba wzywana — zwraca si¢ on do orga-
nu podatkowego wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub
pobytu tej osoby o wezwanie jej w celu zlozenia zeznan zwigzanych
z prowadzonym postepowaniem, okreslajac jednoczesnie okolicznosci,
ktére majg by¢ przedmiotem zeznan (art. 155 i art. 157 o.p.). Dokonujac
czynnos$ci procesowej wezwania, organ podatkowy musi w szczegdlno-
$ci okresli¢ sprawe, charakter i cel, w jakich dana osoba jest wzywana,
wskaza¢ czy konieczne jest stawiennictwo osobiste, czy tez mozliwe
jest ztozenie zeznania na pismie, a takze pouczy¢ o skutkach prawnych
niezastosowania si¢ do wezwania (art. 159 § 1 pkt 3,41 6 o.p.).

Jesli przestuchana ma by¢ strona, wowczas nalezy ja dodatkowo
poinformowac o prawie odmowy wyrazenia zgody na przestuchanie
i w konsekwencji o braku obowigzku stawienia si¢ na takie wezwanie
(art. 159 § la o.p.). Sposob wzywania strony na przestuchanie jest wigc
odmienny od sposobu wzywania swiadka. Musi bowiem uwzgledniaé,
ze uznanie przez organ podatkowy, iz zachodzi potrzeba przestuchania
strony, nie zawsze bedzie skutkowalo uzyskaniem dowodu w postaci
jej zeznan (o odmowie sktadania zeznan przez strong¢ wprost wspomi-
na art. 199a § 3 o.p.).

1.1.3. Przesluchanie i zeznania strony

Strona postgpowania decyduje o tym, czy poddac si¢ przestucha-
niu. Zgoda strony jest wigc prawnym warunkiem dopuszczalno$ci
przeprowadzenia takiego dowodu na jej osobie (dowodu z przestucha-
nia strony — art. 199 ab initio o.p.). Przyja¢ przy tym nalezy, ze wy-
razona zgoda ma charakter odwotalny. Strona moze zatem w dowol-
nej chwili zrezygnowa¢ z udziatu w przestuchaniu, cofajac uprzednio
wyrazong zgode, bez narazenia si¢ na negatywne konsekwencje z tego
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tytutu.® Zeznania ztozone do tego momentu, jako uzyskane w sposob
niesprzeczny z prawem, beda jednak mogty stanowi¢ dowod w sprawie
(art. 180 § 1 o.p.). Przestuchanie strony odbywa si¢ w rezimie praw-
nym przewidzianym dla przestuchania swiadka, ale z jednym istotnym
zastrzezeniem, ktore w istocie stanowi o ograniczeniu organu podat-
kowego. Mianowicie organ ten, respektujac uzaleznienie mozliwosci
przestuchania strony od decyzji jej samej, nie jest wtadny w zaden spo-
sob zobowigza¢ strony do udziatu w takiej czynnosci, w szczego6lnosci
nie moze zastosowac srodkow przymusu w postaci kary porzadkowej
(art. 199 in fine w zwigzku z art. 262 § 4 o.p.). Jezeli natomiast strona
zdecyduje si¢ zeznawac i ztozy zeznania niezgodne z prawda, a wsku-
tek nich wynikng okreslone koszty, to na zasadzie winy obciazaja one
strong (art. 267 § 1 pkt 5 lit. ¢ 0.p.). Zlozenie fatszywych zeznan moze
takze rzutowac na sfer¢ odpowiedzialno$ci karnej. Nie zawsze jednak
ztozenie takich zeznan be¢dzie penalizowane (zob. tez pkt 1.1.4.).

1.1.4. Przestuchanie i zeznania swiadka

W postepowaniu podatkowym przeprowadzenie dowodu z ze-
znan $wiadka wymaga poinformowania strony o miejscu i terminie
tej czynnosci z co najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem; w ten sposob
strona ma sposobnos$¢ czynnego udziatu przy przestuchaniu swiadka,
w szczegolnosci przez zadawanie mu pytan (art. 190 o.p.). Odrebna na-
tomiast kwestig jest mozliwo$¢ wykorzystania w takim postgpowaniu
zeznan $wiadka ztozonych w postepowaniu innym niz dotyczace stro-
ny, czyli dowodu tam przeprowadzonego (np. w postepowaniu podat-
kowym innego podatnika, postgpowaniu karnym, czy postgpowaniu
w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe). Nie
wiklajac sic w pewne watpliwosci, jakie na tym tle moga powstawac
(o czym bedzie mowa przy okazji analizy orzecznictwa sadow admi-
nistracyjnych), w tym miejscu wystarczy jedynie zwroci¢ uwage, ze
przepisy o.p. jako dowod dopuszczajg wszystko, co moze przyczynié
si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, w Szcze-
golnosci za§ moga to by¢ zeznania $wiadkow oraz materiaty zgroma-
dzone w toku wskazanych wyzej postepowan karnego i1 karnego skar-

3 Czym innym jest jednak to, jak wskazane zachowanie strony moze rzutowa¢ na ogélng oce-
ne zgromadzonego w jej sprawie materiatu dowodowego.
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bowego (art. 180 § 1 i art. 181 o.p.). W tym ujgciu mieszczg si¢ wiec
zeznania $wiadkow z innych postgpowan.

Decydujac si¢ na przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, or-
gan podatkowy musi respektowaé wytaczenia wynikajace ze stanu
psychofizycznego danej osoby badz okolicznosci lub faktéw majgcych
by¢ przedmiotem zeznan. Swiadkiem nie moze byé bowiem osoba nie-
zdolna do postrzegania lub komunikowania swych spostrzezen, a tak-
ze dana osoba w zakresie objetym tajemnicg informacji niejawnych,
z ktorej jej nie zwolniono i tajemnica spowiedzi (art. 195 o.p.). Pra-
widlowo wezwany $wiadek ma natomiast obowiazek zeznawac¢. Obo-
wigzek ten moze by¢ jednak catkowicie zniesiony w przypadkach wy-
nikajacych z okreslonych prawem bliskich relacji $wiadka ze strong
(malzenstwa, wiezéw krwi obejmujgcych wstepnych, zstepnych i ro-
dzenstwo, powinowactwa pierwszego stopnia, przysposobienia, opieki
lub kurateli) albo tez ograniczony przez zwolnienie z odpowiadania na
pytania, co do ktérych odpowiedz moglaby wywota¢ skutek w posta-
ci narazenia samego $wiadka lub wskazane wyzej bliskie mu osoby na
odpowiedzialnos¢ karng, karng skarbowg albo wywola¢é naruszenie ta-
jemnicy zawodowej (art. 196 § 11§ 2 o.p.).

Sktadajac zeznania, $wiadek powinien moéwi¢ prawde. Zeznanie
bowiem nieprawdy lub zatajenie prawdy przy sktadaniu zeznania ma-
jacego stuzy¢ za dowod w postgpowaniu sgdowym lub w innym po-
stepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3, ale warunkiem takiej odpowiedzialnosci jest
uprzedzenie zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe ze-
znanie; ztozenie za$ falszywego zeznania z obawy przed odpowie-
dzialnoscig karng osoby zeznajacej lub jego najblizszych z uwagi na
brak wiedzy o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania nie
powoduje odpowiedzialno$ci karnej tej osoby.* W warunki te wpisuje
si¢ cigzacy na organie podatkowym obowigzek uprzedzenia swiadka,
przed odebraniem od niego zeznania, o odpowiedzialnosci karnej za
falszywe zeznania, a takze obowigzek pouczenia §wiadka o prawie od-
mowy zeznan i odpowiedzi na pytania (art. 196 § 3 o.p.).

4 Zob. art. 233 § 1 — 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553
z pdzn. zm.).
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Jednym ze $rodkéw dyscyplinujgcych §wiadka jest mozliwosé na-
lozenia na niego kary porzadkowej. Przestanka natozenia takiej kary
jest prawidlowe wezwanie przez organ podatkowy okreslonej osoby
w charakterze §wiadka. Sama za$ kara moze by¢ nalozona za brak oso-
bistego stawiennictwa bez uzasadnionej przyczyny, bezzasadne od-
moéwienie ztozenia zeznan oraz opuszczenie bez zgody organu miegjsca
przeprowadzenia przestuchania przed jego zakonczeniem (art. 262 § 1
0.p.). Jesli przy tym niewykonanie wskazanych obowigzkow powoduje
dodatkowe koszty postgpowania, mozliwe jest takze obcigzenie nimi
swiadka (art. 268 § 1 0.p.).

1.1.5. Dokumentowanie zeznan

Czyniac zado$¢ wywodzonej z art. 126 o.p. zasadzie pisemnosci,
z czynnosci urzedowej przestuchania s$wiadka lub strony sporzadza si¢
protokoét, ktory jest odczytywany i podpisywany przez osoby biora-
ce udzial w tej czynnosci, przy czym wobec osoby zeznajacej dokonu-
je sie tego niezwlocznie po zlozeniu zeznania, omawiajac ewentualny
brak podpisu lub odmowe jego ztozenia. W przypadku zeznan ztozo-
nych w jezyku obcym konieczne jest dokonanie ich przektadu na jezyk
polski wraz z podaniem danych ttumacza i opatrzeniem ich jego pod-
pisem (art. 172 § 2 pkt 2, art. 173 § 2 i art. 174 o.p.). Istnieje rowniez
mozliwo$¢ nieco odmiennego pozyskania zeznan przez organ podat-
kowy. Stanowi¢ one moga bowiem takze forme zalacznika do protoko-
tu. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy organ podatkowy wyrazi na to zgode, ze-
zwalajac na dolagczenie do protokotu zeznania na piSmie podpisanego
przez zeznajacego (art. 175 o.p.).

1.1.6. Przestuchanie swiadka w toku kontroli podatkowej

Zeznania §wiadkow moga by¢ uzyskane w toku kontroli podat-
kowej, w ramach sprawdzenia wywiazywania si¢ podatnikow, ptatni-
kéw 1 inkasentéw oraz nastepcow prawnych z obowigzkéw wynika-
jacych z przepiséw prawa podatkowego. Przestuchiwanie $wiadkoéw
przez kontrolujacych jest wowczas mozliwe w zakresie wynikajacym
z imiennego upowaznienia, ale takze w tym przypadku — co do zasady
— konieczne jest zawiadomienie kontrolowanego (lub osoby go repre-
zentujacej lub przez niego wskazanej do reprezentowania w zakresie
kontroli podatkowej albo podczas jego nieobecnosci w trakcie kontroli)
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0 miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkow; mi-
nimalny termin takiego zawiadomienia jest jednak krotszy niz w po-
stepowaniu podatkowym i wynosi nie mniej niz 3 dni (art. 286 § 1 pkt
6 1art. 289 § 1 o.p.). Dowdd z zeznan §wiadkdéw moze zostaé przepro-
wadzony bez wskazanego zawiadomienia tylko wtedy, gdy okoliczno-
$ci sprawy uzasadniaja natychmiastowe jego przeprowadzenie, a kon-
trolowany i wymienione wyzej osoby s nieobecne (art. 289 § 2 o.p.).
Przebieg kontroli podatkowej dokumentowany jest protokotem kontro-
li, ktory zawiera migdzy innymi dokumentacj¢ dotyczaca przeprowa-
dzonych dowodow, a jego zatacznikiem jest rowniez protokot przestu-
chania $wiadkow, dokumentujacy przebieg przeprowadzenia dowodu
w postaci zeznan swiadkow (art. 290 § 1, § 2 pkt 6 oraz § 4 o.p.). Do
czynnosci tej stosuje si¢ takze odpowiednio przepisy dotyczace we-
zwan, protokotow, dowodow, kar porzadkowych i kosztéow (art. 292
0.p.).

1.2. Wyja$nienia
1.2.1. Uwagi ogdlne

Kwalifikacja prawna wyjasnien w plaszczyznie dowodowej nie
jest tak jednoznaczna jak w przypadku zeznan §wiadkéw lub stron.
Prawodawca nie jest konsekwentny w tym zakresie, postugujac si¢
pojeciem wyjasnien raz w znaczeniu czasownikowym, innym razem
rzeczownikowym. Z jednej strony traktuje je w sposéb bliski samo-
dzielnosci, stuzacy pozyskiwaniu informacji niezb¢dnych do wydania
rozstrzygni¢cia czy majacych wplyw na ksztatt okreslonego aktu pro-
cesowego organu podatkowego lub jego czynnosci, z drugiej zas wy-
mienia je obok dowodow albo tez w wielu przypadkach ,,}aczy” bez-
posrednio z zeznaniami poprzez zastosowanie do tych instytucji tych
samych regulacji prawnych w zakresie podejmowania czynnos$ci zwia-
zanych z pozyskaniem wyjasnien oraz zeznan. Instytucja wyjasnien
(w obu zreszta formach) pojawia si¢ zarbwno w przepisach regulu-
jacych postgpowania dotyczace zawarcia porozumienia w sprawach
ustalenia cen transakcyjnych, postepowanie podatkowe, jak rowniez
czynnosci sprawdzajace oraz kontrole podatkowa. Przyjac trzeba, ze
niezaleznie od miejsca, w ktorym si¢ znajduje, stanowi ona co naj-
mniej dopetnienie réznych sposobow legalnego pozyskiwania infor-
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macji koniecznych lub przydatnych w procesie ustalania stanu fak-
tycznego w zakresie niezbgdnym dla danego przedmiotu w ramach
wiladczego dziatania organu.

1.2.2. Wyjasnienia w postepowaniu prowadzonym w celu za-
warcia porozumienia w sprawach ustalenia cen transak-
cyjnych

Konstrukcja prawna wyjasnien wystepuje w regulacjach doty-
czacych porozumien w sprawach ustalenia cen transakcyjnych (jed-
no-, dwu- lub wielostronnych). Postepowania takie uruchamiane sg na
whniosek, ktorego rozpatrzenie prowadzi do wydania decyzji w spra-
wach o uznanie prawidtowos$ci wyboru i stosowania metody ustalenia
ceny transakcyjnej miedzy podmiotami powigzanymi. Jednym z ele-
mentow wskazanego wniosku jest wykaz podmiotow powigzanych
wraz z ich zgoda na przedlozenie organowi wlasciwemu w sprawie po-
rozumienia wszelkich dokumentéow dotyczacych transakcji i ztozenia
niezbednych wyjasnien (art. 20f pkt 6 o.p.). Od podmiotéw tych moz-
liwe jest zatem uzyskiwanie przez organ wyjasnien w zakresie zalez-
nym od potrzeb danej sprawy. Organ moze takze zada¢ od wniosku-
jacego o zawarcie porozumienia wyjasnienia watpliwosci dotyczacych
wybranej przez niego metody ustalania ceny transakcyjnej i zasad jej
stosowania lub watpliwosci do tresci dokumentéw dotaczonych do
wniosku (art. 20g § 1 o.p.). Natomiast w przypadku zawiadomienia
wnioskodawcy o przeszkodach niepozwalajacych na zaakceptowanie
wyboru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej przedstawio-
nej we wniosku, wnioskodawca ten moze ztozy¢ organowi dodatkowe
wyjasnienia (art. 20h § 2 o0.p.). Do wyjasnien w zakresie nieuregulowa-
nym w przepisach dotyczacych porozumien stosuje si¢ odpowiednio
przepisy obejmujace wyjasnienia z postgpowania podatkowego zawar-
te w dziale IV ,,Postgpowanie podatkowe” o.p. (art. 20q o.p.).

1.2.3. Wyjasnienia w postepowaniu podatkowym

Zauwazy¢ nalezy, ze w postgpowaniu podatkowym na organie po-
datkowym spoczywa obowigzek podejmowania wszelkich niezbed-
nych dziatan w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy, przy czym jako dowod dopuszcza si¢ wszystko,
co jest legalne i moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy (art. 122
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iart. 180 § 1 o.p.). W tak ujetych ,,wszelkich niezbednych dziataniach”
moga wigc miesci¢ si¢ dziatania nakierowane na uzyskanie od okreslo-
nych 0sob wyjasnien, w rozumieniu przedmiotowym, a wigc tego, co
wyjasnia elementy skladajace si¢ na stan faktyczny danej sprawy, stu-
zac w konsekwencji takze jej zalatwieniu. Jesli przy tym w konkret-
nym przypadku przyczyniajg si¢ one do ,,wyjasnienia sprawy”, to we
wskazanym zakresie nalezy je traktowac jako dowdd.

Z przedstawionymi powyzej rozwigzaniami koresponduja przepi-
sy obejmujgce zasady wzywania przez organ podatkowy strony lub in-
nych o0sob do ztozenia wyjasnien osobiscie lub na piSmie, ktory jest
identyczny jak w przypadku zeznan (zob. pkt 1.1.2.; w powotanych tam
przepisach bezposrednio obok zeznan wystepuja bowiem wyjasnie-
nia). Podkresli¢ nalezy, ze wezwanie do zlozenia wyjasnien nastepu-
je wtedy, gdy ,,jest to niezbedne dla wyjasnienia stanu faktycznego lub
rozstrzygniecia sprawy”, a ,,okolicznos$ci, ktore maja by¢ przedmiotem
wyjasnien” sa ,,zwigzane z prowadzonym postgpowaniem” (art. 155 §
1 in fine i art. 157 o.p.). Wyjasnienia, obok zeznan, mogg zatem réw-
niez shuzy¢ wskazanym celom faktycznym (naswietleniu stanu fak-
tycznego) lub prawnym (zatatwieniu sprawy). W przypadku wezwania
do osobistego stawienia si¢ w celu ztozenia wyjasnien z czynnosci tej,
jako czynnosci postgpowania majacej ,,istotne znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy”, sporzadza si¢ protokot (art. 172 § 1 i art. 173 o.p.).
Identyczna jak w przypadku sktadania zeznan moze by¢ przyczyna na-
lozenia kary porzadkowej (miedzy innymi bezzasadna odmowa ztoze-
nia wyjasnien), obcigzenie kosztami wyniktymi wskutek ztozenia wy-
jasnien niezgodnych z prawda oraz obcigzenie dodatkowymi kosztami
postgpowania spowodowanymi niewykonaniem obowigzkow zwigza-
nych z realizacjg wezwania do ztozenia wyjasnien (art. 262 § 1 pkt 2,
art. 267 § 1 pkt 5 lit. ¢ i art. 268 § 1 o0.p.). W przeciwienstwie do ze-
znan, w przypadku wyjasnien na osobie je sktadajacej nie spoczywa
powinno$¢ méwienia prawdy. Ewentualne wyjasnienia nieprawdziwe
lub tez zatajenie prawdy nie naraza osoby skladajgcej wyjasnienia na
odpowiedzialnos¢ karng z tego powodu.

Mozliwe jest rowniez pojawienie si¢ w postgpowaniu podatko-
wym wyjasnien ztozonych z wlasnej inicjatywy strony lub innej oso-
by je sktadajacej. Wyjasnienia stanowig bowiem jeden z rodzajéw po-
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dania, ktore wnosi si¢ pisemnie lub ustnie do protokotu (art. 168 o.p.),
czyli analogicznie jak w przypadku wyjasnien sktadanych na wezwa-
nie. Dobrowolne, ustne ztozenie wyjasnien wymaga obligatoryjnego
zaprotokotowania ich przyjecia (art. 172 § 2 pkt 1 o.p.). W szczegdl-
nosci strona ma prawo do zlozenia wyjasnien w zwigzku z braniem
udzialu w przeprowadzaniu dowodu z zeznan $wiadkoéw, opinii bie-
gtych lub ogledzin, a takze w zwigzku z braniem udziatu w rozprawie
prowadzonej z urzedu ze wzgledu na potrzebe ,,wyjasnienia istotnych
okolicznosci stanu faktycznego sprawy” przy udziale swiadkow lub
biegtych albo w drodze ogledzin, jak réwniez w rozprawie prowadzo-
nej na wniosek strony w celu ,,wyjasnienia okolicznosci sprawy” wska-
zanych we wniosku (art. 190 § 2, art. 200a i art. 200d § 1 ab initio o.p.).

Prawodawca, wypowiadajac si¢ w postepowaniu podatkowym
o wyjasnieniach, nie jest jednak spojny w ich ujeciu dowodowym. Nie-
kiedy wskazuje bowiem, ze w sprawach, obok zbierania dowoddéw,
zbiera si¢ takze wyjasnienia (a contrario art. 125 § 1 0.p.), a obok skta-
danych wyjasnien wspomina o przedstawianiu dowodéw na ich po-
parcie (art. 200d § 1 o.p.). Z takiego ujgcia mozna wigc wyprowadzié
wniosek, ze wyjasnienia nie s3 dowodem. Podobna dystynkcja pojawia
si¢ tez w przypadku wyjasnien sktadanych w toku kontroli podatkowe;j
(zob. pkt 1.2.5)).

1.2.4. Wyjasnienia w toku czynnosci sprawdzajacych

Czynnosci sprawdzajgce przeprowadzaja co do zasady organy po-
datkowe pierwszej instancji, a stuza one miedzy innymi sprawdzaniu
terminowos$ci sktadania i badaniu formalnej poprawnosci deklaracji (t].
deklaracji podatkowych, zeznan podatkowych, wykazoéw oraz infor-
macji), do ktorych sktadania obowigzani sg, na podstawie przepiséw
prawa podatkowego, podatnicy, ptatnicy i inkasenci, a takze ustalaniu
stanu faktycznego w zakresie, w jakim jest to niezbedne do stwierdze-
nia zgodnos$ci z przedstawionymi dokumentami (art. 272 w zwigzku
z art. 3 pkt 5 0.p.). Realizacja tych czynnosci moze odbywac si¢ z wy-
korzystaniem instytucji wyjasnien.

Dzieje si¢ tak wowczas, gdy w zakresie informacji zawartych
w deklaracji lub jej zalgcznikach u organu podatkowego powstang wat-
pliwosci, ktore wigzg si¢ ze stwierdzonymi w nich btgdami rachun-
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kowymi i innymi oczywistymi omytkami lub wypetnieniem niezgod-
nym z wymaganiami prawnymi. W takiej sytuacji organ moze zwroci¢
si¢ do sktadajacego deklaracje i zataczniki o ztozenie niezbednych wy-
jasnien obejmujacych te kwestie, podajac w wezwaniu do zlozenia wy-
jasnien przyczyny powstatych watpliwosci (art. 274 § 1 pkt 21§ 5 0.p.).

W sposob zblizony wyglada usuwanie watpliwosci co do popraw-
nosci zlozonej deklaracji w zakresie rzetelnosci danych w niej zawar-
tych. Organ podatkowy posiada wtedy uprawnienie do wezwania do
nania, ktéremu to uprawnieniu towarzyszy jednoczesnie obowigzek
wskazania przyczyn podania w watpliwo$¢ rzetelnosci takich danych
(art. 274a § 2 o.p.). Natomiast w przypadku stwierdzenia zaniechania
ztozenia deklaracji przez podmiot do tego zobowigzany, organ podat-
kowy moze domagac si¢ od tego podmiotu ztozenia wyjasnien w spra-
wie przyczyn nieztozenia deklaracji (art. 274a § 1 o.p.).

Z powyzszego wynika, ze wyjasnienia sktadane w ramach czyn-
nosci sprawdzajacych maja na celu przede wszystkim rozwianie wat-
pliwosci organu podatkowego i to takich watpliwosci, ktorych zroédtem
sa dane lub informacje zawarte w deklaracjach (ich zatacznikach).
Wspomnie¢ tez nalezy, ze do tego rodzaju wyjasnien stosuje si¢ row-
niez odpowiednio regulacje prawne dotyczace wezwan, protokotow
i kosztow, ujete w przepisach dotyczacych postgpowania podatkowe-
go (art. 280 o.p.).

1.2.5. Wyjasnienia w toku kontroli podatkowe;j

Ostatnim miejscem w o.p., w ktorym pojawia si¢ instytucja wyja-
$nien, sa przepisy dotyczace kontroli podatkowe;.

W trakcie prowadzenia takiej kontroli kontrolowany, jak rowniez
wyznaczona przez niego osoba fizyczna upowazniona do jego repre-
zentowania w zakresie kontroli podatkowej, maja obowiazek udzie-
la¢ wszelkich wyjasnien dotyczacych przedmiotu kontroli w terminie,
ktory wyznaczajg kontrolujacy (art. 287 § 3 w zwiazku z art. 281a § 3
0.p.). Podobnie, osoby upowaznione do reprezentowania kontrolowane-
go lub prowadzenia jego spraw, pracownicy oraz osoby wspotdziala-
jace z kontrolowanym sg obowigzani udzieli¢ wyjasnien dotyczacych
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przedmiotu kontroli, w zakresie wynikajacym z wykonywanych czyn-
nosci lub zadan (art. 287 § 4 0.p.).

Z kolei juz po zakonczeniu kontroli podatkowej (tj. po dniu dorg-
czenia protokotu kontroli dokumentujacego jej przebieg), jesli kontro-
lowany nie zgadza si¢ z jej ustaleniami zawartymi w protokole, moze
je kwestionowac, przedstawiajac wyjasnienia i wskazujac rownocze-
$nie stosowne wnioski dowodowe; w przypadku za$§ niezlozenia wy-
jasnien w terminie 14 dni od dnia dore¢czenia protokotu (i nieztoze-
nia takze zastrzezen w tym terminie) przyjmuje si¢, ze kontrolowany
nie kwestionuje ustalen kontroli (art. 291 § 11 § 3 o.p.). Jak z tego wy-
nika, wyjas$nienia do protokotu kontroli nie s3 same w sobie dowodem
i moga takze wymagac dla potwierdzenia ich tresci przeprowadzenia
adekwatnych do nich dowodow, o co — jesli jest taka potrzeba — kon-
trolowany powinien wnioskowac. Dla petniejszej realizacji prawa do
zlozenia wyjasnien do protokotu kontroli przewidziany zostal rowniez
wymog pouczenia o takim prawie w protokole kontroli, co wpisuje si¢
w zasade informowania (art. 290 § 2 pkt 7 i art. 121 § 2 w zwigzku
z art. 292 o.p.). Wskaza¢ tez trzeba, ze uprawniona do ztozenia wyja-
$nien do protokotu kontroli moze by¢ takze wyznaczona przez kontro-
lowanego osoba fizyczna upowazniona do jego reprezentowania w za-
kresie kontroli podatkowej (art. 281a § 2 o.p.).

Jezeli natomiast kontrolujacy uwzglednia w cato$ci wyjasnienia
ztozone przez kontrolowanego (lub wyznaczong przez niego osobe fi-
zyczng) w stosunku do ustalen zawartych w protokole kontroli ujaw-
niajacych nieprawidtowosci w zakresie wywigzywania si¢ przez niego
z obowigzkoéw podatkowych, wowcezas odpada podstawa do wszczecia
postgpowania podatkowego w sprawie, ktora byta przedmiotem kon-
troli podatkowe;j (art. 165b o.p.).

Do wyjasnien sktadanych w kontroli podatkowej stosuje si¢ tak-
ze odpowiednio przepisy dotyczace wezwan, protokotow i kosztow za-
warte w dziale IV ,,Postepowanie podatkowe” o.p. (art. 280 o.p.).
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1.3. Oswiadczenia
1.3.1. Uwagi ogédlne

Oswiadczenia w o0.p. pojawiajg si¢ w przepisach regulujacych po-
stepowanie podatkowe i kontrole podatkowa oraz w regulacjach do-
tyczacych wydawanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa
podatkowego 1 wydanie za§wiadczen. Zaleznie od sytuacji moga one
obejmowac rozne kwestie przedmiotowe (faktyczne lub prawne), by¢
wynikiem zadania organu podatkowego albo wlasnej inicjatywy pod-
miotu sktadajacego o§wiadczenie. Ich sktadaniu moze towarzyszy¢ co
do zasady rygor odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania lub
tez brak takiego rygoru.

1.3.2. Oswiadczenia w postepowaniu podatkowym i w kontro-
li podatkowej

W postepowaniu podatkowym o§wiadczenie moze dotyczy¢ okre-
slonych faktéow lub stanu prawnego. Sktadanie tego rodzaju oswiad-
czen zostalo uregulowane wprost w przepisie dotyczacym dowodow
(art. 180 § 2 umieszczony w rozdziale 11 ,,Dowody” dziatu IV o.p.).
Stanowia wigc one dowdd w rozumieniu przepisOw o postepowaniu
podatkowym. Z punktu widzenia dokumentacyjnego o$wiadczenia
znajduja swdj wyraz w sporzadzonym przez organ podatkowy proto-
kole z tej czynnosci (art. 172 § 1 0.p.). Za dopuszczalng nalezaloby przy
tym uzna¢ mozliwos$¢ pisemnego sporzadzenia samego oswiadczenia
bezposrednio przez strong, cho¢ jego odebranie przez organ i tak be-
dzie wymagato protokolarnego potwierdzenia i wezesniejszego (przed
przyjeciem o$wiadczenia) uprzedzenia strony o odpowiedzialno$ci
karnej w przypadku jego falszywosci.

Dowod powyzszy moze zostaé przeprowadzony (dopuszczony)
wtedy, gdy prawnie nie jest wymagane zaswiadczenie potwierdzaja-
ce w sposob urzedowy okreslone fakty Iub stan prawny. Zamiast niego
organ podatkowy moze odebra¢ od strony o$wiadczenie w tym przed-
miocie (o$wiadczenie odnoszace si¢ do sfery faktow lub oswiadcze-
nie odnoszace si¢ do sfery stanu prawnego). Odbywa si¢ to wylacz-
nie na wniosek strony. Decydujac si¢ na ztozenie o§wiadczenia, strona
ma obowigzek podawania prawdziwych tresci. Jest ono bowiem skta-
dane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania.
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Przed odebraniem o$wiadczenia organ podatkowy ma z kolei obowig-
zek uprzedzi¢ strong o tej odpowiedzialnosci. Wskazany wymdg in-
formacyjny wspolgra z przepisami dotyczacymi penalizacji ztozenia
fatszywego o§wiadczenia, gdyz do osoby, ktdra je ztozy, stosuje si¢ od-
powiednio przepisy dotyczace odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, jesli tylko przepis ustawy przewiduje mozliwos¢
odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, a tak
wiasnie jest w omawianym przypadku (art. 233 § 6 w zwiazku z § 1-3
oraz § 5 kodeksu karnego).

W grupie o$wiadczen odnoszacych si¢ do sfery faktow mieszcza
si¢ o§wiadczenia o tzw. wyjawieniu majatku na zabezpieczenie. Doty-
czg one wprost okreslonych przez prawodawceg przedmiotdéw, a miano-
wicie o$wiadczenie o nieruchomosciach oraz prawach majatkowych,
ktore mogg by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej i o$wiadczenie
o rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych, kto-
re moga by¢ przedmiotem zastawu skarbowego (art. 39 o0.p.). Te z ko-
lei o$wiadczenia mogg by¢ sktadane zarowno w toku postepowania
podatkowego, jak i kontroli podatkowej. Powodem ich sktadania jest
wystapienie uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzania podat-
kowego. W przypadku takiej obawy organ podatkowy wzywa strong
postgpowania lub kontrolowanego w trybie przepisow o wezwaniach
(rozdziat 6 dziat IV, stosowanych wprost lub odpowiednio — gdy cho-
dzi o kontrole¢ podatkows) do ztozenia oswiadczenia wedtug wzoru
formularza ustalonego w drodze rozporzadzenia.’ Strona lub kontro-
lowany nie majg jednak obowigzku zastosowania si¢ do takiego we-
zwania. Biorac zatem pod uwagg, ze skoro jest to uprawnienie wzywa-
nych podmiotdw, to juz na etapie wezwania powinno znalez¢ si¢ w nim
uprzedzenie o prawie odmowy zlozenia zadanego o$wiadczenia (art.
159 § 1 pkt 6 o.p. jako element wezwania wymienia bowiem wskaza-
nie skutkéw prawnych niezastosowania si¢ do wezwania). Natomiast
zdecydowanie si¢ strony lub kontrolowanego na zlozenie powyzszych
oswiadczen wigze si¢ z rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszy-
we zeznania, o czym organ podatkowy ma obowigzek pouczy¢ te oso-

5 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 grudnia 2011 r. w sprawie wzoru o$wiadcze-
nia o nieruchomosciach oraz prawach majgtkowych, ktére moga by¢ przedmiotem hipote-
ki przymusowej, i rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych, ktére moga
by¢ przedmiotem zastawu skarbowego (Dz.U. Nr 274, poz. 1618).
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by. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie opiera si¢ na takich samych za-
sadach kodeksu karnego, jakie juz wyzej omoéwiono. Z tego punktu
widzenia istnieje zatem obowigzek podawania w o$wiadczeniu danych
wymienionych we wzorze formularza zgodnych z rzeczywistoscig.
Jedynie podanie warto$ci nieodpowiadajacej rzeczywistej wartosci
ujawnionych rzeczy lub praw albo niepodanie szacunkowej wartosci
rzeczy lub praw majatkowych wylaczone sg z takiej odpowiedzialno-
sci. Jesli uznaé, ze prawodawca jest racjonalny, to z wprowadzenia wy-
laczenia odpowiedzialno$ci karnej z tytutu niepodania tylko jednego
z elementow oswiadczenia (szacunkowej wartosci rzeczy lub praw ma-
jatkowych) wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze ztozone o$wiadczenie za-
wsze musi by¢ pelne (kompletne). Jesli zas takowe nie jest, to ozna-
cza, ze jest nieprawdziwe. Podmiot je sktadajacy moze zatem wybierac
tylko migdzy ztozeniem albo nieztozeniem o$wiadczenia. Nie jest na-
tomiast uprawniony do modyfikowania zakresu sktadanego o$wiad-
czenia, a tym samym ograniczenia si¢ np. do wskazania niektorych
sktadnikow majgtkowych. Nie dziata tu wigc wnioskowanie a maiori
ad minus (je$li mozna w ogole nie ujawni¢ sktadnikow majatkowych,
to tym bardziej mozna ich nie ujawni¢ w czesci).

Oswiadczeniem odnoszacym si¢ do sfery faktéw jest takze
oswiadczenie o stanie majatkowym, ktore wystepuje w ramach prze-
pis6w o kontroli podatkowe;j (art. 285a § 3 o.p.). Podstawowym warun-
kiem, ktory musi si¢ zisci¢, aby procedura jego uzyskania mogta zostaé
uruchomiona, jest wystapienie w toku kontroli podatkowej uzasadnio-
nego przypuszczenia, ze kontrolowany nie ujawnit wszystkich obro-
tow lub przychodéw majacych znaczenie dla okreslenia lub ustalenia
wysokosci zobowigzania podatkowego. Jezeli taka sytuacja wystapi,
woweczas kontrolujacy moze zwrocic si¢ do kontrolowanego o ztozenie
oswiadczenia o stanie majatkowym na okreslony dzien. Zwracajac si¢
o jego ztozenie, powinien uprzedzi¢ kontrolowanego o odpowiedzial-
nosci karnej za falszywe zeznania. O$wiadczenie takie sktadane jest
bowiem pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania,
podobnie jak ma to miejsce przy o$wiadczeniach wyzej juz omdwio-
nych. Adresatem wystapienia kontrolujacego o ztozenie oswiadczenia
moze by¢ kontrolowany bedacy osoba fizyczng. W tym zakresie kon-
trolowanego nie moze zastgpi¢ wyznaczona osoba fizyczna, upowaz-
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niona do jego reprezentowania w zakresie kontroli podatkowej (art.
28la § 3 o.p.). Ponadto, omawianego oswiadczenia mozna domagaé
si¢ takze wtedy, gdy podmiotem kontrolowanym jest spotka nieposia-
dajaca osobowosci prawnej. Wowczas jednak kontrolujacy zwraca sig
o oswiadczenie do wspolnika tej spotki bedacego osoba fizyczng (art.
285a § 4 o.p.).

W kontroli podatkowej pojawia si¢ takze o§wiadczenie o rezygna-
cji z prawa uczestniczenia w czynnos$ciach kontrolnych (art. 285 § 1
i § 2 0.p.). Zasada jest, ze czynnosci kontrolnych dokonuje si¢ w obec-
nosci kontrolowanego lub osoby przez niego wskazanej. Kontrolowa-
ny moze jednak zrezygnowac z tego prawa. Jesli tak zadecyduje, po-
winien na te¢ okoliczno$¢ ztozy¢ pisemne oswiadczenie o rezygnacji ze
wskazanego prawa. Ze swej istoty oswiadczenie tego rodzaju nie moze
by¢ sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe ze-
znania. W przypadku odmowy jego ztozenia, kontrolujagcy ma obowig-
zek dokonania odpowiedniej adnotacji w tym przedmiocie, dotaczajac
ja do protokotu.

1.3.3. Oswiadczenie w postgpowaniu o wydanie interpretacji
indywidualnej

W sprawie o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa
podatkowego podmiot, ktory wnioskuje o jej wydanie, ma obowigzek
ztozy¢ o$wiadczenie, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem
o wydanie interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie sa przedmiotem
toczacego si¢ postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, poste-
powania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakre-
sie sprawa nie zostala rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub po-
stanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej (art.
14b § 4 o.p.). Oswiadczenie takie sktadane jest pod rygorem odpowie-
dzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan. Oprocz odpowie-
dzialno$ci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia, prawodawca
przewidzial takze w tym zakresie wprost dodatkowy jeszcze negatyw-
ny skutek, a mianowicie, ze w takim przypadku interpretacja indywi-
dualna nie wywotuje skutkow prawnych. Nie daje wigc ochrony w sy-
tuacji zastosowania si¢ do niej przez wnioskodawcg.
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1.3.4. Oswiadczenia w postepowaniu o wydanie zaswiadczenia

Z przepisow regulujacych wydawanie zaswiadczen wynikajg
dla organu podatkowego ograniczenia i wymogi w zakresie zadania
oswiadczen.

I tak, organowi temu nie wolno domagac si¢ o§wiadczenia na po-
twierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli s3 mu znane z urzedu
lub moze je ustali¢ na podstawie posiadanych ewidencji, rejestrow lub
innych danych, dokumentéw urzedowych przedstawionych do wgla-
du przez zainteresowanego, rejestrow publicznych innych podmiotdw,
do ktorych organ ma dostep w drodze elektronicznej, informacji otrzy-
manych od innego podmiotu publicznego na zasadach okreslonych we
wiasciwych przepisach (art. 306d § 1 o.p.).

Domagac si¢ za$ takiego o§wiadczenia organ podatkowy moze
tylko wtedy, gdy istnieje przepis prawa wymagajacy urzedowego po-
twierdzenia faktéw lub stanu prawnego w drodze o$wiadczenia. W za-
daniu oswiadczenia organ ma obowigzek wskazania owego przepisu
(art. 306d § 2 o.p.).

Z kolei w zakresie zaswiadczen o wysokosci zalegltosci podatko-
wych podatnika wydawanych na zadanie jego malzonka przewidziano,
ze do jego wydania nie jest wymagana zgodna podatnika, jezeli z zg-
daniem wystepuje matzonek podatnika pozostajacy z nim we wspol-
nosci majatkowej. W takim jednak przypadku 6w malzonek sktada
o$wiadczenie o pozostawaniu z podatnikiem we wspolnosci majatko-
wej, wedtug wzoru przewidzianego w drodze rozporzadzenia,’ pod ry-
gorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania.

2. Zeznania, wyjasnienia, oswiadczenia na tle
wybranego orzecznictwa sagdéw administracyjnych

Analiza orzecznictwa sprowadzona zostala do omoéwienia wy-
branych judykatéw zapadtych w ramach postgpowan uregulowanych
W 0.p..

6 Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie zaswiadczen wyda-
wanych przez organy podatkowe (Dz.U. Nr 293, poz. 1726).
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2.1. Zeznania stron i zeznania Swiadkow

2.1.1. W wyroku z dnia 5. stycznia 2011 r., [ FSK 1594/09,” NSA

przyjat, ze:

— istnieje wyraZnie rozgraniczenie dowodu z zeznan Swiadka, wy-
nikajace z art. 190 w zwigzku z art. 195 i art. 196 i dowodu
z przestuchania strony, ujete w art. 199 o.p.;

— niedopuszczalne jest mieszanie rél procesowych swiadka i stro-
ny postepowania cho¢by z uwagi na niemozliwos¢ zrealizowa-
nia obowigzkéw okreslonych w art. 172 § 2 pkt 1, art. 190 § 1
1§ 2 oraz art. 196 § 2 0.p;

— zadania ponownego przestuchania osoby fizycznej w charak-
terze swiadka jest zasadne, gdy ma sprowadzaé si¢ do wskaza-
nia konkretnych okolicznosci zmienionego stanu faktycznego,
albo gdy uprzednio zlozone zeznania byly niejasne, niekomplet-
ne badZ wywotywaly sprzecznosci z dotychczas zebranym ma-
terialem dowodowym (zob. wyroki NSA z: 6. wrzesnia 2007 r.,
II FSK 110/07; 17. listopada 2006 r., I FSK 1239/05 i 15. grudnia
2005 r., I FSK 250/05);

— art. 55 ust. 7 ustawy o stosunku Panistwa do Kosciota Katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej, odmiennie niz art. 180, art.
187 § 11 art. 188 o.p. zawiera wskazanie jakimi Srodkami do-
wodowymi moze by¢ udowodniony fakt poniesienia wydatku
z tytulu darowizny, stad trafne jest stanowisko organéw podat-
kowych zadajace pisemnych dokumentéw dotyczacych rozdys-
ponowania darowizn na konkretne cele charytatywno—opiekun-
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Sprawa dotyczyta okreslenia zobowigzania w podatku dochodowym od oséb fizycznych za
2005 r. Organ podatkowy zakwestionowat podatniczce odliczenie od dochodu darowizn na
dziatalno$¢ charytatywno—opiekunczg dla jednej z parafii Ko$ciota katolickiego, uznajac
przedstawione pisma proboszcza dotyczgce wydatkowania darowizny na te dziatalno$¢ za
niespetniajgce wymogow okreslonych w art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o sto-
sunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1989 r. Nr 29,
poz. 154 z p6zn. zm.) dla sprawozdan z tego tytutu (nie zawieraty dat wykorzystania daro-
wizn, ani nie wykazywaty osoéb, ktérym zostaty darowizny przekazane oraz innych szcze-
gotowych danych potwierdzajgcych cele i okolicznos$ci czynionych wydatkéw). Ponadto, od-
méwit przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka proboszcza ww.
parafii w sprawie przekazania darowizny i jej wykorzystania, podkreslajgc, ze nie moga one
zastgpi¢ sprawozdania, ktérego obowigzek przedstawienia wynika z ustawy. Sad pierwszej
instancji podzielit powyzsze zapatrywania organéw. Skarge kasacyjng od jego wyroku NSA
oddalit.



cze, zasadzajgce si¢ na twierdzeniu, ze okolicznos¢ ta nie moze
by¢ uzupetniajaco wykazana takze zeznaniami swiadka.

2.1.2. Sprawa zakonczona wyrokiem NSA z dnia 3. marca 2010 r.,
I FSK 1605/08, dotyczyta okreslenia zobowigzania w podatku docho-
dowym od os6b fizycznych za 2000 r. Na kanwie okoliczno$ci faktycz-
nych tej sprawy® NSA, uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instancji, wy-
razit nastepujace zapatrywania:
— ustawodawca przewidzial postuzenie si¢ dla celéw prowadzo-
nego postepowania podatkowego dowodami zgromadzony-
mi w innych postgpowaniach, jednakze, w przypadku informa-
cji podatkowych i innych dokumentéw zgromadzonych w toku
czynnosci sprawdzajacych lub kontroli podatkowej, mozliwos¢
taka obwarowal pewnymi zastrzezeniami wynikajacymi z za-
wartego w art. 181 o.p. odestania do art. 284a § 3, art. 284b § 3
iart. 288 § 2 tej ustawy;

— brzmienie art. 181 o.p. nie pozostawia zatem najmniejszych wat-
pliwosci co do tego, co jest zasada, a co wyjatkiem od zasady;

— wydajac zaskarzong decyzje, wzieto pod uwage jedynie doku-
menty dopuszczone jako dowody zgromadzone w toku odreb-
nego postepowania (kontroli skarbowej), pominigto zas inne,
wskazane przez strong¢ dokumenty, jak réwniez zaniechano
przeprowadzenia wnioskowanych przez nig dowodéw;

— w tej sytuacji za dotknigte wewnetrzng sprzecznoscig trzeba
uznaé¢ zadanie od strony przedstawienia pisemnych dowodoéw
potwierdzajacych wykonanie spornych ustug, bez jednoczesne-

8 W tej sprawie organy podatkowe zakwestionowaty cze$¢ kosztéow uzyskania przychodéw
(wydatki za ustugi uznane za nieistniejgce), opierajgc sie na pisemnych odpowiedziach kon-
trahentéw oraz zeznaniach $wiadkéw. Ich zdaniem dowody zgromadzone w trakcie odreb-
nych postepowan, dotyczgce spornych kosztéw, w momencie ich dopuszczenia staty sie
dowodami w omawianej sprawie w rozumieniu art. 180 § 1i art. 181 o.p., i strona mogta sie
z nimi zapozna¢, powotywaé przeciwdowody i wypowiada¢ sie w tym zakresie w trybie art.
24 ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej. Sad pierwszej instancji oddalit skarge. Odnoszac sie
do zarzutéw dotyczacych korzystania z dopuszczonych jako dowdd w tej sprawie, zeznan
ztozonych przez $wiadkéw w postepowaniach, w ktérym podatnik nie brat — jako strona —
udziatu, przez co nie uczestniczyt, ani nie moégt uczestniczy¢ w przeprowadzeniu tych czyn-
nosci, stwierdzit, ze z przepiséw art. 123, art. 120 w zwigzku z art. 180 § 1 i art. 181 o.p.
nie wynika ,bezwzgledny” obowigzek ponownego przeprowadzenia przez organ dowodoéw
uzyskanych w toku odrebnych postepowan, w tym dowoddéw z zeznan $wiadkéw przestu-
chanych w ramach innego postepowania, jezeli strona nie miata mozliwo$ci uczestniczenia
w ich przestuchaniu.
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go wskazania rodzaju wymaganych dokumentéw, a takze pod-
stawy prawnej tego zZadania;

— istota rozwazanego problemu tkwi w tym, ze wydajac decyzje
w stosunku do skarzacych, oparto si¢ na dowodach, w ktérych
przeprowadzeniu oni nie uczestniczyli i uczestniczy¢ nie mogli,
a co wigcej, dokonane wobec innych os6b (wspdlnikéw) usta-
lenia mechanicznie przeniesiono na grunt ich sprawy. Konse-
kwencja tego byto zredukowanie do zera wymagan narzuconych
przez zasade bezposredniosci, a méwiac inaczej — przyznanie
absolutnego prymatu zasadzie posredniosci (potraktowanie jej
jako bezwzglednie obowigzujacej w postepowaniu podatkowym
czy tez wylaczajacej stosowanie zasady bezposredniosci);

— pomijajagc kwesti¢ zakresu wyjatku od zasady, wyznaczonego
przepisem art. 181 o.p., w odniesieniu do czynnosci podjetych
w postgpowaniu sprawdzajacym i kontrolnym, trzeba podkre-
§li¢, ze w stosunku do strony odrgbnego postgpowania podat-
kowego dowdd z zeznan Swiadka bylby nowym dowodem, a nie
dowodem ,,ponownie przeprowadzonym”;

— uzupelniajac to spostrzezenie, nalezy zauwazy¢, jak przyjmuje
si¢ w doktrynie, ze dowodami przeprowadzanymi w postepo-
waniu sprawdzajacym lub w ramach kontroli podatkowej, kto-
re — przy spetnieniu pewnych warunkéw moga zosta¢ wykorzy-
stane dla celéw prowadzonego postepowania podatkowego — sa
jedynie dokumenty (informacje podatkowe i inne dokumenty).’

2.1.3. Z kolei w wyroku z dnia 7. stycznia 2010 r., II FSK 3/09,'°

NSA stwierdzil, ze:

10
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Tak m.in. B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2009, s. 749.

W omawianej sprawie przedmiotem skargi byta decyzja w przedmiocie zryczattowanego
podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2001 r. od dochodéw nieznajdujgcych pokry-
cia w ujawnionych zrédtach przychodu. W ramach kontroli skarbowej stwierdzono, ze po-
datnik poniést wydatki, ktére wedle jego twierdzen miaty by¢ sfinansowane otrzymana od
syna darowizng pienigezna, a $rodki na nig pochodzi¢ miaty z kradziezy samochodéw na
przetomie 1993/1994 r. W oparciu o materiaty uzyskane z postgepowania karnego, tj. proto-
koty przestuchania podejrzanych oraz postanowienia o wydaniu dowodu rzeczowego, usta-
lono, ze istotnie syn podatnika brat udziat w kradziezach, ale mégt z nich uzyskac kilkakrot-
nie nizszg kwote niz wysoko$¢ rzekomej darowizny, przy czym $rodki te przeznaczano na
biezgce utrzymanie. Sad pierwszej instancji oddalit skarge, wywodzac, ze: organy podat-
kowe prawidtowo zebraty i rozpatrzyty caty materiat dowodowy, w tym nie naruszono art.



— W stanie prawnym obowigzujagcym w dacie wydania decyzji
przez organ pierwszej instancji (tj. 12. marca 2007 r.) dowoda-
mi w postgpowaniu podatkowym mogly by¢ w szczegdlnosci
zeznania Swiadkéw, dokumenty zgromadzone w toku kontro-
li podatkowej oraz materiatly zgromadzone w toku postgpowa-
nia karnego (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1. wrzesnia
2005 r. do dnia 5. maja 2006 r. dodano, ze chodzi o prawomoc-
nie zakoriczone postgpowanie karne), o czym stanowi art. 181
0.p.;

— w Swietle art. 180 § 1 i art. 181 o.p. nie istnieje prawny nakaz,
aby w toku postgpowania podatkowego koniecznym bylo po-
wtorzenie przestuchania swiadka, ktéry zeznawal w postepo-
waniu karnym. W konsekwencji, jak stusznie stwierdzit Sad
pierwszej instancji, korzystanie z tak uzyskanych zeznar samo
w sobie nie narusza zasady czynnego udzialu strony w postepo-
waniu podatkowym, ani tez nie moze naruszaé jakichkolwiek
innych przepiséw o.p. Twierdzenie przeciwne jest wadliwe cho-
ciazby z punktu widzenia zasady racjonalnosci prawodawcy
i wewnetrznej niesprzecznosci prawa. Jesli bowiem jeden prze-
pis prawa dopuszcza mozliwos¢é okreslonego dzialania, to sko-
rzystanie z tej mozliwosci nie moze by¢ jednoczesnie uznane za
naruszajgce inne normy prawne, a w kazdym razie nie jest do-
puszczalna taka wykladnia, ktéra mogtaby prowadzi¢ do wnio-
skéw o istnieniu takich naruszen.

2.1.4. Poglady przedstawione w pkt 2.1.3. sa zbiezne z wcze$niej

wyrazonymi przez NSA w wyroku z dnia 25. marca 2009 r., I FSK

1309/08." W orzeczeniu tym stwierdzono, ze dowody przeprowadzo-

188 o.p. przez odmowe przeprowadzenia dowodu z zeznan wskazanych przez strone skar-
zaca $Swiadkow, albowiem wiarygodnos$¢ wyjasnien przez nich sktadanych zostata ocenio-
na w uzasadnieniach wyrokéw karnych, a ponowne przestuchanie tych swiadkéw w toku
postgpowania podatkowego byto zbedne. NSA oddalit skarge kasacyjng wywiedziong od
tego wyroku.

Sprawa dotyczyta zobowigzania w podatku dochodowym od oséb prawnych za 1999 r. Or-
gany podatkowe zakwestionowaty podatnikowi po stronie kosztowej wydatki wynikajgce
z faktur dokumentujacych czynnosci, ktére — wedle ich ustalen — w rzeczywistosci nie mia-
ty miejsca. Uznat, ze nie narusza art. 188 o.p. odmowa przestuchania w charakterze $wiad-
kéw osob wskazanych we wniosku strony, albowiem okoliczno$ci, na jakie mieli zeznawac,
zostaty juz wyjasnione w trakcie przestuchan przeprowadzonych przez organ podatkowy
oraz prokurature. Sad pierwszej instancji oddalit skarge, konstatujgc, ze nie doszto do na-
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ne w postepowaniu karnym mogag by¢ rowniez wykorzystane w po-
stepowaniu podatkowym, dotyczy to takze zeznan $wiadkow. Proce-
dura podatkowa nie przewiduje obowiazku ponownego przestuchania
osobowego zrodta dowodowego wystuchanego juz zgodnie z prawem
w postepowaniu karnym, jezeli dowdd z utrwalajacego tres¢ przestu-
chania protokotu zostat dopuszczony w sprawie podatkowej. Podnie-
siono przy tym, ze strona, w realizacji ustanowionej w art. 123 § 1 o.p.
zasady czynnego udzialu w postgpowaniu podatkowym, moze z do-
wodami przejetymi z postepowania karnego si¢ zapoznac i do nich si¢
ustosunkowywac. Zdaniem Sadu zaniechanie bezposredniego prze-
prowadzenia w postgpowaniu podatkowym dowodu z uprzedniego lub
rownoleglego postepowania karnego, to jest z niego si¢ wywodzacego
oraz pozyskanego, jest niedopuszczalne i prawnie nieuzasadnione tyl-
ko w przypadku, jezeli moze mie¢ istotny wpltyw na ocene tego dowo-
du i ustalanych oraz rozwazanych na jego podstawie okolicznosci sta-
nu faktycznego, a przez to na wynik sprawy.

2.1.5. Sprawa zakonczona wyrokiem NSA z dnia 29. pazdziernika
2009 r., I1 FSK 811/08, dotyczyta odmowy uchylenia kary porzadkowej
natozonej na §wiadka, ktory nie stawit si¢ na wezwanie organu podat-
kowego (art. 262 § 6 o.p.) Usprawiedliwiajgc przyczyny niestawienia
si¢, ukarany $wiadek powolywat si¢ na problemy zdrowotne, uniemoz-
liwiajagce mu przemieszczanie si¢. Organy podatkowe odmowity uchy-
lenia kary, podnoszac migdzy innymi, ze nie udokumentowat swojego
niestawiennictwa stosownym zwolnieniem lekarskim. Sad pierwszej
instancji uchylit zaskarzone postanowienie, podnoszac, ze jesli organ
miat watpliwosci co do zasadnos$ci argumentacji $wiadka, to powinien
wezwa¢ go do zlozenia stosownych wyjasnien badz przedtozenia do-
kumentéw, tak aby je rozwiac.

Wyrok Sadu pierwszej instancji uprawomocnit si¢ wskutek odda-
lenia skargi kasacyjnej. NSA w wydanym wyroku podnidst, ze:

ruszenia art. 180 § 1 i art. 181 o.p., gdyz nie istnieje jakikolwiek prawny nakaz, aby w toku
postgpowania podatkowego koniecznym byto powtérzenie przestuchania $wiadka, ktory ze-
znawat w postgpowaniu karnym. Korzystanie z tak uzyskanych zeznan samo w sobie nie
narusza zasady czynnego udziatu strony w postgpowaniu podatkowym, ani tez nie moze
naruszac jakichkolwiek innych przepiséw o.p.. Sad ten uznat za legalne wtgczenie do akt ni-
niejszej sprawy wyciagu z aktu oskarzenia sporzgdzonego przez prokurature. NSA oddalit
skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, co po czesci wynikato z braku adekwatnych za-
rzutéw kasacyjnych.
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— w postepowaniu o uchylenie kary porzadkowej majg zastosowa-

nie zasady ogélne postgpowania podatkowego i inne przepisy
dotyczgce tego postepowania;

— przepisy zawarte w art. 262 § 61 art. 263 § 1 o.p. nie ograniczajg

mozliwych do skorzystania, a wskazywanych w art. 180 § 1 o.p.
srodkéw dowodowych, ktérymi mozna usprawiedliwia¢ niesta-
wiennictwo lub niewykonanie obowigzkéw okreslonych w art.
262 § 1 pkt 1-3 0.p.;

— nieprawidlowe jest ich zawezanie tylko do zaswiadczenia lekar-

skiego obejmujacego okres i termin wezwania;

— wszelkie okolicznosci majace wpltyw na stawiennictwo Swiad-

ka nalezy wyjasnia¢ stosownie do art. 122, art. 180 § 11 art. 191
0.p.;

— nie ma tez przeszkdd, aby jednym ze Srodkéw dowodowych

w tym zakresie bylo przestuchanie strony zgodnie z art. 199 o.p.

2.1.6. W prawomocnym wyroku z dnia 1. grudnia 2010 r., I SA/Gd

778/10,'> WSA w Gdansku przyjal, ze nie mozna skutecznie podwa-
zy¢ mocy dowodowej aktu notarialnego, majacego walor dokumentu
urzedowego, przy pomocy innych dowodow o charakterze osobowym,
w tym przestuchaniem w charakterze $wiadka jednej ze stron czynno-
$ci objetej tym aktem notarialnym (zbywcy).

2.1.7. WSA we Wroclawiu réwniez w prawomocnym wyroku

z dnia 10. paZdziernika 2006 r., I SA/Wr 99/06," uchylajgc decyzje do-

12

Sprawa dotyczyta zryczattowanego podatku dochodowego od o0séb fizycznych ze sprzeda-
zy w 2007 r. spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Organy podat-
kowe ustality, ze podatnik sprzedat ww. prawo przed uptywem 5 lat od daty nabycia, skta-
dajgc o$wiadczenie o przeznaczeniu kwoty uzyskanej ze sprzedazy na cele mieszkaniowe
objete zwolnieniem. Podatnik, w ramach czynnos$ci sprawdzajgcych wydatkowanie $rod-
kéw, przedtozyt akt notarialny z 2. wrzesnia 2009 r., z ktérego wynikato, ze cena zostata
wptacona w dniu jego podpisania. Organ uznat, ze nie cata kwota zostata w terminie wy-
datkowana i wszczat postepowanie podatkowe, a nastepnie wydat decyzje. W toku poste-
powania podatnik podnosit, ze wbrew zapisowi w ww. akcie notarialnym kwote na zakup
nieruchomosci nim objetej zaptacit wczes$niej (przed uptywem dwuletniego okresu przewi-
dzianego na wydatkowanie kwot uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci) i na te okolicz-
nos$¢ wniést o przestuchanie zbywcy w charakterze $wiadka. Sad pierwszej instancji odda-
lit skarge, podnoszgc, ze organ odwotawczy zasadnie odmowit przeprowadzenia dowodu
z zeznan wskazanego $wiadka na ww. okoliczno$é.

Z relacji Sadu o stanie faktycznym sprawy wynika, ze organy podatkowe ustality zawyze-
nie przez podatnika kosztéw uzyskania przychodéw z uwagi na brak dowodéw rzeczywiste-
go wykonania ustug majgcych generowac te koszty. W ramach przeprowadzonych u niekto-
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tyczacg podatku dochodowego od 0s6b prawnych za 2002 r., stwierdzil,
ze zaréwno Kodeks postgpowania administracyjnego, jak i Ordynacja
podatkowa nie znajg dowodu z ,,0§wiadczeri kontrahentéw”. Dowodem
natomiast mogg by¢ zeznania tych oséb (kontrahentéw) w charakte-
rze swiadkéw zlozone przed organem podatkowym w okreslonym try-
bie i przy zachowaniu zasad ustalonych w o.p. W takim ujeciu o$wiad-
czenia kontrahentéw nie mogg zastgpowaé zeznan oséb potaczonych
z zadawaniem pytan; przestuchanie Swiadka nie moze by¢ zastgpowa-
ne informacja. W sytuacji zatem, gdy oSwiadczenia kontrahentéw sg
niepelne i niejasne nalezy przeprowadzi¢ dowody z przestuchari kon-
trahentéw, a nie poprzestawa¢ na samych oswiadczeniach. Natomiast
oswiadczenia sktadane przez strong w postgpowaniu administracyjnym
korzystaja z domniemania prawdziwosci, jezeli nie sg sprzeczne z inny-
mi dowodami.

2.1.8. Z kolei WSA w Warszawie w prawomocnym wyroku z dnia
16. pazdziernika 2009 r., III SA/Wa 260/09,* odnidst sie do kwestii
pozbawienia prawa podatnika do udzialu w przestuchaniu $wiad-
kéw z uwagi na zmiang godziny dokonania tej czynnosci. W wyroku
stwierdzono, ze podatnik, ktory nie zostal poinformowany o zmianie
godziny przestuchania §wiadka, nie moze by¢ uznany za strone, kto-
rej zapewniono mozliwos¢ wzigcia udziatu w tej czynnosci. Jesli bo-
wiem z réznych wzgledow, takze z przyczyn niezaleznych od organu,
nastepuje jakakolwiek zmiana w zakresie miejsca lub czasu dokona-
nia czynnosci procesowej w postaci przestuchania swiadka, wowczas
warunkiem skutecznego jej przeprowadzenia jest dokonanie zawiado-
mienia strony o zaistniatych zmianach. Z obowigzku tego nie zwalnia
organu okoliczno$¢ niestawienia si¢ strony w pierwotnie wyznaczo-
nym miejscu czy czasie. Zdaniem Sadu, skoro podatnik nie zostat po-
informowany o przesunieciu godziny przestuchania swiadka, tym sa-
mym organ podatkowy dopuscit si¢ naruszenia przepisu procesowego
art. 190 § 11§ 2 o.p. W jego ocenie pozyskanie zatem zeznan nastapito
Z naruszeniem prawa, co oznacza, ze nie mogty one stanowi¢ dowodu

rych kontrahentéw podatnika czynnosci sprawdzajgcych uzyskano od nich o$wiadczenia.
Na podstawie tychze o$wiadczen przyjeto, ze nie Swiadczyty one o faktycznym wykonywa-
niu ustug.

14 Sprawa dotyczyta okreslenia zobowigzania w podatku od towaréw i ustug za poszczegoélne
miesigce 2003 r.
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w sprawie. Tymczasem zeznania te, mimo iz byty dowodem sprzecz-
nym z prawem, postuzyly organom orzekajagcym do dokonania usta-
len faktycznych.

2.1.9. WSA w Warszawie w swoim orzecznictwie (zob. np. prawo-
mocny wyrok z dnia 20. kwietnia 2006 r., III SA/Wa 1837/05) przypo-
minat takze, ze organy podatkowe nie moga z gory zatozy¢, ze prze-
stuchanie §wiadka bgdzie bezcelowe z uwagi na jego niewiarygodnos¢.
Niewiarygodno$¢ zeznan moze by¢ stwierdzona dopiero po przestu-
chaniu. Na kanwie okoliczno$ci faktycznych tej sprawy' Sad podkre-
slil, ze ewentualne skutki rozstrzygnigcia sprawy w postgpowaniu po-
datkowym nie mogg by¢ przestanka przemawiajaca za odrzuceniem
whniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka.

2.1.10. Natomiast w prawomocnym wyroku z dnia 14. lutego
2007 r., III SA/Wa 3318/06,'° tenze WSA poruszyt kwesti¢ dotyczg-
cg etapu, na ktorym mozliwe jest przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadka, stwierdzajac, ze przepisy o.p. nie przewidujg, aby organ od-
wolawczy mogt zaniecha¢ przeprowadzenia takiego dowodu tylko z tej
przyczyny, iz byl on zgloszony dopiero w postgpowaniu przed tym or-
ganem. Takiemu podej$ciu przeczy wprost chocby art. 229 o.p., ktory
stanowi, ze organ odwotawczy moze przeprowadzi¢, na zadanie strony
lub z urzedu, dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodow
1 materiatow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postepowa-
nia organowi, ktory wydat decyzje.

Juz tylko na marginesie pragniemy zaznaczy¢, ze przepisy regulu-
jace procedure podatkowa nie zawieraja konstrukcji prekluzji dowodo-
wej, ktora wymusza na stronach postepowania aktywnos¢ procesowsq
w sferze wyjasnienia stanu faktycznego.

15 W sprawie dotyczgcej okreslenia zobowigzania w podatku dochodowym od oséb prawnych
za 1999 r. organy podatkowe uznaty, ze przeciwwskazaniem do przeprowadzenia zgdane-
go przez strone dowodu z zeznan $wiadka byt fakt, iz osoba ta, jako prezes spotki skarzg-
cej, jest zainteresowana korzystnym dla niej rozstrzygnieciem, a przez to stanowitby dowéd
nieobiektywny. Rozumowanie takie Sad ocenit jako zupetnie chybione i sprzeczne nie tylko
z zasadami przeprowadzania dowodow, ale przede wszystkim z zasadami ich oceny.

16 W sprawie dotyczacej podatku do towaréw i ustug za wybrane miesigce 2005 r. strona
na etapie postgpowania odwotawczego podniosta, ze nie przestuchano okreslonej osoby
w charakterze $wiadka. Z akt sprawy nie wynikato i organ tego nie prébowat nawet dowo-
dzi¢, ze byt to dowod niemozliwy do przeprowadzenia. Organ odwotawczy uzasadnit nie-
przeprowadzenie wskazanego dowodu okolicznoscia, ze spétka nie wysuwata go na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego.
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2.2. Wyja$nienia

2.2.1. W zakresie problematyki wyjasnien i o$wiadczen przy-

wola¢ nalezato sprawe zakonczong wyrokiem NSA z dnia 27. maja

2009 r., II FSK 221/08,"” uchylajacym wyrok sagdu pierwszej instancji.

Sad pierwszej instancji uchylit zaskarzona decyzje, wskazujac, ze:

— dowody pozyskano w sposéb sprzeczny z prawem, poniewaz
wykorzystano wyjasnienia ztozone przez skarzacg oraz jej m¢za
przed wszczeciem postgpowania podatkowego;

— wyjasnienia nie zostaly odebrane w toku przestuchania strony
w rozumieniu art. 199 o.p., lecz w toku czynnosci sprawdzaja-
cych, gdyz organ podatkowy powotat si¢ na art. 272 o.p. Wyja-
$nienia zlozone przez podatnikéw przekraczaly zakres zagad-
niefi okreslonych w art. 272 o.p., poniewaz dotyczyty kwestii

Zrédet finansowania wydatkow dokonanych przez skarzacych
w latach 2001-2003;

— w sprawie organy podatkowe nie daly wiary zlozonym przez
Skarzacych w toku postgpowania podatkowego oswiadczeniom
o stanie majgtkowym, w sytuacji, kiedy Ordynacja podatkowa
przewiduje mozliwos$¢ odbierania o§wiadczeni o stanie majatko-
wym tylko w toku kontroli podatkowej na podstawie art. 285a
§3o0p;

— sprzeczne z prawem bylo uznanie za dowody oswiadczen o wy-
sokosci i1 Zrodiach przychodéw w latach 2001-2003 oraz o po-
noszonych wydatkach w latach 2001-2003, bo podatnikéw nie
poinformowano o mozliwosci wyrazenia zgody na zlozenie
oswiadczen, lecz zostali oni wezwani do ich zlozenia pod rygo-
rem odpowiedzialnosci porzgdkowej za niezastosowanie si¢ do
wezwania;

17
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Wyrok zostat wydany w sprawie ustalenia zobowigzania w zryczattowanym podatku docho-
dowym od oséb fizycznych za 2003 r. od dochoddw nieznajdujacych pokrycia w ujawnio-
nych zrédtach przychodéw. Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze podatnicy zostali zo-
bowigzani do wypetnienia, podpisania i ztozenia o$wiadczen o stanie majgtkowym na dzien
31 grudnia 2000 r., 2001 r. i 2002 r. o wysokosci i zrédtach przychodéw w latach 2001-2003
oraz o ponoszonych wydatkach w tych latach. W wezwaniach pouczono podatnikéw o za-
grozeniu karg porzagdkowa wynikajgca z art. 262 o.p., w tym w zwigzku z bezzasadnym od-
mowieniem ztozenia wyjasnien i zeznan. Nie pouczono natomiast o prawie odmowy ztoze-
nia wyjasnien.



— Sad zwrdcil uwage na to, ze stanowigce przedmiot postgpowa-
nia podatkowego ustalenia co do przychodu nieznajdujacego po-
krycia w ujawnionych Zrédtach lub pochodzacego ze Zrddel nie-
ujawnionych, naleza do zadan prowadzgcego to postgpowanie
organu podatkowego, natomiast na podatniku nie spoczywa cig-
zar dowodzenia tego, jakie w roku podatkowym poniést wydat-
ki lub mienie jakiej wartosci zostalo przez niego w tymze roku
zgromadzone;

— Powodem natomiast uchylenia wyroku sgdu pierwszej instan-
cji przez NSA bylo wadliwe uzasadnienie orzeczenia, a nie dez-
aprobata dla powyzszych zapatrywar jako takich. NSA:

\ co do zasady podzielil stanowisko Sadu pierwszej instanciji,
ze zakres uregulowania art. 272 o.p. i dotyczacego czynnosci
sprawdzajacych nie obejmuje przeprowadzania przestuchania
strony lub swiadkéw albo czynnosci dowodowych pozytyw-
nie do wymienionych poréwnywalnych, w prawnie znacza-
cym dla art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych zakresie ustalania wysokosci przychodéw nieznaj-
dujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach przychodu lub po-
chodzacych ze Zrédet nieujawnionych;

\ wskazal, ze czynnosci sprawdzajacych nie mozna utozsa-
mia¢ z postgpowaniem dowodowym w postepowaniu podat-
kowym, a ponadto, ze swej istoty albo definicji, przychody,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych (nie za§ w art. 272 o.p., jak omyl-
kowo podat Sad — przyp. autora), nie sg objete deklaracjami
wymienionymi w art. 272 o.p., a postgpowanie w ich przed-
miocie nie jest tozsame ze sprawdzeniem prawidlowosci i ter-
minowosci sktadania tych dokumentéw i ptacenia wynikaja-
cych z nich podatkéw, czy tez odnoszacego si¢ do nich stanu
faktycznego;

\ podzielit poglad, ze jesli organ podatkowy, zamiast przestu-
cha¢ stron¢ z uwzglednieniem tresci art. 199 o.p., wzywa ja,
pod rygorem odpowiedzialnosci porzadkowej i bez poucze-
nia co do prawa wyrazenia zgody na przestuchanie, do prze-
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kazywania oswiadczenn wiedzy, danych i informacji, ktére
mogg zosta¢ uznane za pozytywnie poréwnywalne do prze-
stuchania strony, to postgpowanie takie narusza art. 199 o.p.,
w szczegllnosci zagwarantowane w nim prawa strony;

\ wyjasnil koricowo, ze zasygnalizowane uchybienia odnoszace
sie do przepisow postepowania mogty, na podstawie art. 145
§ 1 pkt 1 lit ¢ p.p.s.a., stanowi¢ podstawe uchylenia przez sad
administracyjny zaskarzonej decyzji, jezeli te uchybienia mo-
gty miec istotny wptyw na wynik sprawy administracyjne;j.
Wplywu tego Sad pierwszej instancji precyzyjnie, doktadnie
i wszechstronnie nie uzasadnil, co w szczeg6lnosci ma zna-
czenie w Swietle stanowiska wnoszacego skarge kasacyjna,
ze material dowodowy w sprawie nie sprowadzat si¢ tylko do
przywotanych powyzej kategorii dowodow.

2.3. Oswiadczenia

2.3.1. W wyroku z dnia 12. listopada 2009 r., II FSK 1088/07,'8

uchylajagcym wyrok sadu pierwszej instancji i postanowienie organu
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Wyrok NSA zostat opublikowany w zbiorze urzgdowym ONSAIWSA 2009, nr 6, poz. 119.
W relacji NSA stan faktyczny sprawy przedstawiat sig¢ nastepujgco. W 2004 r. dyrektor urze-
du kontroli skarbowej wszczat wobec strony kontrole. Na podstawie art. 155 § 1 o0.p. wezwat
ja do ztozenia wypetnionych drukéw ,O8wiadczenia o stanie majgtkowym” na dzien 1 stycz-
nia 2001 r. i 31 grudnia 2001 r. oraz dokumentéw potwierdzajgcych wiarygodno$¢ danych
zawartych w tych oéwiadczeniach. W odpowiedzi na to wezwanie strona przedstawita swoje
stanowisko w sprawie, nie sktadajgc jednak zgdanych o$wiadczen i dokumentéw. Poinfor-
mowata, ze nie moze udzieli¢ zagdanych przez organ informacji z przyczyn od siebie nieza-
leznych. Organ na podstawie art. 262 § 1 pkt 2, § 5i § 5a oraz art. 263 § 1 0.p., w zwigzku
z art. 31 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, natozyt na strone kare porzagdkowa. Sad pierw-
szej instancji, oddalajgc skarge na postanowienie o natozeniu kary porzadkowej, stwier-
dzit, ze: — ustawodawca nie okreslit expressis verbis, jaki jest zakres przedmiotowy o$wiad-
czenia sktadanego w trybie art. 285a § 3 o.p. Dokonujgc wyktadni celowos$ciowej, nalezy
uznaé, ze w oswiadczeniu tym podatnik powinien wskazaé¢, jakie posiada nieruchomosci,
ruchomosci, prawa majatkowe, stan rachunkéw bankowych, rachunkéw papieréw warto-
$ciowych, dzieta sztuki i inne przedmioty o znacznej wartos$ci; — nalezato uzna¢, ze strona
pomimo prawidlowego wezwania organu do ztozenia o$wiadczenia o stanie majgtkowym
bezzasadnie odmoéwita jego ztozenia, czym wypetnita dyspozycje art. 262 § 1 pkt 2 o.p.
W skardze kasacyjnej wyrokowi Sgdu pierwszej instancji zarzucono naruszenia przepiséw
art. 262 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 285a § 3 o.p. polegajgce na zaakceptowaniu stanowiska
organu sprowadzajgcego sie do uznania, ze wezwanie do ztozenia o$wiadczenia o stanie
majatkowym na dany dzien jest wezwaniem do ztozenia wyjasnien. Zdaniem strony prawi-
dtowa wyktadnia przytoczonych przepiséw prowadzi do wniosku, ze wezwanie do ztozenia
os$wiadczenia o stanie majgtkowym na okres$lony dzien nie jest wezwaniem do ztozenia wy-
jasnien, ale wezwaniem do ztozenia szczegdlnego $rodka dowodowego, jakim jest wtasnie
o$wiadczenie o stanie majatkowym na okreslony dzien.



podatkowego w przedmiocie natozenia kary porzadkowej, NSA sfor-
mulowat teze, ze: ,,Odmowa ztozenia przez stron¢ postepowania po-
datkowego o$wiadczenia o stanie majatkowym na okreslony dzien (art.
258a § 3 o.p.) nie stanowi przestanki nalozenia na nig kary porzadko-
wej na podstawie art. 262 § 1 pkt 2 o.p.”

Oceniajgc jako zasadny postawiony przez strong zarzut narusze-
nia ww. przepisow, NSA wyjasnit, ze srodek dowodowy (o§wiadczenie
o stanie majatkowym na dany dzien) nie zostat wprowadzony w dzia-
le IV o.p. — Postgpowanie podatkowe, w ramach ktorego zastosowanie
maja przepisy o karach porzadkowych. Zastosowanie tego srodka do-
wodowego przewidziano w art. 285a § 3 (dziat VI Kontrola podatko-
wa) 1 tylko tam (w tym postepowaniu) ten §rodek dowodowy ma zasto-
sowanie. NSA argumentowat, ze:

— organ kontroli skarbowej, prowadzac postgpowanie kontrolne,
ktérego przedmiotem jest wyjasnienie Zrodet pokrycia ponoszo-
nych przez kontrolowanego wydatkdéw, tj. ustalenie Zrodel przy-
chodoéw, jest zobowigzany do przestrzegania zasad postgpowa-
nia podatkowego uregulowanych w dziale IV o.p., do ktérych
odestano w art. 31 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej. Oznacza
to, ze sytuacja prawna kontrolowanego w tym zakresie nie moze
by¢ inna niz sytuacja strony postepowania podatkowego;

— nie mozna na stron¢ postgpowania podatkowego naktada¢ obo-
wigzkow nieprzewidzianych w ustawie (Ordynacja podatkowa)
1 to jeszcze pod grozba kary za sktadanie fatszywych zeznan;

— w innym przypadku regulacja art. 285a § 3 o.p. musialaby zo-
sta¢ uznana za probe obejscia gwarancji procesowych dla stro-
ny postepowania wprowadzonej w art. 199 o.p. (strona za jej
zgoda moze zosta¢ przestluchana w toku postepowania podat-
kowego);

— dostrzegajac tego rodzaju zréznicowanie, z dniem 1 wrzes$nia
2005 r. znowelizowano przepis art. 285a § 3 o.p., dopuszczajac
w zakresie w nim uregulowanym ,,mozliwo$¢” zwrdcenia si¢
do kontrolowanego o zlozenie o§wiadczenia majatkowego;

— zatem nawet gdyby dopusci¢ stosowanie tego $rodka dowo-
dowego w postepowaniu podatkowym, to nalezato uznaé, ze
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obecnie kontrolowany nie jest zobligowany do zado$¢uczynie-
nia wezwaniu kontrolujgcego do zlozenia o$wiadczenia o sta-
nie majatkowym i moze nie wyrazi¢ zgody na ztozenie takie-
go oswiadczenia, podobnie jak strona w oparciu o przepis art.
199 o.p.;*

— nie mozna na stron¢ przerzuca¢ obowiazkow cigzacych na or-
ganie podatkowym w zakresie wykazania okolicznos$ci uzasad-
niajacych wszczgcie postgpowania ze wzgledu na wykazanie
wysokosci wydatkow i zgromadzonego mienia w tym roku po-
datkowym;

— w takim zakresie strona post¢gpowania, sktadajac zadane
o$wiadczenie pod grozba odpowiedzialnosci karnej, byta zo-
bowigzana nawet wtedy, gdyby wigzalo si¢ to z samooskarze-
niem i narazato jg lub jej bliskich na odpowiedzialno$¢ karna.
W przepisie art. 285a § 3 o.p. nie przewidziano bowiem wyla-
czen, o ktérych mowa w art. 199 i art. 196 § 2 o.p. Tego rodzaju
rozktad cigzaru dowodzenia pozostaje w oczywistej sprzeczno-
$ci z ogdlnymi regutami postepowania dowodowego w postepo-
waniu podatkowym;

— z uwagi na to, iz podstawe¢ wezwania skarzacej do zlozenia
oswiadczenia o stanie majagtkowym stanowit art. 285a § 3 o.p.,
nalezalo rowniez zwroci¢ uwage na konstrukcje tego przepisu.
W tym zakresie trzeba bylo zgodzi¢ si¢ z krytycznymi uwa-
gami formulowanymi wobec niego w doktrynie.”* Wystepuja-
ce w powotanym przepisiec wady s tak istotne, ze moga pro-
wadzi¢ do wniosku o braku zgodnosci tej regulacji z art. 122
ust. 3 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 20 listopada 2002 r. sygn. akt K 41/02, OTK-A 2002,
nr 6, poz. 83);

— przepis art. 285a § 3 o.p., obok juz poprzednio podniesionych
uwag co do jego usytuowania, jest nieprecyzyjny i nie daje gwa-
rancji osobie, ktéra rzetelnie bedzie starata wywiazac sie z tego
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Por. B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komen-
tarz, Wroctaw 2006, s. 1013-1015.
Por. B. Adamiak, op. cit., s. 900.



obowigzku, ze nie narazi si¢ na naruszenie tego przepisu, a tym
samym przewidziane w nim sankcje karne. Nie wskazano bo-
wiem, jaki ma by¢ przedmiot tego oswiadczenia, jaki stopien
jego szczegbdtowosci, czy wartos¢ majgtku ma by¢ okreslona
kwotowo czy wylacznie poprzez wskazanie jego sktadnikéw,
jakie sktadniki majatku powinny zosta¢ wymienione i wedtug
jakich kryteriéw. Braku tej precyzji nie mozna zastgpowac po-
stugiwaniem si¢ wzorami oswiadczein majgtkowych wprowa-
dzonych w innym celu niz postgpowanie podatkowe;

za przestanke umozliwiajaca natozenie kary porzadkowej
w oparciu o przepis art. 262 § 1 pkt 2 o.p. nie moglo zostaé
uznane niezlozenie przez stron¢ osSwiadczenia o stanie majatko-
wym na okreslony dziefi na podstawie art. 285a § 3 tej ustawy.
Ostatnio wymieniony przepis nie mogt mie¢ zastosowania w po-
stepowaniu podatkowym.

2.3.2. Z kolei w wyroku z dnia 14. stycznia 2011, IT FSK 1303/10,%

NSA wyrazit nastepujace zapatrywania co do znaczenia art. 285a § 3

0.p.
— przewidziane w art. 285a § 3 o.p. oswiadczenie zostalo wprowa-

dzone jako szczegdlny srodek dowodowy w postgpowaniu kon-
trolnym, niewystepujacy w postepowaniu podatkowym;
kontrolowany ma obowigzek zlozenia takiego oswiadczenia na-
wet gdyby zwiazane bylo to z samooskarzeniem i narazato go
lub jego bliskich na odpowiedzialno$¢ karng. Nie przewidzia-
no bowiem w tym wypadku wylaczenia, jakie ma zastosowa-
nie do swiadka, ktéremu przyznano prawo do odmowy odpo-
wiedzi na pytanie (por. zdanie drugie art. 199 w zwigzku z art.
196 § 2 0.p.);

powolany przepis nie wymaga réwniez, w przeciwienistwie do
przestuchania strony w trybie art. 199 o.p., potrzeby wyrazenia
przez nig zgody na przeprowadzenie dowodu. Brak odestania do
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Przedmiotem kontroli instancyjnej NSA w tej sprawie byt wyrok oddalajgcy skarge na decy-
zje w przedmiocie zobowigzania podatkowego w zryczattowanym podatku dochodowym od
oso6b fizycznych z tytutu dochoddéw z nieujawnionych zrédet przychodéw lub nieznajduja-
cych pokrycia w ujawnionych zrédtach za 2003 r.
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przepiséw normujacych kwestie przestuchania strony przesadza
o odmiennym charakterze tego srodka dowodowego;

— rdzni si¢ on rowniez od sktadanego, takze pod rygorem odpo-
wiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, o§wiadczenia stro-
ny w trybie art. 180 § 2 o.p., ktére moze nastapi¢ jedynie na jej
whniosek.

2.3.3. Problematyki zwigzanej ze stosowaniem art. 285a § 3 o.p.,

w tym takze w aspekcie zgodnos$ci z wzorcami konstytucyjnymi, do-
tyczy wyrok NSA z dnia 5. stycznia 2007 r., II FSK 1324/05.%2 Orze-
czeniem tym NSA oddalit skarge kasacyjng od wyroku sadu pierwszej
instancji, w ktérym oddalajac skarge podatnika, wyrazono nastepuja-
ce poglady:

— przepis art. 285a § 3 o.p. nie ogranicza mozliwosci zadania zto-
zenia oswiadczenia tylko w przypadku kontroli dochodéw nie-
znajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrdédtach przychodéw.
Wystarczy jedynie, aby w trakcie prowadzonej juz kontroli za-
chodzitlo uzasadnione przypuszczenie, ze kontrolowany nie
ujawnit wszystkich obrotéw lub przychodéw majgcych znacze-
nie dla okreslenia lub ustalenia wysokosci zobowigzania podat-
kowego;

— jezeli podatnik ztozyl oswiadczenie o stanie majatkowym, mo-
glo ono by¢ wykorzystane jako dowdd w postepowaniu w zakre-
sie ustalenia wysokosci przychodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych Zrédtach lub pochodzacych ze Zrédet nieujaw-
nionych;

— brak uprzedzenia podatnikéw o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznan, przy zlozeniu oswiadczen o sta-
nie majgtkowym na podstawie art. 285a § 3 o.p., uzna¢ nalezy

22 Przedmiotem skargi do sadu pierwszej instancji byta decyzja dotyczgca ustalenia zobowig-
zania w zryczattowanym podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2000 r. od dochodéw
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw. Ze stanu faktycznego spra-
wy wynikato, ze dyrektor urzedu kontroli skarbowej wszczat postepowanie kontrolne, a na-
stepnie rozszerzyt zakres kontroli o kontrole dochodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujaw-
nionych zrédtach przychodéw za lata 1999-2001 i ustalit zobowigzanie w zryczattowanym
podatku od tych dochodéw. Podatnicy przedtozyli oswiadczenia o uzyskanych dochodach
i poniesionych wydatkach za kazdy rok w latach 1994-2001 oraz o$wiadczenie o ,stanie
$rodkéw pienieznych na 31. grudnia 1993 r.”
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jedynie jako przestanke uniemozliwiajaca pociagnigcie kontro-
lowanych do odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan, a oswiadczenia takie nie tracg jednak mocy dowodowe;j
ze wzgledu na tres¢ art. 180 § 1 o.p., chyba ze wystapitaby prze-
stanka z art. 284b § 3 o.p.

Z kolei NSA zaprezentowal nastgpujace zapatrywania:

— z przepisu art. 285a § 3 o.p., w brzmieniu obowigzujacym
w dniu zlozenia przez podatnika oswiadczenia o stanie majatko-
wym, tj. 7. lipca 2003 r., nie wynika, by zakres zgdania ztozenia
oswiadczenia o stanie majatkowym byt ograniczony wylacznie
do postgpowani, przedmiotem ktérych jest opodatkowanie przy-
chodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach lub
pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych;

— przeciwnie, skoro przepisy art. 285a § 1-3 o.p. wprost nie okre-
Slajg przedmiotu postgpowania, w ktérym zadanie takie bedzie
uzasadnione, a przepis § 3 odwotuje si¢ do ,,obrotéw lub przy-
chodéw majacych znaczenie dla okreslenia lub ustalenia wyso-
kosci zobowigzania podatkowego”, to wskazuje on wyraZnie,
ze zadanie takie kontrolujacy moze zglosi¢ zawsze wtedy, gdy
przedmiotem kontroli bgdzie wysokos¢ zobowigzania podatko-
wego i zajdzie uzasadnione podejrzenie nieujawnienia wszyst-
kich obrotéw lub przychodéw;

— powstaje jednak pytanie, czy takie zadanie ujawnienia nie tyl-
ko stanu majatkowego, ale i wydatkow nie naruszalo przepisow
konstytucyjnych art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 1 ust. 1 Konstytucji
RP;

— z przepisu art. 285a § 3 o.p. wynika, ze przedmiotem zadania
powinno by¢ o§wiadczenie o stanie majatkowym. Ustawodawca
nie zdefiniowal tego pojecia, aczkolwiek powotuje si¢ na niego
w szeregu przepisach, np. w art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze-
$nia 1994 r. o rachunkowosci,” w ktérych przyktadowo okre-
§lono, co powinno obejmowac¢ sprawozdanie finansowe z dzia-
talnosci jednostki, jezeli chodzi o jej stan majatkowy; w art. 10
ust. 4, 51 art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu

23 Dz.U. Nr 121, poz. 591 z pézn. zm.
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prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce
funkcje publiczne,** a takze w rozporzadzeniu Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 31 grudnia 1997 r. w sprawie usta-
lenia wzoréw formularzy oswiadczen o prowadzeniu dziatalno-
sci gospodarczej i o stanie majgtkowym.* Przepisy te ujmuja
pojecie ,,stan majagtkowy” w znaczeniu szerokim, obejmujacym
nie tylko aktywa, a wigc tylko posiadane sktadniki majgtkowe,
ale takze i wydatki;

— skoro tego rodzaju oswiadczenie o stanie majatkowym jest

przedmiotem kontroli skarbowej w trybie art. 14a ust. 1-4 usta-
wy o kontroli skarbowej, a przepis art. 285a § 3 o.p. ma zasto-
sowanie do tego postepowania (art. 14a ust. 3 ustawy o kontroli
skarbowej), to niewatpliwym jest, ze przedmiotem oswiadczenia
majatkowego w rozumieniu art. 285a § 3 o.p., w brzmieniu obo-
wigzujacym do dnia 31 sierpnia 2005 r., bedg nie tylko aktywa
majatkowe, ale i wydatki;

— nie mozna wigc zgodzic si¢ z pogladem, by pojecie to nie obej-

mowato wydatkéw;

— istota ochrony obywateli z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP jest za-

kaz wkraczania w autonomi¢ informacyjng jednostki w spos6b
zbedny z punktu widzenia standardéw demokratycznego pan-
stwa prawnego; zasada proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP nakazuje, by wkraczanie w autonomi¢ spetnia-
to okreslone przestanki niezbgdnosci i byto srodkiem najmniej
ucigzliwym;

— nie sposéb tez zgodzic€ si¢, by autonomi¢ informacyjng naruszat

przepis art. 285a § 3 o.p. zobowigzujacy podatnika do sktadania
w wyjatkowych sytuacjach, gdy zajdzie podejrzenie i to uzasad-
nione, ze podatnik nie ujawnit wszystkich obrotéw lub przycho-
déw majacych znaczenie dla okreslenia lub ustalenia zobowig-
zania podatkowego, skoro uzycie w nim takich kwalifikatoréw,
jak ,yuzasadnione przypuszczenie”, ,nieujawnienie wszystkich

24
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Np. C. Kosikowski, (w:) Ustawa Ordynacja podatkowa. Komentarz, (praca zbiorowa), War-
szawa 2003.



obrotéw lub przychodéw” skutecznie ogranicza dostepnos¢ tego
srodka dowodowego;

— podatnik ma wprawdzie obowigzek zlozenia tego oSwiadczenia
1 nie jest ono uzaleznione od jego zgody tak jak dowdd z prze-
stuchania strony (art. 199 o.p.), co wskazywaloby na pewng nie-
symetryczno$¢ tych dowoddow;

— jednakze nie przesadza to o niekonstytucyjnosci art. 285a § 3
o.p. Nalezy bowiem uwzgledni¢ to, ze na innym etapie po-
stgpowania przeprowadza si¢ dowdd z przestuchania strony,
a wiec najczesciej na koiicowym etapie postgpowania, a dowod
z oswiadczenia majatkowego na poczatkowym, gdy zgoda stro-
ny czestokro¢ uniemozliwiataby organowi zebranie informacji
o przychodach i wydatkach sprzed okresu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego. Poza tym, zeznanie strony i oSwiadcze-
nie o stanie majatkowym jako dowody mogg i powinny doty-
czy¢ réznych faktéw dowodowych. Wskazuje na to chocby to, ze
przystepujaca do skladania zeznan strona w istocie jest dobrze
zorientowana w przeprowadzonym postgpowaniu dowodowym;

— nie mozna takze podzieli¢ argumentacji,”’ ze za sprzecznoscia
oswiadczen o stanie majatkowym z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 51
ust. 1 Konstytucji RP przemawia zastepowanie przez nie or-
gandéw podatkowych przy wymiarze zobowigzan podatkowych.
Tres¢ art. 285 § 3 o.p. nie upowaznia do przyjecia pogladu, ze
o$wiadczenie majatkowe zastepuje decyzyjna forme¢ wymiaru
zobowigzania podatkowego od przychodow ze zrddet nieujaw-
nionych. W o$§wiadczeniu podatnik bowiem nie okresla wyso-
kosci przychodu, lecz aktywa majatkowe oraz nie wysokos$¢
zobowiazania, ale wydatki. Dopiero szczegétowa analiza tych-
ze oraz postgpowanie dowodowe musi wykaza¢, czy wydatki
i warto$¢ zgromadzonego w roku podatkowym mienia znajdu-
ja pokrycie w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz
latach poprzednich, a pochodzacym z przychodéw opodatko-

27 Por. np. H. Dzwonkowski, (w:) Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych — wybrane zagad-
nienia, ,Monitor Podatkowy” 2005, nr 4, s. 18.
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wanych lub wolnych od opodatkowania (art. 20 ust. 3 ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych);

— twierdzenie, ze oswiadczenia majgtkowe sa niezgodne z po-
wolanymi przepisami konstytucyjnymi z tych samych powo-
déw co i deklaracje majatkowe z ustawy abolicyjnej (zob. wy-
rok TK z dnia 20. listopada 2002 r. K 41/2002, OTK- ZU 2002,
nr 6A, poz. 83), jest uproszczeniem, albowiem w zadnym miej-
scu uzasadnienia wyroku Trybunal Konstytucyjny nie powotat
si¢ na poréwnanie deklaracji majgtkowych do oswiadczen o sta-
nie majatkowym. Wrecz przeciwnie, dlatego ze deklaracje po-
datkowe byty kolejnym srodkiem dowodowym do walki z szarg
strefg, to tym samym nie mogtyby by¢ srodkiem wyjatkowym,
najmniej ucigzliwym, a przez to niezbednym, skoro istniaty juz
oswiadczenia o stanie majagtkowym z art. 285a § 3 o.p.

2.3.4. W nieprawomocnym wyroku z dnia 21. czerwca 2011 r.,

I SA/Bk 156/11,® WSA w Biatymstoku poruszyt kwestie oceny legal-
nos$ci decyzji podatkowej, opartej na dowodach pozyskanych z naru-
szeniem przepisow prawa. WSA w Biatymstoku oddalit skarge, wy-
wodzac, ze:

— w postgpowaniu dotyczacym przychodéw ze Zrddel nieujaw-
nionych organy skarbowe dowodzg istnienia i wysokosci przy-
chodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach lub
pochodzacych ze Zrdédet nieujawnionych, zas podatnik powi-
nien wskazaé¢ dochody jako Zrédta pokrycia swoich wydatkow
i wartosci zgromadzonego mienia. Na podatniku spoczywa za-
tem ciezar wykazania, ze ustalona przez organ suma poniesio-
nych w roku podatkowym wydatkéw i1 warto$¢ zgromadzonych
w tymze roku zasobow finansowych znajdujg pokrycie w opo-

28 Wskazanym wyrokiem, od ktérego wywiedziono skarge kasacyjna, sad oddalit skarge na
decyzje dotyczacg zryczattowanego podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2004 .
z tytutu osiagnigcia przychodéw z nieujawnionych zrédet przychodéw. W skardze zarzu-
cono organom podatkowym naruszenie m.in.: — art. 285a § 3 o.p. przez uznanie za dowéd
w sprawie o$wiadczen o stanie majgtkowym na okreslony dzien, pomimo braku przestanek
ustawowych do zastosowania tego przepisu; — art. 180 § 1 0.p. w zwigzku z art. 285a § 3
0.p. przez odebranie o$wiadczenia o stanie majatkowym od strony w toku postepowanie po-
datkowego, a nie w toku kontroli podatkowej, zatem nie mogty one stanowi¢ dowodu w po-
stepowaniu podatkowym, co doprowadzito w konsekwencji do nieprawidtowego ustalenia
stanu faktycznego.
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datkowanych lub wolnych od opodatkowania Zrédiach przycho-
du oraz w posiadanych przedtem zasobach majatkowych;

wprawdzie organ pierwszej instancji w postanowieniu dotyczg-
cym wszczecia z urzedu postgpowania w zakresie podatku do-
chodowego od oséb fizycznych za 2004 r. z nieujawnionych
Zrédet przychodéw nieprawidiowo wezwal podatnika do ztoze-
nia, na podstawie art. 155 o.p., o§wiadczenia o wysokosci i Zro-
dtach uzyskanych dochodéw, przychodéw w 2004 r., oSwiadcze-
nia o stanie majatkowym na dzieri 31. grudnia 2004 r. oraz na
dzieri 31. grudnia 2003 r., pod rygorem natozenia kary porzad-
kowej, to jednak z zeznar podatnika do protokotu przestucha-
nia strony z dnia 6. marca 2009 r. (ktérg to czynnos¢ procesowg
przeprowadzono za jego zgoda i przy prawidlowym pouczeniu
o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan)
wynika, ze potwierdzil on dane dotyczace wydatkéw za 2004 r.
wymienione w oswiadczeniach wstepnych. Protokét ten jest za-
tem istotnym srodkiem dowodowym w przedmiotowej sprawie;

nawet sprzeczne z prawem przeprowadzenie dowodu nie ozna-
cza, ze czynnos¢ dowodowa nie wywotuje zadnych skutkéw,
w tym faktycznych w postaci uzyskania okreslonego materiatu,
z ktérego wynikajg pewne informacje. Czynnos¢ taka nie jest
bowiem bezskuteczna w sensie faktycznym. Jedynym zas$ praw-
nym skutkiem bezprawnosci pozyskania materiatu jest to, ze
stosownie do postanowieri art. 180 § 1 o.p. nie moze by¢ on do-
puszczony jako dowdd w sprawie;

odebranie oSwiadczenia o stanie majatkowym od strony w toku
postepowania podatkowego, nie zas w toku kontroli podatko-
wej, stanowito o naruszeniu art. 285a § 3 o.p., ktére nie miato
istotnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz organy
przyjety odmiennie, niz wynika to z o§wiadczenia, wyzszy stan
zasob6w finansowych podatnikéw, ustalajac tzw. ,,bilans otwar-
cia”. Wykorzystaly zatem inne dowody niz oswiadczenie podat-
nikéw; zakwestionowaly faktycznie tres¢ oswiadczenia w tym
zakresie, ale na ich korzys¢.
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2.3.5. Prawomocny wyrok WSA w Gdansku z dnia 13. marca

2007 ., I SA/Gd 341/06,% odnosi si¢ natomiast do kwestii dopuszczal-
nos$ci nalozenia kary porzadkowej na petnomocnika strony za niezto-
zenie przez strong oswiadczenia o stanie majatkowym.

WSA w Gdansku, uchylajac postanowienie o nalozeniu kary po-

rzadkowej, stwierdzit, ze:

— zadanie zlozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym moze by¢
skierowane tylko do kontrolowanego bgdacego osobg fizyczng
oraz tylko wtedy, gdy zachodza okolicznosci wymienione w § 3
art. 285a 0.p.;

— zlozenia o$wiadczenia nie mozna zada¢ od oséb reprezentuja-
cych osobg prawna lub jednostke organizacyjng niemajacg 0so-
bowosci prawnej, tj. od wspolnikow, cztonkow zarzadu itp.;*°

— o$wiadczenia takiego nie mozna rowniez zada¢ od petnomoc-
nika strony, gdyz ztozenie o§wiadczenia majagtkowego ma $cisle
osobisty charakter.

Tym samym Sad uznal, ze nalozenie kary porzgdkowej na petno-

mocnika strony za niedopelnienie ww. czynnosci nie znajduje oparcia
w obowigzujacych przepisach prawa.

2.3.6. W nieprawomocnym wyroku z dnia 29. grudnia 2010 r.,

I SA/Bk 506/10,*) WSA w Bialymstoku uchylil decyzje organéw po-
datkowych obu instancji, stwierdzajac, ze:

29
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Wyrok uprawomochnit sie bez kontroli instancyjnej. Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze
na podstawie upowaznienia do kontroli z 2004 r. dyrektor urzedu kontroli skarbowej wszczat
wobec okreslonego podmiotu kontrole w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw opo-
datkowania oraz prawidtowosci obliczania i wptacania podatkéw. Na podstawie art. 155 § 1
0.p. wystosowat do tego podmiotu, reprezentowanego przez petnomocnika, wezwania do
ztozenia wypetnionych drukéw ,O$wiadczenia o stanie majgtkowym” oraz dokumentéw po-
twierdzajgcych wiarygodnos$é danych zawartych w tych oswiadczeniach. W odpowiedzi pet-
nomocnik kontrolowanego kolejnymi pismami przedstawit swoje stanowisko w sprawie, nie
sktadajac jednak zgdanych o$wiadczen i dokumentéw. Dziatajgc na podstawie m.in. 262 § 1
pkt2, § 5i§ 5a oraz art. 263 § 1 0.p. w zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej,
organ natozyt na petnomocnika karg porzgdkowg za ,bezzasadng odmowe ztozenia wyja-
$nien w formie o$wiadczen o stanie majgtkowym [...]", pomimo wielokrotnych wezwan urze-
du kontroli skarbowej do ich ztozenia w zwigzku z prowadzonym przez ten organ postepo-
waniem kontrolnym”.

Tak: C. Kosikowski, (w:) R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Or-
dynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2006.

Wskazanym wyrokiem, od ktérego wywiedziono skarge kasacyjna, zostata poddana sado-
wej kontroli decyzja dotyczgcg zryczattowanego podatku dochodowego od oséb fizycznych



— organy podatkowe nie ustalily, w jakim zakresie przyrost majat-
ku podatnika nastgpit w 2005 r.;

— w podatku od dochodéw z nieujawnionych Zrédet przychodéw
warto$¢ zgromadzonego mienia stanowi element podstawy opo-
datkowania tego roku, w ktérym mienie zostalo zgromadzone.
Dlatego tak wazne w tego typu sprawach jest ustalenie stanu ma-
jatkowego podatnika zaréwno na poczatek, jak i na koniec roku
podatkowego, a nastgpnie poprzez poréwnanie tych wielkosci
ustalenie przyrostu majagtku w danym roku. Stuzy temu insty-
tucja oswiadczen majatkowych okreslona w art. 285a § 3 o.p.;

— organ pierwszej instancji odebrat od podatnika jedynie oswiad-
czenie o jego stanie majgtkowym na koniec 2005 r., lecz i to uczy-
nit z naruszeniem przepiséw prawa, poniewaz mialo to miejsce
w toku postgpowania podatkowego, bez wszczgcia i przeprowa-
dzenia wobec podatnika kontroli podatkowej;

— odbieranie poza procedurg kontroli podatkowej oswiadczenia
majatkowego, o ktérym mowa w art. 285a § 3 o.p., stanowi naru-
szenie art. 180 § 1 o.p. w zwiazku z art. 285a § 3 o.p.;

— odebrane od podatnika oswiadczenie z uwagi na jego charak-
ter, sposdb i cel zlozenia, nie moze by¢ uznane za o$Swiadcze-
nie, o ktérym mowa w art. 39 o.p. lub oswiadczenie, o ktérym
stanowi art. 180 § 2 o.p. W pierwszym przypadku, oSwiadcze-
nie dotyczy aktualnej sytuacji majatkowej i stuzy zabezpiecze-
niu wykonania zobowigzafn podatkowych, w drugim przypadku
oswiadczenie sktadane jest na wniosek strony.

Podsumowanie

Ordynacja podatkowa postuguje si¢ trzema odrebnymi konstruk-
cjami, a mianowicie: wyjasnieniami, oswiadczeniem oraz zeznaniem.
Zwigzane z wykladnig jezykowa domniemanie r6znoznacznosci réz-
noksztaltnych wyrazen tekstu prawnego oznacza natomiast, ze rdz-
noksztaltnym wyrazeniom tekstu prawnego nalezy przypisywaé od-

za 2005 r. z tytutu osiagnigcia przychodéw z nieujawnionych zrédet przychodoéw.
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mienne znaczenie. Domniemanie to moze by¢ uchylone dostatecznie
mocnymi argumentami przeciwnymi.*?> Jednakze w przedstawionym
przypadku takich argumentéw nie jesteSmy w stanie wskazaé. W dal-
szej kolejnosci, o ile nie ma watpliwosci co do dowodowego charakteru
oswiadczen oraz zeznan, w kontekscie art. 180 o.p., to istotne watpliwo-
Sci w tej mierze mozna mie¢ w odniesieniu do wyjasnien. Przeprowa-
dzona w referacie analiza prowadzi do wniosku, ze wyjasnienia nie sg
dowodem w rozumieniu przepiséw o.p..

Z kolei analiza orzecznictwa sgdéw administracyjnych prowadzi
do wniosku, Ze nie zawsze i nie wszystkie tresci wyplywajace z przed-
stawionych w referacie regulacji o.p. sg aprobowane w orzecznictwie
sagdéw administracyjnych. Wydaje si¢, ze przynajmniej w czesci, przy-
czyna takiego stanu rzeczy tkwi w charakterze regulacji prawnych od-
noszacych si¢ do wyjasnien, zeznan i oSwiadczer, ich funkcji oraz skut-
kéw ich naruszenia przez organy podatkowe. Nalezy bowiem pamietac,
ze przepisy o.p. dotyczace oswiadczen, zeznafi i wyjasniefi majg cha-
rakter procesowy. Sg to przepisy o charakterze instrumentalnym, ktére
umozliwiajg realizacje norm prawa podatkowego materialnego. Zgod-
nie za$ z postanowieniami art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. sad, uwzgled-
niajac skarge na decyzj¢ lub postanowienie, uchyla decyzje lub posta-
nowienie w calosci albo w czesci, stwierdzi inne naruszenie przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Do
uchylenia decyzji podatkowej nieodzowne jest zatem nie tylko naru-
szenie przepisu prawa procesowego, ale naruszenie takie, ktére mogto
w sposéOb znaczacy wplynaé na rozstrzygniecie sprawy podatkowej.

32 B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 49.
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