STWIERDZENIE NADPLATY PO NOWEMU

Leonard Etel

1. Uwagi ogolne

Jedna z zasadniczych zmian wprowadzona ustawa z dnia 10 wrze-
$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw' dotyczy bardzo kontrowersyjnej kwestii stwierdzania nad-
plat. Zmiany te zostaly wprowadzone przede wszystkim z tego powodu,
ze dotychczasowe przepisy — wg mnie nie najgorsze — w wyniku ich
nadinterpretacji w orzecznictwie sadowym staly sie bardzo trudne w ro-
zumieniu i jeszcze trudniejsze w stosowaniu. A sprawa wydaje sig¢ byc
z zalozenia bardzo prosta. Dotyczy bowiem sytuacji, w ktorej podatnik
sam, bez decyzji organu podatkowego, zaplacit za duzo lub nienaleznie
i w zwiazku z tym chce odzyskac nadplate, skfadajac stosowny wniosek.
Procedura zwracania mu nadplaty byla i jest uregulowana w art. 75 Or-
dynacji podatkowej, ktory w wyniku wprowadzonych z dniem 1 stycz-
nia 2016 r. zmian uleg! catkowitej przebudowie. Przedmiotem niniejszej
publikacji jest analiza tych zmian, ktore w niektorych miejscach ida bar-
dzo daleko i na pewno beda przez to wywolywaly watpliwosci interpre-
tacyjne nie tylko u podatnikow, ale i organow podatkowych.

1 Dz.U.z2015r. poz. 1649.
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2. Kto moze zlozyc wniosek o stwierdzenie nadplaty?

Postepowanie w sprawie stwierdzenia moze byc wszczete tylko
na wniosek podatnika, platnika, inkasenta, osoby ktora byla wspol-
nikiem spotki cywilnej w chwili rozwiazania spotki oraz spolek, ktore
tworzyly podatkowa grupe kapitalowa, w momencie utraty przez grupe
statusu podatnika. Nie moze tego postepowania wszczac z urzedu or-
gan podatkowy, co nie jest nowoscia. W przypadku, gdy organ po-
datkowy ,,widzi” nadplate w zlozonej przez podatnika deklaracji, ma
dwie mozliwosci. Moze w ramach czynnosci sprawdzajacych zwrocic
uwage na nieprawidtowosci dotyczace wyliczenia kwoty podatku wy-
kazanej w deklaracji przez podatnika i poinformowac go, ze zaplacit za
duzo. I wowczas podatnik moze skorygowac deklaracje i ztozyc wniosek
o stwierdzenie nadplaty, ktora organ zwroci bez wydawania decyzji. Je-
zeli podatnik nie ztozy wniosku o stwierdzenie nadplaty wraz z skory-
gowana deklaracja, organ podatkowy wszczyna postepowanie, okresla
prawidlowa kwote podatku oraz kwote nadplaty i zwraca ja na podsta-
wie art. 74a o.p. Tryb okreslania nadplaty przez organ podatkowy nie
ulegl zmianie i zawsze jest uruchamiany z urzedu w odroznieniu od ana-
lizowanego trybu stwierdzania nadpfaty.

Z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty moze wystapic oczywiscie
podatnik. Czy tylko podatnik? W zwiazku ze zmianami w o.p. wprowa-
dzonymi od poczatku 2016 r. nie ma juz watpliwosci, ze platnik i inka-
sent moga zlozyc wniosek o stwierdzenie nadplaty jedynie wowczas, gdy
poniesli uszczerbek majatkowy w wyniku blednego wplacenia podatku
(nie pobrali, a wplacili lub wplacili w kwocie wyzszej od pobranej). Je-
zeli podatek zostal pobrany od podatnika i w takiej kwocie wplacony
na rzecz organu, platnik i inkasent nie maja prawa do ztozenia wniosku
o stwierdzenie nadplaty, nawet wowczas, gdy podatek zostal wplacony
w zawyzonej wysokosci. W tej sytuacji uprawnienie o stwierdzenie nad-
platy przystuguje podatnikowi, ktory moze je zrealizowac na podstawie
art. 75 o.p.

Whiosek o stwierdzenie nadplaty moze by¢ tez zlozony, co jest
nowoscia, przez spotki, ktore tworzyly podatkowa grupe kapitatowa
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osob prawnych
w momencie utraty przez grupg statusu podatnika w zakresie zobowia-
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zah tej grupy. Jest to uzasadniona zmiana nawiazujaca do istniejacego
wczesniej uprawnienia bytych wspolnikow spotki cywilnej do ztozenia
wniosku o stwierdzenie nadplaty po rozwiazaniu spotki.

3. Wniosek o stwierdzenie nadplaty wraz z korekta
deklaracji jako podstawa wszczgcia postgpowania
w sprawie stwierdzenia nadplaty

Poczynajac od 2016 r., rozwiazany zostal problem skladania ko-
rekty deklaracji z wykazana nadplata, bez wniosku o stwierdzenie nad-
platy. Z art. 75 § 3 wynika, ze w przypadku, gdy z przepisow prawa
podatkowego wynika obowiazek zlozenia deklaracji, to podatnik row-
noczesnie z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty jest obowiazany zlozyc
skorygowana deklaracje. Sprawa jest prosta, jezeli podatnik ztozy wnio-
sek o stwierdzenie deklaracji, a nie skoryguje deklaracji. Organ wzywa
go do uzupelnienia wniosku o korekte deklaracji w oparciu o art. 169
0.p. z pouczeniem, ze niewypelnienie tego obowiazku spowoduje po-
zostawienie sprawy bez rozpatrzenia. Nie jest to takie proste, jezeli po-
datnik skorygowat deklaracje i wykazal nadplate, ale nie ztozyt wniosku
o stwierdzenie nadplaty. Organ moze woOwczas w ramach czynnosci
sprawdzajacych wyjasnic watpliwosci z tym zwiazane i wyjasnic, ze po-
datnik nie dostanie nadplaty bez wniosku. W konsekwencji ,,normalny”
podatnik powinien zlozy¢ wniosek. Ten tryb postgpowania w ramach
czynnosci sprawdzajacych moze by¢ trudny do zastosowania woweczas,
gdy podatnik koryguje deklaracje tuz przez uplywem terminu przedaw-
nienia i nie sktada wniosku o stwierdzenie nadplaty. W takiej sytuacji
organ powinien mie¢ mozliwos¢ zazadania zlozenia wniosku o stwier-
dzenie nadplaty pod rygorem pozostawienia sprawy bez rozpatrzenia,
ale niestety nie wynika to bezposrednio ze zmienionych przepisow. Nie
budzi watpliwosci, ze celem nowego art. 75 § 3 o.p. jest wprowadzenie
obowiazku skladania wniosku o stwierdzenie nadplaty wraz z korekta
deklaracji®. Jezeli brakuje jednego z tych dokumentow, postepowanie to
nie moze byt skutecznie wszczete. Bez wszczgetego postgpowania w spra-

2 Obowiagzek ten dotyczy tylko nadptat w podatkach, ktére muszg by¢ wyliczane samodzielnie
przez podatnika w deklaracjach. Nie znajduje zastosowanie do $wiadczen, gdzie nie ma obo-
wigzku skfadania deklaraciji takich jak np. optata skarbowa czy tez optata targowa. W odniesie-
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wie stwierdzenia nadplaty nie moze by¢ wydana decyzja stwierdzajaca
nadplate. Gdy nie mozna wydac tej decyzji, to nie ma tez podstaw do
zwrotu nadplaty. Podatnik moze bowiem domagac si¢ zwrotu nadplaty
jedynie poprzez zlozenie wniosku o wszczgcie postgpowania w sprawie
stwierdzenia nadplaty. Ten rodzaj postgpowania nie moze byc¢ urucho-
miony z urzedu. Dopoki zatem nie ma wniosku podatnika o wszczecie
postgpowania o stwierdzenie nadplaty, nie moze byc stwierdzona nad-
plata. Wniosek ten podatnik moze zlozyc do konca terminu przedawnie-
nia zobowiazania. Zatem w przypadku, gdy podatnik koryguje deklaracje
i wykazuje nadplate ostatniego dnia terminu przedawnienia, bez ztozo-
nego wniosku o stwierdzenie nadplaty, nadplata nie moze byc stwier-
dzona w formie decyzji i przez to zwrocona podatnikowi. A zatem to
w interesie podatnika jest ztozenie wniosku wraz z skorygowana deklara-
cja przed uptywem terminu przedawnienia. Decyzja o stwierdzeniu nad-
platy moze by¢ wowczas wydana po uplywie okresu przedawnienia, co
bezposrednio wynika z nowego art. 79 § 3 o.p. Wniosek zlozony pozniej
nie wszczyna postgpowania, przez co podatnik traci mozliwos¢ odzy-
skania nadplaconego podatku. Pewne watpliwosci pojawiaja sig w od-
niesieniu do skutkow skorygowania deklaracji z wykazana nadplata bez
wniosku o stwierdzenie nadpfaty. Taka korekta bez wniosku, wg mnie,
nie powinna wywolywac skutkow prawnych, ale nie wynika to ze zmie-
nionych przepisow.

4. Stwierdzenie nadplaty bez wydawania decyzji

Mozliwos¢ zwrocenia przez organ podatkowy nadplaty bez wyda-
wania decyzji wynika z art. 75 § 4 o.p. Zgodnie z nim, w przypadku gdy
podatnik skfada wniosek o stwierdzenie nadplaty i koryguje deklaracje,
a organ podatkowy nie ma zastrzezeh co do zasadnosci korekty i wyso-
kosci nadplaty, zwraca nadplate bez wydawania decyzji. W ten sposob
podatnik odzyskuje szybko nadptacony podatek, bo nie ma potrzeby wy-
dawania decyzji i jej uzasadniania. Zwrot nadplaty nastepuje w ramach
tzw. czynnosci materialno-technicznych. Podstawa zwrotu jest wniosek

niu do tej grupy $wiadczen podatnik moze dochodzi¢ stwierdzenia nadptaty poprzez ztozenie
whniosku o stwierdzenie nadptaty.
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i skorygowana deklaracja podatnika. Kwote nadplaty stanowi roznica po-
miedzy kwota podatku wynikajaca z deklaracji i kwota wplacona przez
podatnika. Nadpfata jest zwracana bez oprocentowania, chyba ze organ
podatkowy nie zwroci nadplaty w ciggu 2 miesiecy od dnia ztozenia
wniosku (art. 78 § 3 pkt 3 lit b). Oprocentowanie jest w takie sytuacji
naliczane od dnia zfozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty do dnia jej
zwrotu, chyba ze do opoznienia w wydaniu decyzji stwierdzajacej nad-
plate przyczynit sie podatnik, platnik, inkasent.

Pewne watpliwosci dotyczace bezdecyzyjnego trybu zwrotu poja-
wiaja sig wowczas, gdy organ podatkowy chce go zastosowac nie od razu
po ztozeniu wniosku, ale dopiero po przeprowadzeniu postgpowania. Po
zlozeniu wniosku organ sadzi, ze nie ma nadplaty albo jest w innej kwo-
cie, co uzasadnia przeprowadzenie postepowania, w ramach ktorego — po
miesiacu i dokonaniu okreslonych czynnosci — okazuje sig, ze podatnik
dobrze wyliczyl nadplate. Co w takiej sytuacji powinien zrobi¢ organ po-
datkowy? Mozna wskazywac, ze po przeprowadzeniu postgpowania nie
ma podstaw do zwrocenia nadplaty bez decyzji. Art. 75 § 4 mozna inte-
pretowac tak, ze jest stosowany tylko wowczas, gdy sprawa jest oczywista
i nie wymaga przeprowadzenia postgpowania. Jezeli zostalo przeprowa-
dzone postgpowanie, to powinna by¢ wydana decyzja stwierdzajaca nad-
plate koficzaca to postgpowanie. Wg mnie nie jest to konieczne. Organ
podatkowy wlasnie na podstawie analizowanego przepisu moze zakoh-
czyC postgpowanie wszczete wnioskiem podatnika poprzez zwrot kwoty
nadplaty. Organ w trakcie postgpowania wyjasnit bowiem watpliwosci,
przez co moze zwrocic nadplate bez wydawania decyzji.

Nic strasznego sige nie stanie, jezeli organ zdecyduje si¢ na zafa-
twienie wniosku podatnika wydaniem decyzji stwierdzajacej nadplate,
ale bezdecyzyjny tryb jest szybszy i tahszy, co przemawia za jego
stosowaniem.

5. Stwierdzenie nadplaty w decyzji

Nie zawsze jednak bezdecyzyjny tryb zwrotu nadplaty jest moz-
liwy w praktyce, zwlaszcza gdy chodzi o duze kwoty i skomplikowane
stany faktyczne. Gdy organ podatkowy ma watpliwosci co do zasadno-
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$ci wnioskowanego zwrotu lub wysokosci kwoty nadplaty wykazanej
we wniosku i potwierdzi je w postgpowaniu, to wydaje albo decyzje
odmawiajaca stwierdzenia nadplaty, albo decyzje stwierdzajaca nadplate.

Jezeli organ podatkowy nie widzi podstaw do zwrotu nadplaty wy-
nikajacej z wniosku podatnika, to w decyzji odmawia stwierdzenia nad-
platy. W uzasadnieniu decyzji musza by¢ — co oczywiste — przedstawione
okolicznosc faktyczne i prawne, ktore uniemozliwiaja zwrot nadplaty.
W sentencji tej decyzji zawarta jest odmowa stwierdzenia nadplaty, bez
potrzeby okreslania w niej wysokosci zobowiazania podatkowego. Wy-
soko$¢ zobowiazania wynika z pierwotnej deklaracji podatnika. Korekta
deklaracji, w razie odmowy stwierdzenia nadplaty, nie wywoluje skut-
kow prawnych. Wynika to bezposrednio z nowego art. 81b § 2a. Prze-
pis ten nakazuje, aby w uzasadnieniu takiej decyzji wyraznie wskazac, ze
korekta deklaracji jest bezskuteczna. Podatnik moze odwolac sig od takiej
decyzji na ogolnych zasadach

W nowym stanie prawnym organ podatkowy moze wydac decyzje
stwierdzajaca nadpfate na podstawie dodanego art. 75 § 4a. Z przepisu
tego wynika, ze ,,w decyzji stwierdzajacej nadplate organ podatkowy
okresla wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w prawidlowej wyso-
koSci w takim zakresie, w jakim powstanie nadplaty jest zwiazane ze
zmiang wysokosci zobowiazania podatkowego. W zakresie, w jakim
whniosek jest niezasadny, organ odmawia stwierdzenia nadplaty”. Prze-
pis ten wprowadza nowy tryb stwierdzania nadplaty rozniacy sie zasad-
niczo od wczesniejszej praktyki prowadzenia postepowania z wniosku
podatnika o stwierdzenie nadplaty. Do kohca 2015 r. w orzecznictwie
sadowym dominowat poglad, zgodnie z ktorym po ztozeniu wniosku
o stwierdzenie nadplaty (ktory wszczynal postgpowanie w tej spra-
wie) organy podatkowe musialy wszczac drugie postgpowanie w spra-
wie okreslenia zobowiazania i po jego zakohczeniu decyzja ostateczna
wroci¢ do postgpowania w sprawie stwierdzenia nadplaty i ja stwier-
dzi¢ albo odmowic jej stwierdzenia®. Nie mozna bylo — zgodnie z tym
pogladem — w jednym postepowaniu z wniosku podatnika o stwier-
dzenie nadplaty rozstrzygna¢ dwoch nieroztacznych kwestii — okreslic

3 Zdaniem sgdow organ podatkowy dopiero po okresleniu wysokosci zobowigzania powinien
rozstrzygna¢ kwestie nadptaty w odrebnej decyzji — zob. m. in wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3
wrze$nia 2013 r., sygn. akt Il SA/Po/13, Lex nr 137157.
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wysokosci zobowiazania i stwierdzi¢ nadplate. Takie podejscie genero-
walo liczne problemy praktyczne, ktore byly coraz trudniejsze do roz-
wiazania i wydluzato nadmiernie postepowanie w sprawie stwierdzenia
nadplaty*. W oparciu o te poglady podatnicy zaczeli skltadac wnioski
o stwierdzenie nadplaty i korygowac do zera podatek wynikajacy z de-
klaracji ostatniego dnia terminu przedawnienia zobowiazania podatko-
wego. Zgodnie z tym pogladem mogli to zrobi¢, a organ podatkowy nie
mial mozliwosci, po uptywie okresu przedawnienia, okreslenia wyso-
kosci zobowiazania i w efekcie musial zwraca¢ nadptate. W ten sposob
podatnik mogt bez trudu uzyskac zwrot zaptaconego zgodnie z prawem
podatku, poniewaz organ podatkowy po uplywie okresu przedawnie-
nia byl ,,bezbronny” i nie mogl nic zrobic. Dopiero to doprowadzito do
»zmigkczenia” stanowiska judykatury co do mozliwosci wydawania de-
cyzji o stwierdzeniu nadplaty bez wczesniejszego okreslania zobowia-
zania w odrgbnym postgpowaniu oraz rozstrzygania spraw nadplat po
uplywie okresu przedawnienia’.

Wg mnie nic nie stalo na przeszkodzie, aby w stanie prawnym obo-
wiazujacym do kohca 2015 r. w jednym postgpowaniu o stwierdzenie
nadplaty rozstrzygac o wysokosci zobowiazania na podstawie art. 21 § 3
0.p. i na podstawie art. 75 o.p. o nadplacie. Mozna bylo takze prowadzic
postgpowanie w sprawie stwierdzenia nadplaty po uptywie okresu prze-

4 L. Etel, [w:] C. Kosikowski, L. Etel, J. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presna-
rowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa, Warszawa 2013, s. 561 i nast.

5 Zob. uchwate 7 sedzidow NSA z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt Il FPS 5/13, z ktorej wy-
nika, ze ,w przypadku zakwestionowania prawidtowosci skorygowanej deklaracji podatkowej
ztozonej wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty, zgodnie z art. 75 § 3 Ordynacji podat-
kowej, organ podatkowy nie ma obowigzku przed rozpatrzeniem tego wniosku wszczynaé
w kazdej sprawie postepowania celem okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego,
o ktérym mowa w art. 21 § 3 wymienionej ustawy”. Mozliwo$¢ orzekania o nadptacie po upty-
wie okresu przedawnienia dopuscit NSA w uchwale z dnia 29 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il
FPS 4/13. Z uzasadnienia tej uchwaty wynika, ze ,(...) z art. 79 § 2 o.p. prawo do ztozenia
whniosku o stwierdzenie nadptaty wygasa po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania po-
datkowego. W wyniku ztozenia takiego wniosku przed uptywem terminu przedawnienia zo-
bowigzania organ podatkowy orzeka o wysokosci nadptaty badz odmawia jej stwierdzenia
w catosci lub w czesci. Jest to mozliwe, jak trafnie wskazano w uzasadnieniu pytania, takze po
uptywie terminu przedawnienia. (...) Wynika takze z tego przepisu, ze ustawodawca uznat za
konieczne wyrazne wskazanie, iz tylko w wypadku zgtoszenia wniosku przed uptywem terminu
przedawnienia organ ma prawo badania wysokosci zobowigzania w celu stwierdzenia, czy po-
datek nie zostat nadptacony badz zaptacony nienaleznie. Badanie to bedzie ograniczone wy-
facznie do tych okolicznosci, ktére wynikaja z wniosku o stwierdzenie nadptaty. Organ nie ma
bowiem w takim wypadku obowigzku, a przede wszystkim mozliwo$ci wszczecia postepowa-
nia podatkowego w przedmiocie wysokos$ci zobowigzania podatkowego (por. uchwate Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt [l FSK 5/12, CBOSA).”
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dawnienia, z tym ze w jego ramach okre$lone zobowiazanie nie moglo
by¢ wyzsze niz w kwocie zadeklarowanej i zaptaconej przez podatnika®.

Jak w obowiazujacym od 1 stycznia 2016 r. stanie prawnym organ
podatkowy powinien stwierdzi¢ nadplate, gdy nie zgadza si¢ z podatni-
kiem co do jej wysokosci? W takiej sytuacji organ powinien stwierdzic
w decyzji nadplate o okreslonej kwocie (innej niz wnioskowal podat-
nik). Zeby to zrobi¢, musi okreslic w tej decyzji prawidtowa kwote zo-
bowiazania podatkowego od przedmiotu opodatkowania wskazanego
przez podatnika we wniosku o nadplate i skorygowanej deklaracji oraz
odniesc to do tego, co zaplacit podatnik i w ten sposob ustali¢c nadplate.
Przybliza to nastgpujacy przyklad: podatnik zaplacit podatek od nieru-
chomosci w wysokoséci 150 zt (od budynku — 50 zt, budowli — 50 zt
i gruntu — 50 zI). Nastepnie skorygowal deklaracje i wystapit z wnio-
skiem o stwierdzenie nadplaty od budynku w wysokosci 50 zt, nie kwe-
stionujac wysokosci podatku od gruntu i budowli. Organ podatkowy
w ramach postgpowania okresla prawidtowa wysokosc podatku od bu-
dynku — 30 zI, odnosi to do tego, co zaplacit za budynek podatnik — 50 zt
i w ten sposob stwierdza nadplate w wysokosci 20 zt. Warto podkre-
§lic, ze organ w takiej decyzji nie bedzie ,,ruszac” wynikajacej z deklara-
cji kwoty zobowiazania w zakresie niekwestionowanym przez podatnika
we wniosku o stwierdzenie nadplaty (od gruntu i budowli, poniewaz
korekta dotyczyta tylko budynku). W decyzji stwierdzajacej nadplate or-
gan okresli zobowiazanie jedynie od czgsci przedmiotu opodatkowania
(budynku), a nie od catoéci (budynku, budowli i gruntow). Nie jest to
okreslenie zobowiazania na podstawie art. 21 § 3 o.p., bo organ nie bada
pozostalych skfadnikow zobowiazania, nieobjetych wnioskiem o stwier-
dzenie nadplaty. Tak wiec w sentencji decyzji stwierdzajacej nadplate
organ powinien: 1) stwierdzi¢c kwote nadplaty, 2) okreslic wysokosc
zobowiazania w prawidlowej wysokosci w takim zakresie, w jakim po-
wstanie nadplaty jest zwigzane ze zmiang wysokosci zobowiazania po-
datkowego i na kohcu 3) odmowic stwierdzenia wnioskowanej nadplaty

6 Inaczej NSA w uchwale z dnia 29 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt Il FPS 4/13: ,W Swietle art. 70 § 1
i art. 208 § 1 oraz art. 233 § 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym od 1 wrzesnia
2005 r. po uptywie terminu przedawnienia nie jest dopuszczalne prowadzenie postgpowania
podatkowego i orzekanie o wysoko$ci zobowigzania podatkowego, ktére wygasto przez za-
ptate (art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej)”.
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w pozostalym zakresie (nadwyzka kwoty wskazanej przez podatnika nad
kwota nadplaty stwierdzong w decyzji). W decyzji powinna byc takze
informacja, ze tak okreslone zobowiazanie nie wyklucza, ze w pozniej-
szym czasie organ nie moze wydac decyzji okreslajacej zobowiazanie
w calosci na podstawie art. 21 § 3 (art. 75 § 4b).

W analizowanym przypadku prawidfowa kwota zobowiazania od
gruntu i budowli wynika z deklaracji, a od budynku jest okreslona w de-
cyzji stwierdzajacej nadplate. A zatem kwota podatku wynika po czgsci
z deklaracji (grunty i budowle), a po czgsci z decyzji (podatek od bu-
dynku), co jest zupelna nowoscig. Jest to specyficzny sposob okreslania
zobowigzania, inny niz wynikajacy z art. 21 § 3. Jego specyfika polega
na tym, ze okreslana jest jedynie kwota zobowiazania w czgsci objetej
wnioskiem podatnika (w przykladzie dotyczaca budynku). W konse-
kwencji nalezy przyjac, ze wysokosc zobowiazania od budynku wynika
z decyzji o stwierdzeniu nadplaty, a nie z deklaracji podatkowej’. Kon-
cepcja ta bazuje na zalozeniu, ze organ podatkowy odmowil stwier-
dzenia nadplaty w czgsci, a przez to — zgodnie z art. 81 § 2a — korekta
nie wywoluje skutkow prawnych. Jezeli korekta nie wywolala skutkow
prawnych, to jest jedynie ,pierwotna” deklaracja, z ktorej wynika nie-
prawidlowa kwota podatku od budynku. Organ musi w tym przypadku
okreslic wysoko$c zobowigzania jedynie od budynku w decyzji o stwier-
dzeniu nadplaty. Robi to w uproszczony sposob, ograniczajac sie do
zbadania prawidlowosci podatku od przedmiotu wskazanego przez po-
datnika we wniosku o stwierdzenie nadplaty. W postgpowaniu stwier-
dzajacym nadplate organ nie bada pozostatych elementow skltadowych
zobowigzania (podatku od budowli i gruntow), przyjmujac je w kwo-
tach wyliczonych przez podatnika w deklaracji na podatek.

W analizowanym przypadku dziatanie organu podatkowego, cho-
ciaz podjete na podstawie art. 75 § 4a w zwiazku z art. 81 § 2a, odpo-
wiada w istocie rzeczy trybowi przewidzianemu w art. 21 § 2 w zwiazku
2§ 3. W obu trybach organ podatkowy stwierdza, ze wysokos¢ zobowia-
zania jest inna niz w skorygowanej deklaracji, przez co okresla ja w decy-
zji. Podstawowa roznica sprowadza sie do tego, ze stwierdzajac nadplate,

7 Takie rozumienie wymagatoby zmiany w art. 21 § 2, gdzie nalezatoby wskazaé, ze podat-
kiem do zaptaty jest podatek wynikajacy z deklaracji z zastrzezeniem nie tylko § 3, ale réwniez
art. 75 § 4a.
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organ nie okresla calego zobowiazania, tylko jego czg$c — wskazana przez
podatnika we wniosku o stwierdzenie nadplaty. Ten sposob rozumowa-
nia uzasadnia brzmienie art. 75 § 4a — ,,(...) organ podatkowy okresla
wysokos¢ zobowiazania w takim zakresie, w jakim powstanie nadplaty
jest zwiazane ze zmianga wysokosci zobowiazania podatkowego.” Organ
podatkowy okresla wysokos¢c zobowigzania w decyzji, ale tylko w od-
niesieniu do czesci zakwestionowanej przez podatnika wnioskujacego
o zwrot nadplaty. W takim razie nie okresla w decyzji pozostatych czesci
zobowiazania wynikajacego z deklaracji, co do prawidlowosci ktorych
nie ma zastrzezeh. Kwota zobowiazania od pozostalych przedmiotow
opodatkowania jest wyliczona przez podatnika w deklaracji. Ich pra-
widlowosci nie kwestionuje ani podatnik (we wniosku o stwierdzenie
nadplaty), ani organ podatkowy, wydajac decyzje okreslajaca jedynie
w odniesieniu do czgsci objetej wnioskiem o stwierdzenie nadplaty.
Przyjecie tej koncepcji — za ktora sig opowiadam — umozliwia od-
powiedz na pytanie dotyczace mozliwosci ztozenia przez podatnika
wniosku o stwierdzenie nadplaty i skorygowania deklaracji w zakresie
pozostalych przedmiotow opodatkowania (budowli i gruntow) — nie-
bedacych przedmiotem analizy organu podatkowego w postgpowaniu
o stwierdzenie nadplaty od budynku. Czy mozna wielokrotnie wyste-
powac z wnioskami o stwierdzenie nadplaty i korygowac deklaracje
w przypadku, gdy w obrocie jest juz decyzja o stwierdzeniu nadpfaty,
w ktorej okreslona jest wysokosc zobowiazania podatkowego? Odpowia-
dajac na to pytanie, nalezy wyjsc od stwierdzenia, ze taki wlasnie byt cel
zmienianych przepisow®. Organ moze wydawac kilka decyzji ,,czastko-
wych” w przypadku skladania wnioskoOw o stwierdzenie nadplaty za ten
sam okres rozliczeniowy, z tym ze moga one dotyczyC roznych przed-
miotow opodatkowania wykazanych w deklaracji. Podatnik moze wigc
wystapic z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty wykazanego w deklaracji
podatku od gruntu, chociaz wczesniej byta wydana decyzja stwierdzajaca

8 Na mozliwos¢ wydawania kolejnych decyzji stwierdzajgcych nadptate wskazuje Depar-
tament Polityki Finansowej Ministerstwa Finanséw w pismie z dnia 30 grudnia 2015 r.,
PK4.8022.45.2015. Zgodnie z tym pismem ,(...) poszczegdlne decyzje o stwierdzeniu nad-
ptaty — w razie wielu wnioskdw o stwierdzenie nadptaty za ten sam okres rozliczeniowy — sg
decyzjami «czgstkowymi» i mogg funkcjonowa¢ w obrocie prawnym réwnolegle bez ich for-
malnego wzruszenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda z kolejno wydawanych decyzji «czgst-
kowych» stwierdzajgcych nadptate bedzie okre$lata zobowigzanie podatkowe w wysokosci
nizszej niz w decyzji jg poprzedzajgcej”.
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nadplate w zakresie opodatkowania budynku. Nie do kohca wynika to
z literalnego brzmienia zmienionych przepisow regulujacych stwierdza-
nie nadpfat, ale niewatpliwie takie ich rozumienie jest zgodne z celem
wprowadzenia zmian w art. 75 o.p.”

6. Decyzje w sprawie stwierdzenia nadplaty wydawane
po uplywie okresu przedawnienia

Z nowego art. 79 § 3 wynika, ze decyzje w sprawie stwierdzenia
nadplaty na wniosek zlozony przed uplywem terminu przedawnienia
mozna wydac takze po uplywie tego terminu. Po uptywie okresu prze-
dawnienia moze by¢ zatem niewatpliwie wydana decyzja stwierdzajaca
nadplate, gdzie okresli sig takze wysokosc zobowiazania od przedmiotu
opodatkowania wskazanego we wniosku o stwierdzenie nadplaty. Nic
nie stoi na przeszkodzie — wg mnie — aby wydac decyzje odmawiajaca
stwierdzenia nadplaty. Jest to takze ,,decyzja w sprawie stwierdzenia
nadplaty”, o ktorej mowa w powolanym przepisie. Nowy art. 79 § 3
umozliwia organowi podatkowemu prowadzenie postepowah z wnio-
skow o stwierdzenie nadplaty zlozonych ostatniego dnia terminu prze-
dawnienia zobowiazania. W ramach tych postgpowah organy moga
w zakresie objetym wnioskiem o stwierdzenie nadplaty okreslic prawi-
dlowa wysokos¢ zobowigzania od danego przedmiotu opodatkowania,
odniesc te kwote do zaplaconego przez podatnika podatku i stwierdzic
nadplate albo tez odmowic jej stwierdzenia. Nie budzi to watpliwosci,
gdy podatnik ztozyt wniosek o stwierdzenia nadplaty od — wracajac do
przyktadu — budynkow. Organ moze okreslic zobowiazanie od budyn-

9 Przeciwnicy tego pogladu moga podnosié, ze wysoko$¢ catego zobowigzania (od budynku,
budowli i gruntu) jest okreslona w decyzji ostatecznej stwierdzajgcej nadptate. Jezeli podatnik
chcac je zmienié (i np. odzyskac nadptate), musi wzruszy¢ te decyzje w trybach nadzwyczaj-
nych. Przyjecie tej koncepcji skutkowatoby tym, ze podatnik tylko raz moégtby wystagpi¢ z wnio-
skiem o stwierdzenie nadptaty w trybie art. 75 § 4a, poniewaz wydanie decyzji stwierdzajgcej
nadptate wigzatoby sie z okresleniem catego zobowigzania podatnika. Nie mozna ztozy¢ wnio-
sku o stwierdzenie nadptaty wéwczas, gdy wysoko$¢ zobowigzania jest okreslona w decyzji.
Zmiana tak okreslonego zobowigzania bytaby mozliwa tylko w oparciu o przestanki wzruszenia
decyzji ostatecznych. Réwniez organ podatkowy bytby zwigzany takg decyzjg okreslajgca wy-
sokos$¢ zobowigzania od chwili jej doreczenia. Mogtby jg zmienic¢ takze jedynie w trybach nad-
zwyczajnych. Na pewno nie o to chodzito ustawodawcy, ktéry wyraznie zaktada wydawanie
kilku decyzji ,czgstkowych” w tej samej sprawie — zob. str. 37 uzasadnienia projektu ustawy po-
wotanej w przypisie 1.

139



Leonard Etel

kow i w konsekwencji wysokosc nadplaty albo jej brak. Co wowczas,
gdy podatnik ostatniego dnia terminu przedawnienia koryguje ze 150 zt
do zera deklaracje (od budynkow, budowli i gruntow) i sklada wniosek
o stwierdzenie nadplaty od wszystkich przedmiotow opodatkowania?
W takiej sytuacji, aby rozstrzygna¢ w sprawie nadplaty, musi obliczy¢
kwote podatku od wszystkich przedmiotow opodatkowania. Gdy okaze
sig, ze kwota podatku wynosi 100 zt, a podatnik w pierwotnej deklaracji
wykazal i zaplacit 150 zt, wowczas powinna by¢ wydana decyzja stwier-
dzajaca nadplate w wysokos$ci 50 zI. W tej decyzji musi byc okreslona
wysokos¢ zobowiazania w kwocie nizszej niz zaplacit podatnik. Jezeli
natomiast organ podatkowy w trakcie postepowania ustali, ze podatek
od wszystkich nieruchomosci wynosi 180 zI, a wigc wigcej niz wykazat
w pierwotnej deklaracji i zaptacit podatnik (150 zI), to moze jedynie od-
moOwic stwierdzenia nadplaty. Korekta do zera nie wywoluje wowczas
skutkow prawnych, a w konsekwencji obowiazuje pierwotna deklara-
cja z podatkiem 150 zt, zaplaconym przez podatnika. Organ po uply-
wie okresu przedawnienia w postgpowaniu z wniosku o stwierdzenie
nadplaty nie moze okreslic zobowiazania w kwocie wyzszej niz zaplacit
podatnik, poniewaz ta ,,nadwyzka” wygasta w wyniku uptywu terminu
przedawnienia. Moze natomiast okresli¢ wysoko$¢ zobowiazania w kwo-
cie nizszej niz zaplacit podatnik i na tej podstawie stwierdzi¢ nadplate.

7. Rozpatrzenie wniosku o stwierdzenie nadplaty
W postgpowaniu w sprawie okreslenia wysokoSci
zobowiazania podatkowego

Nowy tryb orzekania o nadplacie przewidziany jest wart. 79 § 1 o.p.
Z przepisu tego wynika, ze ,,(...) w razie wszczecia z urzedu postepowa-
nia podatkowego w sprawie, w ktorej zostal zZtozony wniosek o stwier-
dzenie nadplaty, zadanie zawarte we wniosku o stwierdzenie nadplaty
podlega rozpatrzeniu w tym postgpowaniu.” Przepis ten znajdzie zasto-
sowanie woweczas, gdy podatnik zlozy wniosek o stwierdzenie nadplaty
na podstawie art. 75 § 4a, ale organ podatkowy w trakcie postgpowania
stwierdzi, ze cate zobowiazanie podatkowe (rowniez w czgsSciach nie ob-
jetych wnioskiem o nadplate) jest blednie okreslone w deklaracji. Or-
gan nie moze skorygowac tego zobowigzania w ramach postgpowania
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o stwierdzenie nadplaty dlatego, ze musi wyjs¢ poza podniesione przez
podatnika argumenty uzasadniajace zwrot nadplaty wskazane we wnio-
sku. Bedzie tak np. gdy podatnik podatku od nieruchomosci wnioskuje
o zwrot nadplaty w odniesieniu do budynku, a organ podatkowy w trak-
cie postgpowania stwierdza, ze podatnik w deklaracji zle wyliczyt kwote
podatku od gruntu i budowli. Aby okreslic wysoko$c zobowiazania
w prawidtowej kwocie organ podatkowy musi wszczac postgpowanie
w sprawie okreslenia wysokosci zobowiazania podatkowego na pod-
stawie art. 21 § 3. Co z postgpowaniem wszczetym z wniosku podat-
nika o stwierdzenie nadplaty? Jest ono ,,wchloniete” przez postepowanie
w sprawie okreslenia wysokosci zobowiazania. Oznacza to, ze organ po-
datkowy musi wydac postanowienie o wszczeciu postgpowania w spra-
wie okreslenia wysokos$ci zobowiazania (art. 165) i poinformowac
podatnika, o tym ze jego zadanie zwrotu nadplaty zostanie rozpatrzone
w tym postgpowaniu. Czy trzeba umarzaC postgpowanie w sprawie
stwierdzenia nadplaty? Mozna mieC tu watpliwosci, poniewaz nie stato
sie ono bezprzedmiotowe — sprawa nadplaty bedzie rozpatrywana w po-
stepowaniu okreslajacym kwote zobowiazania. I o tym trzeba koniecznie
poinformowac podatnika, co przyniesie lepsze rezultaty niz dorgczanie
mu postanowienia o umorzeniu postgpowania z jego wniosku o stwier-
dzenie nadplaty. Warto zwrocic uwage, ze wydanie decyzji komplekso-
wej spowoduje, ze zobowigzanie w calosci jest okreslone w tej decyzji,
a zfozona przez podatnika deklaracja przestaje obowiazywac.

Jak wskazuje Ministerstwo Finansow w powolanym piSmie z dnia
30 grudnia 2015 r. ,,(...) decyzja okreslajaca wysokos¢ zobowiazania
podatkowego wydana z urzedu, jako decyzja «kompleksowa» obejmu-
jaca wszystkie elementy stanu faktycznego, rowniez te, ktore byly objete
weczesniejszymi decyzjami «czastkowymi», zastgpuje wszystkie decy-
zje «czastkowe».” W jakim sensie ,,zastepuje” wszystkie decyzje ,,czast-
kowe”? Wg mnie w decyzji okreslajacej, ktora musi obejmowac catosc
zobowigzania, kwoty z decyzji czastkowych zostana ,,przepisane” bez
ich zmiany i dodatkowo okreslona zostanie kwota zobowiazania, ktora
nie byla objeta decyzjami ,,czastkowymi”. Wro¢my do naszego przy-
ktadu. Jezeli organ podatkowy w decyzji okreslit wysokosc podatku od
budynku (30 z) i nie ,,ruszyl” kwot podatku wynikajacych z deklaracji
od budowli i gruntow (100 zI), to moze, wydajac decyzje , komplek-
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sowa”, okreslic inne kwoty podatku od budowli i gruntow, i doda¢ do
tego podatek od budynku wynikajacy z decyzji ,,czastkowej”. Nie moze
— wg mnie — jeszcze raz w decyzji , kompleksowej” zmieni¢ kwoty po-
datku z decyzji ,,czastkowej” (chyba ze uprzednio wzruszy te decyzje
w ramach trybow nadzwyczajnych). W decyzji ,, kompleksowej” mozna
jedynie okreslic podatek od przedmiotow opodatkowania, w ktorych
kwota podatku zostala wyliczona przez podatnika w deklaracji. W tym
kontekscie nalezy odniesc si¢ do postanowieh nowego art. 259a, z kto-
rego wynika, ze decyzja stwierdzajaca nadplatg wygasa z dniem dore-
czenia decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego. Wg
mnie, pomimo wygasnigcia decyzji w sprawie stwierdzenia nadpfaty,
organ podatkowy nie powinien jeszcze raz rozstrzygac sprawy juz raz
rozstrzygnietej w decyzji ostatecznej. Powinien w decyzji kompleksowej
»przepisac” kwoty podatkow wynikajacych z decyzji ,,czastkowych”,
poniewaz z literalnego brzmienie powolanego art. 259a wynika, ze de-
cyzja ta pozostaje w obrocie prawnym az do momentu dorgczenia decy-
zji okreslajacej. Zatem w dacie wydania decyzji , kompleksowej” organ
jest nig zwiazany.

8. Wnioski

W konkluzji nalezy stwierdzic, ze nowe regulacje dotyczace trybu
stwierdzania nadplaty eliminuja problemy powstale na gruncie wy-
ktadni poprzednio obowiazujacych przepisow. Wg mnie zmieniony tryb
stwierdzania nadplat ,,ulatwi zycie” na rowni organom podatkowym
i podatnikom. Najwazniejsze zmiany sprowadzaja sie do tego, ze:

1) mozna wydac decyzje ,,czastkowa” stwierdzajaca nadplate
w czeSci wskazanej we wniosku o stwierdzenie nadplaty.
W takiej decyzji okresla sig wysoko$c zobowiazania podatko-
wego od przedmiotu opodatkowania wskazanego we wniosku
o stwierdzenie nadplaty;

2) wysoko$¢ zobowiazania w przypadku wydania decyzji ,,czast-
kowej” wynika z tej decyzji oraz z deklaracji podatkowej
w odniesieniu do przedmiotow opodatkowania nieobjetych
wnioskiem o stwierdzenie nadpfaty;
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3) organ podatkowy po wszczeciu postgpowania z wniosku po-
datnika o stwierdzenie nadplaty moze wszcza¢ postepowanie
w sprawie okreslenia wysokos$ci zobowiazania i w jego ramach
rozstrzygnac w sprawie nadplaty;

4) organ podatkowy moze wydac¢ decyzje w sprawie nadplaty po
uplywie terminu przedawnienia, gdy podatnik zlozy wniosek
ostatniego dnia tego terminu. W decyzji tej organ nie moze
okreslic zobowiazania w kwocie wyzszej niz zaplacil podatnik.
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