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JAKO SZKODA ZWIAZANA Z WYDANIEM WADLIWEJ
DECYZJI PODATKOWEJ

Ireneusz Krawczyk

1. Wstep

Komplikacja stosunkow spotecznych i gospodarczych powoduje,
ze samodzielne prowadzenie spraw podatkowych zmniejsza szanse pro-
cesowe podatnika. Pamietajac o zasadach prowadzenia postgpowania
podatkowego i ciazacych na organie podatkowym obowiazkach, na-
lezy bra¢ pod uwage przypadki naduzywania przez organy podatkowe
swojej pozycji procesowej. Sa one bowiem sedzia we wlasnej sprawie.
Naturalna konsekwencja bedzie dochodzenie w ramach odpowiedzial-
nosci odszkodowaweczej, zwrotu zaptaconych kosztow pomocy prawnej,
$wiadczonej przez profesjonalnych pelnomocnikow w przypadku, gdy
roszczenia fiskusa okazaly si¢ niezasadne.

Generalne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej reguluje
art. 417 § 1 kc. Przepis ten odczytywany w zwiazku z art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej powoduje, ze zasada jest ponoszenie
przez Skarb Pafhstwa odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicz-
nej. Do przestanek uzasadniajacych poniesienie odpowiedzialnosci przez
Skarb Panstwa nalezy zatem: 1) stwierdzenie, iz dzialanie organu wia-
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dzy publicznej bylo obarczone niezgodnoscia z prawem, 2) wystapienie
szkody oraz 3) adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
bezprawnym dzialaniem wladczym a szkoda. Sa to normy ogolne i ze
swej istoty nie moga bezposrednio odpowiedzieC na pytanie, czy taka
szkode stanowi wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika za repre-
zentowanie podatnika w postgpowaniu podatkowym, w ktorym wydano
wadliwa decyzje podatkowa. Istotna kwestia jest takze to, czy fiskus od-
powiada odszkodowawczo takze za wydanie decyzji nieostatecznej sko-
rygowanej przez organ odwolawczy oraz czy stopieh naruszenia prawa
ma znaczenie dla zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

2. Bezprawnosc dzialania przy wykonywaniu wladzy
publicznej —art. 417 § 1 kc. wzw. zart. 77
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
dla dokonania oceny, iz zaktualizowala sig¢ przestanka pierwsza (bez-
prawnosc) wystarczajace jest uchylenie szkodzacego rozstrzygnigcia ad-
ministracyjnego w toku postgpowania odwolawczego'. Nalezy bowiem
wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanej uchwaly skladu
7. sedziow z dnia 26 kwietnia 2006 r. podkreslit, iz rozstrzygniecie za-
gadnienia odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej Skarbu Pahstwa ,,(...)
musi uwzglednia¢ fakt obowiazywania (...) art. 77 ust. 1 Konstytucji.
(...) W przepisie tym wyraza sie mysl ogolna, ze bezprawne wyrzadze-
nie szkody przez wladzg publiczna daje prawo do odszkodowania. Jest to
prawo konstytucyjne”.

Potwierdzeniem uksztaltowania si¢ przedstawionej wyzej linii
orzeczniczej jest rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2010 r.?, w ktorym Sad po raz kolejny wyrazit poglad, ze ,,(...) brak jest
upowaznienia ustawowego i nie znajduje przekonujacego uzasadnienia
wiazanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Pafistwa z wa-
dliwosciami nieostatecznej decyzji organow podatkowych, ktore nosza

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 1248/00, Lex nr 53725;
uchwata 7. sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il CZP 125/05,
Lex nr177095.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2010 r., sygn. akt V CSK 422/09, Lex nr 602741.
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znamiona «razacego naruszenia prawa» . W efekcie wiec w judykaturze
Sadu Najwyzszego przesadzono, ze kazde naruszenie prawa przez organ
administracji popelnione przy wykonywaniu wladzy publicznej stanowi
spelnienie przestanki bezprawnosci aktualizujacej odpowiedzialnosc od-
szkodowawcza Skarbu Pahstwa.

W istocie, mnogosc sytuacji, ktore wystepuja na gruncie postgpo-
wania odwolawczego (np. ujawnienie przez strong istotnego dowodu,
skutkujace uchyleniem decyzji organu I instancji dopiero na etapie od-
wolawczym), nie pozwalaja na postawienie generalnej tezy, ze kazde
uchylenie decyzji nieostatecznej, wypelniajac co prawda dyspozycje
bezprawnosci dzialania organu administracji, winno prowadzic¢ do au-
tomatycznego zasadzenia odszkodowania. Przyczynienie si¢ strony po-
stepowania do wydania wadliwej decyzji nieostatecznej moze bowiem
zosta¢c uwzglednione poprzez postuzenie sig¢ przez pozwany Skarb Pan-
stwa dostepnymi mu instytucjami prawa cywilnego (m.in. art. 362 kc.
a w ostatecznosci art. 5 kc.).

W tej sytuacji nie sposob zaprzeczyc, ze literalne brzmienie art. 417
§ 1 kc. przewiduje formule szeroka, uwzgledniajaca wszelkie mozliwe
przejawy dziatania wladzy publicznej rzutujace w sposob szkodliwy
na sytuacjg prawna podmiotu prawa i nie jest przy tym istotne, czy owa
szkodliwo$¢ wynika z przymusowego wykonania rozstrzygniecia, z wy-
dania go z kwalifikowanym naruszeniem prawa.

W zaprezentowane wyzej podejscie wpisuje sie rowniez w stanowi-
sko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2002 r.%,
gdzie stwierdzono, ze nie ma uzasadnienia poglad, wylaczajacy szkody
wyrzadzone decyzjami uchylonymi w toku postgpowania odwolaw-
czego, gdyz istotne jest, ze przestankami odpowiedzialnosci sa szkoda
i jej przyczyna w postaci niezgodnego z prawem dzialania organu wla-
dzy publicznej. Sad Najwyzszy wyraznie wiec podkreslit, ze ,,(...) co do
zasady nie mozna wykluczy¢ powstania szkody w razie wydania aktu ad-
ministracyjnego uchylonego nastepnie wskutek wniesienia srodka od-
wolawczego”. Rowniez w doktrynie wyrazono poglad, ze ,,(...) nie
ma znaczenia forma dzialania, czy to, jaki organ i na ktorym szczeblu
wladzy wyrzadzil szkodg swym zachowaniem niezgodnym z prawem;

3 Sygn. akt V CKN 1248/00, Lex nr 53725.
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art. 77 ust. 1 konstytucji taczy powstanie obowiazku odszkodowaw-
czego w sposob kategoryczny z kazda sytuacja niezgodnego z prawem
dziatania wladzy publicznej”™*.

3.Szkoda—art.417 § 1 wzw.zart. 361 § 2 kc. wzw.zart. 77
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Przepisy art. 417 § 1 kc. i art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej nie ograniczaja pojecia szkody i nie wykluczaja tym samym
kompensacji okreslonych uszczerbkow majatkowych. Pozwala to po-
stawiC teze, ze Skarb Pahstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za kazda forme
szkody, ktora byla wynikiem jego bezprawnego dzialania. Prowadzi to
w konsekwencji do wniosku, ze wynagrodzenie podmiotu $wiadczacego
profesjonalna obstuge prawnga w zwiazku z postepowaniem podatkowym
moze byC rozpatrywane w kategorii szkody poniesionej przez podatnika.

Rowniez przepis art. 361 § 2 kc. nie definiuje szkody, postuguje
sig natomiast pojeciem straty, ktora nalezy postrzegac jako obiektywny
uszczerbek w majatku poszkodowanego®. ,,Strata” jest bowiem ,,to, co
sie przestato posiadac”®. W literaturze wskazuje sig z kolei, ze ,,w jezyku
potocznym przez szkodg rozumie sig¢ uszczerbek, pomniejszenie, utrate
zarowno w sferze majatkowej, jak i niemajatkowej. Taki zakres definicji

szkody jest najczeSciej przyjmowany w nauce prawa cywilnego (...)"".

4. Zwiazek przyczynowo-skutkowy —art. 417 § 1 w zw.
zart. 361 § 1 kc. w zw. zart. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

Dla prawidlowego stwierdzenia istnienia zwiazku przyczynowego
konieczne jest badanie relacji przyczynowej w rozbiciu na dwa ogniwa:

4 E. Baginska, Odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong wydaniem i wyko-
naniem nieostatecznej decyzji, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2007,
nr3,s.51.

5 Por. stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 maja

2009 r., sygn. akt XXV C 1415/08, oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29
lipca 2010 r.,, sygn. akt | ACa 512/10, Lex nr 756632.

6 Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/szukaj/strata

7 Z. Banaszczyk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 1-449",
t. I, Warszawa 2008, s. 992-993; zob. rowniez M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie,
Warszawa 2008, s. 277 in.
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1) przestanka odpowiedzialnosci — wypadek, 2) wypadek — szkoda, co
nalezy wiazac z tym, ze zwiazek przyczynowy badany jest pomigedzy pra-
widlowo ustalonymi faktami prawotworczymi (fakt wszczecia poste-
powania; fakt wydania niezgodnych z prawem decyzji; fakt poniesienia
wydatku). Woweczas, przy pomocy testu conditio sine qua non z jednocze-
snga selekcja nastepstw z punktu widzenia ich ,,normalnosci”, bada sie,
po pierwsze, czy ,,wypadek”, a wiec zdarzenie, w ktorym ujawnilo sie
niezgodne z prawem zachowanie sprawcy, jest normalnym nastepstwem
tego zachowania bedacego ustawowa przestanka odpowiedzialnosci, po
drugie za$, czy szkoda jest normalnym skutkiem owego zdarzenia ogni-
skujacego w sobie czynnik szkodzacy®.

Postugujac sig kryterium ,,normalnosci”, nalezy wigc zauwazyc, ze
normalnym nastgpstwem wszczecia postgpowania podatkowego (kon-
trolnego) jest wydanie decyzji. Z kolei normalnym nastgpstwem wy-
dania decyzji jest podjecie przez podatnika, wobec ktorego wydano
decyzje, wszelkich mozliwych dziatah, w tym zatrudnienie profesjonal-
nego petnomocnika, majacych na celu doprowadzenie sprawy do stanu

zgodnego z prawem.

Kwestie zwiazane z wynagrodzeniem profesjonalnego pelnomoc-
nika jako szkoda rozstrzygane byly rozbieznie w orzecznictwie sadow
powszechnych, ktore zastosowaly wszelkie mozliwe sposoby zalatwie-
nia sprawy, zarowno formalne (odrzucenie pozwu), jak i merytoryczne
(oddalenie powodztwa, zasadzenie). Istotny byt przy tym rodzaj po-
niesionego uszczerbku, w ktorego poniesieniu strona powodowa upa-
trywala szkodze. W zaleznosci wiec od tego, ktory sad rozpatrywat
powodztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem dzialanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej, gdzie szkode upatrywano w poniesie-
niu wydatku z tytutu zaplaty wynagrodzenia podmiotowi §wiadczacemu
profesjonalna obstuge prawna w postgpowaniu dotyczacym podatnika,
w sposOb rozbiezny interpretowano sama podstawe odpowiedzialno-
Sci Skarbu Pahstwa w postaci niezgodnego z prawem dzialania przy wy-
konywaniu wladzy publicznej, rozbieznie kwalifikowano uszczerbek
majatkowy w postaci przywolanego wynagrodzenia, wreszcie wypo-
wiadano odmienne poglady odnosnie do kwestii powiazania przyczyno-

8 Vide B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzgdzenie szkody przez kilka oséb, Warszawa 1978,
s. 67-69.
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wo-skutkowego tego uszczerbku z wykonywaniem wladzy publiczne;.

W konsekwencji sady powszechne przyjmowaty, ze:

- droga sadowa jest niedopuszczalna, gdyz powod dochodzi

zwrotu kosztOw postgpowania, ktore toczylo sig przed organem
administracji publicznej — co skutkowalo odrzuceniem pozwu’,

droga sadowa jest dopuszczalna, lecz pomimo wystapienia
szkody w postaci wydatku poniesionego tytutem wynagrodzenia
i zwiazku przyczynowo-skutkowego pomigedzy tym wydatkiem
a wykonywaniem wladzy publicznej nie ma mozliwosci pocia-
gniecia Skarbu Pafstwa do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
z uwagi na brak bezprawnosci dzialania organu administracji pu-
blicznej, wzglednie, ze przestanka odpowiedzialno$ci w postaci
niezgodnego z prawem dzialania przy wykonywaniu wladzy pu-
blicznej wprawdzie zachodzi, niemniej brak jest szkody i zwiazku
przyczynowo-skutkowego, gdyz powod zada w istocie zwrotu
kosztow postgpowania, ktore toczylo sig¢ przed organem admi-
nistracji publicznej — co w kazdym wypadku skutkowato oddale-
niem powodztwa'®,

droga sadowa jest dopuszczalna, wystgpuje przestanka odpowie-
dzialno$ci w postaci niezgodnego z prawem dzialania przy wy-
konywaniu wiadzy publicznej, powod poniost szkode w postaci
wydatku z tytulu zaplaty wynagrodzenia naleznego profesjo-
nalnemu podmiotowi $wiadczacemu obstuge prawna, zachodzi
zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy tak rozumiana szkoda
a bezprawnym dzialaniem organu administracji publicznej — co
skutkowalo zasadzeniem roszczenia''.

W pierwszym z przywolanych judykatow Sad Okregowy w Warsza-

wie stwierdzit, iz ,,powodka wykazala, ze wobec bezprawnosci dziata-
nia organu administracyjnego przy wydawaniu i wykonywaniu decyzji,
poniosla konkretne straty w postaci wydatkow na intensywna obrone
prawna fachowcow. (...) Pahstwo, co do zasady, moze odpowiadac za

10
1

60

Postanowienie Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 lutego 2008 r.,
sygn. akt V Cz 19/08.

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt Il Ca 276/11.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt XXV C 1415/08 oraz
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 29 lipca 2010 r., sygn. akt | ACa 512/10, Lex
nr 756632.
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niezgodne z prawem decyzje. Przerzucenie ryzyka konsekwencji finanso-
wych za uznane za bezprawne decyzje fiskusa na obywateli czy firmy, nie
wydaje si¢ stosowne w sytuacji, gdy angazuja oni dla skutecznej obrony
swoich racji kosztownych fachowcow. Nie mozna tu mowic o nieade-
kwatnosci zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a wydana niezgod-
nie z prawem decyzja. (...) Wielkos¢ odszkodowania musi uwzgledniac
kwoty wylozone przez strong na skuteczna obronge przed wadliwie wy-
dang decyzja. (...) Koszty poniesione przez powodke na skuteczna —jak
sie okazalo — obrone przed decyzja pozwanego, wydang z naruszeniem
prawa, sg normalnym nastgpstwem w tych okolicznosciach. (...) Sad
nie znalazt podstaw do zakwestionowania utozsamiania przez powodke
szkody z kosztami poniesionymi przez nia na pomoc prawna w celu do-
chodzenia swych racji (...). Wskazywany przez powodke uszczerbek
majatkowy nie pozostawal poza granicami normalnego zwiazku przy-
czynowego” (s. 6 uzasadnienia cytowanego wyroku).

W drugim z przywolanych judykatow Sad Apelacyjny w Poznaniu
podniost natomiast, ze ,,zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze
bezskutecznos¢ dzialah w zakresie samodzielnego dochodzenia swoich
roszczeh wobec Skarbu Pahstwa zazwyczaj uzasadnia korzystanie z pro-
fesjonalnej pomocy prawnej. Oczywiste jest, ze nie zawsze w takich sytu-
acjach, jak w rozwazanej sprawie, poszkodowany ucieka si¢ do pomocy
fachowca. Przy dokonywaniu oceny normalnosci nie jest jednak ko-
nieczne ustalenie, ze kazdorazowemu zaistnieniu danej przyczyny towa-
rzyszy badany skutek. Sformulowanie «normalne nastgpstwo» nie musi
oznaczac skutku koniecznego'’. Wobec tego watpliwosci pozwanego
wyrazajace sig w istocie w zaprzeczeniu istnienia adekwatnego zwiazku
przyczynowego Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne. Brak bylo podstaw,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, do podzielenia stanowiska pozwanego, ze
dobrowolne poniesienie kosztow na profesjonalng pomoc prawnga nie
pozwalalo ich uznac za szkode. Dobrowolnosc poniesienia jakiego$ wy-
datku sama w sobie nie wyklucza mozliwosci uznania go za szkodg, po-
mimo tego, ze szkoda to uszczerbek w majatku poszkodowanego, ktory
nastapil wbrew jego woli. Powod wprawdzie skutkiem swoich dziatah
poniost wydatki na wynagrodzenie doradcy, jednakze w okolicznosciach
faktycznych sprawy byt on, w ocenie Sadu Apelacyjnego, do ich ponie-

12 Por. wyrok SN z 28 lutego 2006 r., sygn. akt Il CSK 135/05, Lex nr 201033.
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sienia zmuszony. Z prawdopodobiehstwem graniczacym z pewnoscia
mozna przyjac, ze gdyby nie fachowa pomoc, powod nie zdotatby w po-
stgpowaniu przed organami podatkowymi dowies¢ swoich racji. Innym
zupelnie problemem pozostaje kwestia wysokosci poniesionych wydat-
kow. Przy uwzglednieniu stawek obowiazujacych na rynku ustug do-
radztwa podatkowego umowa, ze wynagrodzenie doradcy bedzie rowne
4% uzyskanego w wyniku postgpowania odwolawczego obnizenia zo-
bowiazania powodki wobec Skarbu Panstwa, nie wydaje sig¢ by¢ wygo-
rowane. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze umowa obejmowala bardzo
szeroki zakres dziatah (§ 2) poczawszy od opracowania dokumentacji
odwotawczej i uruchomienia procedur odwolawczych, a skohczywszy
na reprezentacji powodki przed organami skarbowymi (§ 3) i sadownic-
twem administracyjnym. Wymagato to zapoznania sig z cala dokumenta-
¢jg, dotychczas wydanymi decyzjami i podjecia jak najkorzystniejszych,
z punktu widzenia powoda, dziatah. To na pozwanym spoczywat ewen-
tualny obowiazek (art. 6 kc.) wykazania, ze szkoda byta wygorowana,
ze powod przy zaangazowaniu nizszych srodkow pienigznych uzyskatby
profesjonalna pomoc prawna z zakresu prawa podatkowego. Dowod taki
nie zostal w sprawie w ogole przeprowadzony. Okolicznosc, ze w §wie-
tle art. 264 i 265 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa'® wydatki poniesione w postepowaniu podatkowym przez strone
na wynagrodzenie pelnomocnika nie moga by¢ zakwalifikowane do
kosztow postgpowania, (...) nie wykluczalo samo przez sie ich docho-
dzenia w postgpowaniu cywilnym, w procesie odszkodowawczym”.

5. Szkoda in concreto

Szkoda jest obiektywnie poniesiony uszczerbek majatkowy, a wiec
rowniez wydatek, ktory przeciez zmniejsza aktywa poszkodowanego.
Nie jest wiec zasadna odmowa uznania za szkode obiektywnej poniesio-
nej straty w postaci zaplaty wynagrodzenia naleznego profesjonalnemu
podmiotowi $wiadczacemu podatnikowi obstuge prawna w dotycza-
cym go postepowaniu podatkowym (kontrolnym) i egzekucyjnym. Za
zasadnoscia tego pogladu, oprocz efektow wyktadni literalnej art. 361

13 Dz.U.z2005r. Nr 8, poz. 60.
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§ 2 kc., przemawia rowniez i ta okolicznosc, ze zestawienie tresci obu
paragrafow art. 361 kc. wyraznie wskazuje na odrebnos¢ kategorii
szkody i odszkodowania. O ile wigc szkoda jest zjawiskiem obiektyw-
nym, o tyle odszkodowanie jako rekompensata poniesionej obiektyw-
nie szkody limitowane jest przez zwiazek przyczynowo-skutkowy. Nie
ma wigc powodow, aby danemu uszczerbkowi majatkowemu odma-
wiac a priori charakteru straty, gdyz po pierwsze nie ma ku temu podstaw
normatywnych, po drugie brak jest ryzyka automatycznego obciazenia
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza podmiotu, ktoremu zarzuca sig
wyrzadzenie szkody, wzglednie przypisuje sie odpowiedzialnos¢ za pod-
miot, ktory szkode wyrzadzil, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.
Moze si¢ przeciez okaza¢, ze pomimo obiektywnie istniejacej szkody
podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci ex delicto nie poniesie jej jed-
nak na skutek braku zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy jego
zachowaniem a szkoda.

Trzeba rowniez w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze omawiane
wynagrodzenie w zadnym wypadku nie moze by¢ kwalifikowane jako
koszt postegpowania podatkowego. Sad Okregowy w Lublinie w wyroku
z 18 czerwca 201 1r. wskazal, iz ,,w orzecznictwie sadow administracyj-
nych przyjmuje sig, ze ,,(...) przepisy (...) Ordynacji podatkowej nie
daja mozliwosci zwrotu stronie kosztow postgpowania obejmujacych
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, gdyz nie sa to wydatki bez-
posrednio zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy'*. W doktrynie najcze-
Sciej przywolywane jest to stanowisko orzecznictwa (...)"”"*. Dodatkowo
nalezy podniesc, ze w postgpowaniu podatkowym, inaczej niz w proce-
sie cywilnym czy karnym, brak jest dwoch przeciwstawnych stron pro-
wadzacych ze soba spor rozstrzygany przez wlasciwy organ. Nie ma wigc
mozliwosci ,,wygrania” postepowania podatkowego i uzyskania zwrotu
kosztow w takim sensie, w jakim jest to mozliwe w postgpowaniu cy-
wilnym. Gdyby natomiast przyjac, ze istnieje taka mozliwosc, a wigc, ze
,stronami” postepowania podatkowego sa podatnik i organ, wowczas
ten drugi bylby ,,sedzia we wlasnej sprawie”, gdyz sam w sposob wtad-

14 Por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Il FSK 1717/06, Lex nr 291125.
15 Strona 38 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
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czy orzekalby o wysokosci obciazajacych go kosztow, co do ktorych ko-
niecznos$c zwrotu wynikla z popelnionego przezen deliktu.

Autor odrzuca wigc mozliwos$¢ orzekania przez organ podatkowy
o zwrocie kosztow zastgpstwa poniesionych w zwiazku z postgpowa-
niem podatkowym z dwoch podstawowych wzgledow: po pierwsze dla-
tego, ze koszty te stawalyby sie¢ wymagalne w zwiazku z bezprawnym
dzialaniem organu podatkowego, za$ o ich wysokos$ci mialby orzekac
on sam (a nie jest to przeciez orzekanie o kosztach kserokopii dokumen-
tow wydawanych na podstawie akt sprawy), po drugie natomiast z tego
wzgledu, ze procedura podatkowa nie przewiduje kryteriow, wedtug
ktorych organ powinien wydac postanowienie o kosztach postgpowa-
nia obejmujace swym zakresem koszty profesjonalnego pelnomocnika,
co w efekcie oznacza, ze kwestie te wymykaja sie spod kontroli sadow
administracyjnych, ktore badaja prawidtowosc aktow stosowania prawa
tylko z punktu widzenia legalnosci.

W zwiazku z powyzszym nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze kazda
strata obiektywnie doznana przez powoda powinna zosta¢ zbadana
z punktu widzenia jej relacji przyczynowych ze zdarzeniem szkodzacym,
bez czynienia w tym zakresie odgornych zalozeh, w szczegolnosci ta-
kich, ze wydatek poniesiony tytutem wynagrodzenia nalezacego sig pro-
fesjonalnemu podmiotowi za obstuge prawna swiadczong podatnikowi
w postepowaniu podatkowym i egzekucyjnym nie moze by¢ uznany za
szkode w ujeciu prawa cywilnego, gdyz bledne przekonanie nakazuje go
uznac za koszt tego postgpowania.

6. Zwiazek przyczynowo-skutkowy in concreto

Zwiazek przyczynowy nalezy bada¢ pomiedzy faktami adekwatnymi
dla rozstrzygniecia sprawy, tj. pomiedzy szkoda (strata, uszczerbkiem)
a prawidlowo zidentyfikowanym dziataniem wladczym, w ktorym
ujawnilo sie niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wiladzy
publicznej.

Zdarzeniami relewantnymi z punktu widzenia przypisania odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej Skarbowi Pahstwa za niezgodne z pra-
wem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej sa: uchwytny efekt
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tego dzialania, dajacy sig skwantyfikowac jako zgodny albo niezgodny
z prawem oraz szkoda poniesiona przez dochodzacego odszkodowania.
Nalezy wigc wyraznie podkreslic, ze samo wszczecie postgpowanie nie
moze byC postrzegane w kategorii faktu, ktorego pozostawanie w ade-
kwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda nalezy bada¢. Dopoki bo-
wiem nie zapadnie decyzja wieficzaca postgpowanie, ktorej zgodnosc
lub niezgodnosc z prawem mozna stwierdzi¢, samo prowadzenie poste-
powania nie pozwala na wysuwanie zadnych roszczeh, w tym odszko-
dowawczych. Nie wiadomo bowiem, ze wzgledu na brak decyzji, do
wydania ktorej ono zmierza, czy podejmowane w jego toku dziatania
okaza sig zgodne z prawem czy tez z nim niezgodne.

Analizujac problem z tej perspektywy nalezy stwierdzic, ze zachodzi
powiazanie przyczynowo-skutkowe pomiedzy wydaniem niekorzyst-
nej dla podatnika decyzji podatkowej nieostatecznej, nastgpnie zmody-
fikowanej na jego korzysc przez organ odwolawczy (a wigc niezgodnej
z prawem), a zaplata wynagrodzenia podmiotowi profesjonalnemu
$wiadczacemu podatnikowi obsluge prawna w dotyczacym go postepo-
waniu podatkowym (kontrolnym) i egzekucyjnym. Przemawia bowiem
za tym sama praktyka sadowa wypracowana w innych stanach faktycz-
nych w zwiazku z badaniem relacji przyczynowych pomiedzy faktami
istotnymi dla uznania odpowiedzialnosci odszkodowawczej danego
podmiotu i w zwiazku z ustalaniem rozmiaru naleznego odszkodowa-
nia, bedaca wyrazem prawidlowego odczytania art. 361 § 1 kc. Sady
intuicyjnie badaja przyczynowos$¢ w rozbiciu na dwa ogniwa, a wiec:
1) przestanke odpowiedzialnosci i czynnik szkodzacy (tzw. wypadek),
2) wypadek i szkode'®. Tytulem przyktadu wypada wskazac, ze w sprawie
o odszkodowanie za szkodg na osobie wyrzadzona ruchem mechanicz-
nego Srodka komunikacji sad cywilny rozpatruje zwiazek przyczynowy
pomiedzy ruchem pojazdu i wypadkiem (ogniwo pierwsze) oraz po-
miedzy wypadkiem a szkoda na osobie (ogniwo drugie). Jesli wigec sad
cywilny dojdzie do przekonania, ze normalnym nastepstwem ruchu po-
jazdu byt wypadek (przykladowo zderzenie z pieszym), za$ normalnym
skutkiem tego zderzenia byla szkoda na osobie, samoistny posiadacz me-
chanicznego srodka komunikacji zostanie obarczony obowiazkiem na-

16 Co jest aprobowane w doktrynie prawa — B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzgdzenie szkody
przez kilka os6b, Warszawa 1978, s. 67-69.
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prawienia szkody poniesionej przez poszkodowanego pieszego. Sad
cywilny nie bedzie natomiast badat zwiazku przyczynowego pomiedzy
samym ruchem pojazdu a szkoda na osobie, a wigc z pominigciem wy-
padku, tj. zderzenia si¢ pojazdu z pieszym. Takie postawienie kwestii
musialoby bowiem, w kazdym przypadku, doprowadzi¢ do konkluzji,
ze obiektywnie powstata szkoda na osobie nie bedzie podlegata napra-
wieniu, gdyz nie stanowi normalnego nastgpstwa ruchu pojazdu.

Istnienie relacji przyczynowej nalezy bada¢ pomiedzy wszczeciem
postepowania podatkowego a wydaniem decyzji (pierwsze ogniwo),
jak rowniez pomiedzy wydaniem decyzji a szkoda (drugie ogniwo).
Samo bowiem wszczecie postgpowania i jego prowadzenie, jesli jego fi-
nalny efekt w postaci orzeczenia co do istoty sprawy nie zostanie uznany
za niezgodny z prawem, nie moze byc uznane za dzialanie niezgodne
z prawem. Nie bedzie wiec rodzitlo odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej Skarbu Pafistwa — ze wzgledu na brak przestanki bezprawnosci, ale
nie bedzie tez mozna, opierajac sie na badaniu relacji przyczynowych
pomiedzy nim a szkodg, z pominigeciem ,,wypadku” w postaci wydania
wadliwego orzeczenia, odpowiedzialnosci tej wykluczyc — ze wzgledu
na brak zwiazku przyczynowo-skutkowego.

7. Podsumowanie

Dochodzenie odszkodowania rekompensujacego zaplacone wyna-
grodzenia dla profesjonalnego pelnomocnika w realiach obecnych jest
utrudnione. Nalezy przewidywac, ze takie sprawy z biegiem czasu prze-
stana by¢ incydentalne i beda naturalng konsekwencja wygrania sprawy
przez podatnika. De lege ferenda mozna postulowac, aby na koszty postepo-
wania podatkowego skladaly sig zryczaltowane koszty obstugi prawne;j
ponoszonej przez podatnika. W przypadku wyeliminowania rozstrzy-
gnigcia podatkowego czy to w trybie zwyklym, czy trybach nadzwy-
czajnych organ podatkowy bytby zobowiazany do ich zaplaty na rzecz
strony postgpowania, ktora wygrala sprawe.
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