ZASADA ROZSTRZYGANIA WATPLIWOSCI
NA KORZYSC PODATNIKA JAKO ELEMENT
BUDOWANIA ZAUFANIA PODATNIKA DO PANSTWA

Anna Drywa

1. Wprowadzenie

Wiele wprowadzanych do Ordynacji podatkowej zmian spowodo-
walo erozje ogolnego prawa podatkowego; z podobna sytuacja mamy
zreszta do czynienia w szczegolowym prawie podatkowym. Jest to efekt
tworzenia prawa przez ustawodawce metoda prob i bledow oraz sto-
sowania niskich standardow legislacji'. Skutkuje to ograniczeniem
przejrzystosci przepisow, wzrostem niedookreslonosci prawa i w kon-
sekwencji zmniejszeniem bezpieczehstwa prawnego obywatela. Jest
to rzeczywisto$C prawna, w ktorej funkcjonuje podatnik. Skutek dzia-
lah podejmowanych przez ustawodawce moze byc taki, ze mimo, iz
nowe przepisy maja byc korzystne dla podatnika albo poprawi¢ moz-
liwosc funkcjonowania administracji podatkowej, to beda one niestety
powodowac eskalacje trudnosci w stosowaniu prawa podatkowego?. Po-
datnicy po wprowadzeniu kolejnych zmian do prawa podatkowego po-
zostaja w niepewnosci co do faktycznych skutkow wywieranych przez

1 Por. A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzy$¢ podatnika. Zasada prawa podatko-
wego, Warszawa 2011, s. 251.
2 Por. B. Brzezinski, O zmianach w ordynacji podatkowej, [w:] B. Brzezinski (red.), W. Morawski

(red.), Nowelizacja ordynacji podatkowej, Warszawa 2016, s. 19.
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nowe przepisy na ich sytuacje prawnopodatkowa. Jak si¢ wydaje, odpo-
wiedzia ustawodawcy na taki stan rzeczy bylo wprowadzenie do Ordy-
nacji podatkowej zasady rozstrzygania watpliwosci na korzysc podatnika.
Na mocy art. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw® do Ordynacji po-
datkowej zostal dodany art. 2a, ktory wprowadza zasadg rozstrzygania
watpliwosci interpretacyjnych na korzysc podatnika (in dubio pro tributario).
O ile intencja ustawodawcy byla stuszna, to tre$¢ przepisu art. 2a o.p.
moze budzi¢ pewne watpliwosci. Przedmiotem niniejszego opracowania
bedzie proba analizy instytucji oraz oceny nowej regulacji wprowadzo-
nej do Ordynacji podatkowe;.

Zasady podatkowe odwotuja sie do fundamentalnych wartosci, re-
gut ekonomicznych czy prakseologii, a takze do kwestii formalnych, jak
technika ustawodawcza. Zasady doktrynalne maja charakter postulatow
skierowanych do ustawodawcy oraz podmiotow stosujacych prawo,
albo tez stanowia sui generis wnioski z analizy przepisow prawnych i prak-
tyki stosowania prawa. Zasady podatkowe formutowane przez doktryne
nie maja charakteru wiazacego, a stanowia katalog postulatow kiero-
wanych do ustawodawcy, zbior wyobrazeh o dobrym prawie*. Zasady
orzecznicze stanowia natomiast wyraz pogladow judykatury. Co do za-
sady zgodzic sig nalezy, ze z uwagi na ochrong praw jednostki nalezycie
zwerbalizowane zasady ogolne prawa podatkowego, zarowno o charak-
terze orzeczniczym, jak i doktrynalno-orzeczniczym, powinny spelniac
swoja role jak zasady normatywne’. Niemniej jednak potwierdzenie ich
statusu poprzez nadanie im rangi przepisow prawa rozwiewa wszelkie
watpliwosci. Podkreslenia wymaga fakt, ze w doktrynie formutowane
byly postulaty de lege ferenda ustanowienia zasady in dubio pro tributario w pra-
wie podatkowym®.

Zasada in dubio pro tributario miata do tej pory postac zasady doktrynal-
no-orzeczniczej. Wprowadzenie jej przez ustawodawce do obowiazu-

3 Dz.U. poz. 1197.

4 Por. B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2001, s. 65.

5 Por. B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady ogdlne prawa podatkowego, [w:] B. Brzezinski (red.)
Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 140.

6 Por. B. Brzezinski, Kierunki zmian przepiséw ogdlnych Ordynacji podatkowej, ,Kwartal-
nik Prawa Podatkowego” 2001, nr 3-4, s. 37 i n.; A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci...,
op. cit., s. 96.
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jacych przepisow prawa spowodowalo, ze zmienita ona swoj charakter
i stala sie zasada normatywna. Ustawodawca zatem potwierdzil te zasade
i zrealizowal postulaty doktryny oraz judykatury dotyczace konieczno-
Sci rozstrzygania watpliwosci na korzysc podatnikow. Podzielic trzeba
stanowisko, ze istnienie normatywnego katalogu zasad prawa jest wyra-
zem dojrzatosci danej dziedziny prawa, uznawane za wyznacznik stopnia
jej samodzielno$ci’. Inng kwestia pozostaje zakres podmiotowy i przed-
miotowy zasady normatywnej, a takze tej formutowanej przez doktryne
i orzecznictwo.

Normy podatkowe, zreszta tak jak i inne normy prawne, powinny
by¢ zbudowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny®. Konieczne bo-
wiem jest, aby podatnik wiedzial, jakie dziatania przez niego podjete
beda rodzity konsekwencje prawnopodatkowe i jak one zostana uksztal-
towane. Jezyk przepisow prawnych powinien by¢ na tyle komunika-
tywny, zeby mozliwe byto odczytanie w sposob jednoznaczny sposobu
powinnego zachowania oraz zidentyfikowanie obowiazkoOw i uprawnien
wynikajacych z danego przepisu.

Prawo podatkowe jest skomplikowane i niejasne. Ta uwaga doty-
czy nie tylko pojedynczych norm prawnych, ale rowniez budowy po-
datkowych aktow prawnych’. Wydaje sig, ze normatywna zasada ogolna
prawa podatkowego — in dubio pro tributario — moze pozytywnie wplynac
na sytuacje prawna podatnika poprzez zminimalizowanie ryzyka prze-
rzucenia na niego skutkow zlej jakosci legislacji podatkowej. Eliminowa-
nie watpliwosci interpretacyjnych prawa podatkowego, jak sig stusznie
podkresla, jest pozadanym kierunkiem zmian prawa podatkowego'’. Da-
zenie do pewnosci rozumienia prawa podatkowego przez podatnikow
powinno byc traktowane priorytetowo. W tym kontekscie wprowadze-
nie do Ordynacji podatkowej reguly rozstrzygania watpliwosci (praw-
nych) na korzysc podatnika trzeba uznac za sluszne.

7 Por. B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady ogdlne..., op. cit., s. 136.

8 Por. np. wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00, OTK 2001, nr 1, poz. 16; wyrok
TK z dnia 17 grudnia 2002 r., sygn. akt U 3/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 95; wyrok TK z dnia 11
stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99, OTK 2000, nr 1, poz. 2; wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r.,
sygn. akt K 24/00, OTK 2001, nr 1, poz. 16.

Por. A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci..., op. cit., s. 74.

10 Por. B. Brzezinski, Wspétczesne problemy organizacji i dziatania administracji podatkowej

na $wiecie, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2002, nr 2, s. 14.
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Budowanie zaufania do panstwa opiera sie na pewnosci prawa. Wy-
raza sie ono w tym, ze stanowienie (i stosowanie) prawa nie powinno
byc dla podatnika swoista ,,putapka”'’. Instytucja rozstrzygania watpli-
wosci prawnych na rzecz podatnika z pewnoscia powinna byc postrze-
gana jako czynnik budujacy zaufanie podatnikow do pafstwa. Natomiast
wage tego elementu mozna bedzie oceni¢ dopiero w kontekscie klaru-
jacej sie praktyki stosowania tej zasady zarowno przez sady administra-
cyjne, jak i organy podatkowe.

2. Doktrynalno-orzecznicza zasada in dubio pro tributario

Formula in dubio pro tributario utozsamiana jest z postulatem rozstrzy-
gania na korzy$c podatnika watpliwosci, jakie powstaja przy wyktadni
prawa podatkowego'?.

Zgodnie z doktrynalna zasada in dubio pro tributario w jej wersji zapew-
niajacej minimalna ochrone istotne niejasnosci lub watpliwosci co do
stanu prawnego lub faktycznego nie powinny by¢ ttumaczone na nieko-
rzy$¢ podmiotu, ktorego rozstrzygniecie organu podatkowego dotyczy'’.
Stosujac wersje przyznajaca szerszy zakres ochrony podatnika, te watpli-
wosci powinny byc rozstrzygane na jego korzysc. Ewidentnie w sprzecz-
nosci z ta zasada stoi dziatanie profiskalne (in dubio pro fisco), przejawiajace
sie tym, ze watpliwosci co do stanu prawnego i faktycznego rozstrzy-
gane sa na korzysc¢ podatnika czynnego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze doktrynalna zasada in dubio pro tributario
zostala wywiedziona z konstytucyjnych zasad: po pierwsze — demokra-
tycznego pahstwa prawnego (art. 2) po drugie — zasady powszechnosci
opodatkowania (art. 84) i po trzecie — ustawowej regulacji prawa podat-
kowego (art. 217). Celem tej zasady jest ochrona podatnika przed skom-
plikowanymi regulacjami oraz brakiem precyzji prawa podatkowego,
a takze jego zmiennoscia.

1 Por. A. Gomutowicz, Zasady podatkowe, [w:] L. Etel (red.), System Prawa Finansowego, t. lI
Prawo daninowe, Warszawa 2010, s. 111.

12 Por. B. Brzezinski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzy$¢ podatnika jako zasada wyktadni
prawa podatkowego. Préba analizy, [w:] A. Gomutowicz (red.), J. Matecki (red.), Ex iniuria non
oritur ius. Ksigga ku czci Profesora Wojciecha t.gczkowskiego, Poznan 2003, s. 252.

13 Por. B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady ogdlne..., op. cit., s. 142; A. Gomutowicz, Zasady podat-
kowe..., op. cit., s. 119.
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Zasada odnosi sig zarowno do prawa materialnego, ksztaltujac re-
guly wykladni oraz procesowego, gdzie w toku ustalania stanu faktycz-
nego — etapu zbierania i rozpatrywania dowodow — watpliwosci zgodnie
z nig powinny by¢ rozstrzygane na korzysc podatnika'*.

Zasada rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika zostala
uznana przez Trybunal Konstytucyjny za jedna z zasad prawa podatko-
wego, a jej podstawy leza w Konstytucji RP". Trybunal, przyjmujac za-
sade, nie podjat niestety proby wypelnienia jej trescia, doprecyzowania.

Jednak sady administracyjne nie wypracowaly jednolitej linii
orzeczniczej, jesli chodzi o zasade in dubio pro tributario. Przewazaja roz-
strzygniecia, w ktorych sady potwierdzaja jej zasadnos¢, podejmuja
proby wypelnienia jej trescia i wskazuja granice stosowania. W orzecze-
niach wydawanych przez sady administracyjne wyrazany jest poglad, ze
podatnik nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niedoskonatego
technicznie prawa'®. Zgodnie z tym pogladem judykatury nie mozna
na podatnika przerzucac cigzaru zwiazanego z niska jakoscia prawa, wat-
pliwosciami co do brzmienia prawa i jego stosowania, jezeli obiektywne
watpliwosci istnieja dla obywateli, ale takze organow podatkowych czy
sadow. Znamienny jest wyrok NSA, w ktorym sad jako podstawe nor-
matywna zasady in dubio pro tributario przyjat art. 121 o.p."”. Podkreslenia
ponadto wymaga fakt, ze zasada ta nakazuje rozstrzygac na korzys¢ po-
datnika niedajace sig wyjasni¢ watpliwosci co do stanu faktycznego lub
tre$ci obowigzujacego prawa'®.

Jednakze stwierdzic niestety trzeba, ze sady administracyjne stosun-
kowo rzadko stosuja zasade in dubio pro tributario'®. Nawet jezeli odnosza

14 Por. A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci..., op. cit., s. 263 i n.

15 Por. np. wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09, OTK ZU 2013, nr 6A, poz. 80
oraz wyrok TK z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13, OTK ZU 2014, nr 7A, poz. 79; wyrok
TK z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt K 7/13, OTK ZU 2014, nr 7A, poz. 69; wyrok TK z dnia 13
wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09, OTK ZU 2011, nr 7A, poz. 71.

16 Por np. wyrok NSA z dnia 18 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/td 1212/95, CBOSA; wyrok NSA
z dnia 3 kwietnia 2000 r., sygn. akt 11l SA 3108/00, CBOSA; wyrok NSA z dnia 6 marca 1996 .,
sygn. akt SA/Bk 95/95, CBOSA.

17 Por. wyrok NSA z dnia 22 lutego 2011 r., sygn. akt Il FSK 224/10, CBOSA.

18 Por. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt | SA/Po 538/15, CBOSA,;
wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt | FSK 165/15, CBOSA; wyrok WSA w Pozna-
niu z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt | SA/Po 1512/15, CBOSA, wyrok NSA z dnia 22 lutego
2011 r.,, sygn. akt Il FSK 224/10, CBOSA; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt | SA/Po 932/10, CBOSA.

19 Szerzej na ten temat: A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci..., op. cit., s. 91 oraz 261.
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sie do zarzutu sformutowanego przez podatnika, to na ogot stwierdzaja
brak przestanek do zastosowania zasady albo w ogole nie odnosza sie do
tej kwestii mimo zarzutow skarzacych?. Bywaja takze orzeczenia, w kto-
rych jej istnienie jest kwestionowane®'.

3. Normatywna zasada in dubio pro tributario

Zgodnie z normatywna zasadg rozstrzygania watpliwosci na korzysc
podatnika “niedajace si¢ usunac¢ watpliwosci co do tresci przepisow
prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzys¢ podatnika”. Przepis art.
2a o.p. wymaga analizy co najmniej pod trzema wzgledami: jego usy-
tuowania, adresata normy oraz zakresu przedmiotowego, w tym szcze-
golna uwage nalezy zwroOci¢ na zwroty zastosowane przez ustawodawce,
jak: ,,niedajace sie usuna¢ watpliwosci”, ,, watpliwosci co do przepisow
prawa” i ,korzy$¢ podatnika”.

Normatywna zasada in dubio pro tributario stanowi jedyna zasade, ktora
mozna okresli¢c mianem zasady ogolnej prawa podatkowego. Na to, ze
art. 2a o.p. nalezy traktowac wiasnie w ten sposob, wskazuje juz jego
usytuowanie — jeden z pierwszych przepisow Ordynacji — w przepisach
ogolnych. Regulacja ta nie zostala umieszczona posrod zasad ogolnych
postgpowania podatkowego. Powyzsze jasno wskazuje, ze zasada in du-
bio pro tributario powinna by¢ stosowana nie tylko w postepowaniu podat-
kowym, ale we wszystkich procedurach podatkowych, jak np. kontrola
podatkowa, wydawanie interpretacji przepisow prawa podatkowego czy
porozumienia w sprawie ustalenia cen transakcyjnych.

Wprowadzenie zasady in dubio pro tributario powinno byc odczyty-
wane jako sygnal tego, co w prawie podatkowym jest lub powinno byc
regula, tj. rozstrzyganie watpliwosci co do treSci przepisow na korzysc
podatnika. Jednocze$nie wskazuje na kierunek rozwiazywania pojawiaja-

20 Por. np. wyrok NSA z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt | FSK 68/13, CBOSA; wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt | SA/Rz 1127/13, CBOSA; wyrok WSA w Olszty-
nie z 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il SA/OI 532/15, CBOSA.

21 Por. np. wyrok NSA z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1850/08, CBOSA; wyrok NSA
z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt | FSK 1886/08, CBOSA; wyrok NSA z 19 maja 2009 r., sygn.
akt | FSK 1533/07, CBOSA.
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cych sie watpliwosci. Przepis ten nawiazuje do kultury administrowania
i stanowi ogolny wskaznik stosunku pafstwa do obywatela®”.

Przede wszystkim podkreslic trzeba, ze skorzystanie z dobrodziej-
stwa tej zasady wymaga stwierdzenia, ze analizowany przepis prawa
podatkowego budzi watpliwosci. Zakres tych watpliwosci zostat dopre-
cyzowany przez ustawodawce, chodzi bowiem o niedajace sig usunac
watpliwosci co do treéci przepisow prawa podatkowego.

Okreslenie, ktorym postuguje sig ustawodawca, ma charakter ogolny
i nieprecyzyjny, stanowi zatem kryterium o charakterze ocennym. Wy-
stapienie ,,niedajacych sie usuna¢ watpliwoséci” stanowi warunek zasto-
sowania zasady. Z formuly tej wynika, dla podmiotu stosujacego zasade,
obowiazek dazenia do usunigcia watpliwosci, albowiem konieczne jest
podjecie proby usunigcia watpliwosci, aby mogly by¢ uznane jako “nie-
dajace sie usunac”. Warunkiem zastosowania reguly in dubio pro tributario
jest zatem podjecie uprzedniej proby usunigcia watpliwosci prawnych,
wykorzystujac metody wyktadni prawa. Dopiero gdy mimo to okreslona
watpliwos$c nie zostala usunigta, przyjac trzeba takie rozumienie, ktore
bedzie korzystne dla podatnika. W zwiazku z powyzszym wydaje sie, ze
ustawodaweca jest Swiadomy niskiej jakosci prawa podatkowego i budu-
jac zaufanie podatnika do panstwa, wprowadza narzedzie, ktore ma ni-
welowac negatywne dla podatnika skutki tego stanu rzeczy.

Kolejna kwestia wymagajaca podkreslenia jest to, ze zasada rozstrzy-
gania watpliwosci interpretacyjnych na korzys¢ podatnika, w ksztalcie
nadanym jej przez ustawodawcg (art. 2a 0.p.), obejmuje swym zakresem
przedmiotowym wylacznie tresci przepisow prawa podatkowego, nato-
miast nie dotyczy watpliwosci co do stanu faktycznego, ktorego jedno-
znaczne ustalenie jest warunkiem koniecznym zastosowania poprawnie
zinterpretowanych przepisow. Fakt ten zostal dodatkowo podkreslony
przez Ministra Finansow”’.

Okreslenie zastosowane przez ustawodawce — ,,watpliwosci co do
tre$ci przepisow prawa podatkowego” — wydaje sie by¢ niewystarczajaco
precyzyjne. Zastosowanie normatywnej zasady in dubio pro tributario moze
by uzasadnione wystapieniem u podmiotu dokonujacego wykladni

22 Por. B. Brzezinski, O zmianach w ordynacji..., op. cit., s. 19.
23 Pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie stosowania zasady rozstrzy-
gania watpliwosci na korzy$¢ podatnika, PK4.8022.44.2015.
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przepisow prawa podatkowego watpliwosci co do tresci analizowanego
przepisu prawa. Jednak jezeli tre$¢ przepisu prawa (jednostki redakcyj-
nej aktu prawnego) rodzi niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci, to przepis
ten musi by¢ zakwalifikowany jako sprzeczny z podstawowymi zasa-
dami poprawnej legislacji. Przepis taki powinien by¢ usuniety, nie za$
,uzdrawiany” poprzez przyjecie jego rozumienia na korzy$¢ podatnika.
Sama treSC przepisow nie powinna budzi¢ watpliwosci, powodowac je
raczej moze poprawnos¢ odkodowanej z tych przepisow normy praw-
nej. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze zamiarem ustawodawcy nie
byto uregulowanie sytuacji, gdy tres¢ przepisow prawnych budzi watpli-
wosci, a takiej, kiedy to tres¢ norm prawnych wynikajacych z przepisow
prawa rodzi watpliwosci. Jak sie wydaje, przepis art. 2a o.p. nalezy rozu-
mieC wla$nie w ten sposob. Termin ,,watpliwosci co do tresci przepisow
prawa” trzeba raczej utozsamiac z brakiem mozliwosci rozwiazania kon-
fliktu interpretacyjnego za pomoca dostepnych regul wykladni.

W dalszej kolejnosci poczyni¢ nalezy uwagi nad uzytym w tresci
przepisu sformutowaniem , korzys¢ podatnika”. Nie ma on charakteru
obiektywnego. Dlatego zasada in dubio pro tributario staje si¢ narzedziem,
ktore dynamizuje proces wykladni prawa podatkowego. Prawdopo-
dobne jest, ze ten sam przepis interpretowany w ten sam sposob be-
dzie w konkretnym stanie faktycznym korzystny dla jednego podatnika,
a niekorzystny dla innego. Podmiot, ktory bedzie stosowal zasadg in dubio
pro tributario, jest zobligowany do analizy, jakie rozwiazanie w konkretne;
sprawie, dla konkretnego podatnika, jest bardziej korzystne. Przy ocenie
,korzystno$ci” niezbedne bedzie odwolanie sie do do§wiadczenia zycio-
wego i analizy wszystkich potencjalnych skutkow kazdego z mozliwych
rozwiazah. W sytuacji gdy organ nie bedzie w stanie ustalic¢ tego, ktora
z mozliwych opcji jest korzystniejsza dla podatnika, Minister Finansow
wskazuje, ze powinien on uzyskac stanowisko podatnika co do wyboru
najkorzystniejszej dla niego interpretacji**. Przyznac nalezy, ze przyjety
przez Ministra Finansow sposob rozstrzygniecia ewentualnego konfliktu
korzysci dla podatnika jest technika, w ktorej wzmocniona zostaje pozy-
cja podatnika i unika sig arbitralnosci organu podatkowego.

24 Ibidem.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze ustawodawca jednoznacznie stwier-
dza, ze w przepisie chodzi wylacznie o korzysc podatnika, a nie innych
podmiotow, np. platnika albo nastgpcy prawnego czy osoby trzeciej od-
powiedzialnej za zaleglosci podatkowe. Zgodnie z literalnym brzmie-
niem przepisu wszystkie pozostale podmioty (poza podatnikiem) nie
moga skutecznie powolac sig na tresc art. 2a o.p., tym bardziej ze usta-
wodawca na gruncie Ordynacji (art. 7) definiuje pojecie podatnika®.
Dlatego nie mozna zgodzic si¢ ze stanowiskiem Ministra Finansow, ktory
stosujac analogie, przyjal, ze “nie ma zadnych uzasadnionych powodow,
ktore uniemozliwialyby stosowanie tego przepisu takze w sprawach in-
nych podmiotow obciazanych obowiazkami wynikajacymi z przepisow
prawa podatkowego — platnikow, inkasentow, nastgpcow prawnych
podatnika czy osob trzecich odpowiedzialnych za cudze zobowiazania
podatkowe”.

Jesli za$ chodzi o adresata, to z treSci przepisu nie wynika jasno, do
kogo jest on kierowany. Ustawodawca nie wskazal podmiotu, ktory jest
zobligowany do wykazania albo uprawniony do stwierdzenia, ze owe
,hiedajace sie usunac watpliwosci” wystepuja w konkretnej sprawie po-
datkowej. Mozliwosci sa dwie. Po pierwsze, do ustalenia powyzszego
jest zobligowany organ podatkowy rozstrzygajacy sprawe, zastosowanie
zasady bedzie nastgpnie kontrolowane przez sad administracyjny. I po
drugie, bedzie do tego uprawniony juz podatnik, wzglednie platnik.

Wykladnia prawa podatkowego rozpoczyna si¢ od wykfadni doko-
nanej przez podatnika (samoobliczenie podatku) lub platnika (ktory ob-
licza wysoko$c naleznego podatku), nastgpnie przez organ podatkowy,
skoficzywszy na sadach administracyjnych”. W art. 2a o.p. ustawodawca
nie dokonat zawezenia katalogu podmiotow, ktore sa uprawnione do za-
stosowania zasady in dubio pro tributario. Dlatego reguly proceduralne po-
winny rozstrzygnac o tym, kto zastosuje zasade.

Takie stanowisko przyjat tez Minister Finansow, wskazujac, ze or-
gan podatkowy rozstrzygajacy sprawe podatkowga, w ramach ktorego
przyjmuje okre$lone znaczenie przepisow prawa majacych zastosowanie

25 Por. J. Augustyn, Podatnik ma prawo do korzystnej interpretaciji, ,Prawo i Podatki” 2015, nr 12,
s. 5.

26 Por. R. Mastalski, Jurydyzacja opodatkowania, [w:] J. Gluchowski (red.), C. Kosikowski (red.),
J. Szotno-Koguc (red.), Nauka finanséw publicznych i prawa finansowego w Polsce. Dorobek
i kierunki rozwoju. Ksiega jubileuszowa Profesor Alicji Pomorskiej, Lublin 2008, s. 102.
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w sprawie, jest bezposrednim adresatem normy wynikajacej z art. 2a o.p.
Natomiast podatnik jest posrednim adresatem normy, ktory moze powoly-
wac sig na zasade in dubio pro tributario i Zgda¢ jej zastosowania przez organ podatkowy,
o ile zachodza ku temu przestanki?’. Naturalnie takze sady beda zobligo-
wane, kontrolujac rozstrzygnigcia organow podatkowych, do ustalenia,
czy w danej sprawie nie zachodza przestanki do zastosowania art. 2a o.p.

4. Wnioski

Zasady prawa pelnia funkcje porzadkujaca, stanowia kryterium
oceny dzialania podmiotow stosujacych prawo®®. Z tego wzgledu nada-
nie regule in dubio pro tributario charakteru normatywnego moze przyniesc
podatnikom pozytywne konsekwencje.

Nadanie jej ram normatywnych spowodowato z jednej strony po-
twierdzenie doniostosci, co wydaje sie nad wyraz istotne w kontekscie
lekcewazenia tej reguly w praktyce dzialania organow podatkowych.
Niezastosowanie reguly rozstrzygania watpliwosci prawnych na korzysc
podatnika przy rozpatrywaniu konkretnej sprawy moze by¢ skutecznym
zarzutem podniesionym w skardze skierowanej do sadu administra-
cyjnego, w tym skardze kasacyjnej. Nadanie formutowanej w doktry-
nie i orzecznictwie zasadzie in dubio pro tributario rangi przepisu prawnego
moze byC rowniez postrzegane jako realizacja idei wzmocnienia sytuacji
prawnopodatkowej podatnika.

Jednoczesnie nastapito niestety usztywnienie zasady. Tres¢ art. 2a
o.p. nie koresponduje w pelni z rozumieniem dotychczas funkcjonuja-
cym w kulturze prawa, nie oddaje catego zakresu ochrony podatnika ply-
nacej z doktrynalno-orzeczniczego rozumienia zasady. Wprowadzona
do o.p. zasada rozstrzygania watpliwosci prawnych na korzysc podatnika
musi by¢ uzupelniona zatem o zasadg rozstrzygania na korzysc¢ podatnika
watpliwosci co do okolicznosci faktycznych. Nalezy podzielic poglad
wyrazony w orzecznictwie, odnosnie do tego, ze taka norme wyprowa-
dzi¢ mozna z obowiazujacych przepisow, tj. art. 191 o.p., zgodnie z kto-

27 Pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie stosowania zasady rozstrzy-
gania watpliwosci na korzy$¢ podatnika, PK4.8022.44.2015.
28 Por. B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady ogdlne..., op. cit., s. 137.
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rym organ podatkowy ocenia na podstawie calego zebranego materialu
dowodowego, czy dana okolicznosc zostala udowodniona, w zwiazku
zart. 121 § 1, ktory z kolei nakazuje prowadzenie postepowania w taki
sposob, aby wzbudzi¢ zaufanie do organow podatkowych”. Zatem wat-
pliwosci co do faktow, wobec powyzszego, powinny by¢ przez organy
rozstrzygane takze na korzys$c podatnika.

Ponadto uwzgledniajac fakt, ze zasada w jej ksztalcie doktrynalno-
-orzeczniczym ma swoje podstawy w Konstytucji: w zasadzie demokra-
tycznego pahstwa prawa, powszechnosci opodatkowania oraz ustawowej
okreslonosci podatkow, to podatnik wciaz bedzie uprawniony do tego,
aby wszelkie watpliwosci, zarowno prawne, jak i dotyczace stanu fak-
tycznego, byly rozstrzygane na jego korzysc.

Wydaje sig, ze wprowadzenie odrgbnej regulacji, pierwszej stano-
wionej ogolnej zasady prawa podatkowego, wywola pozytywne dla po-
datnikow — mimo swojej ulomnosci — skutki. Wraz z nadaniem zasadzie
rangi przepisu prawa organy podatkowe rozstrzygajace sprawy podat-
kowe, a takze sady administracyjne zostaly zwiazane norma prawna wy-
nikajaca z art. 2a o.p. i sa zobowiazane powszechnie stosowac klauzulg
rozstrzygania watpliwosci co do przepisow podatkowych na korzysc
podatnika.

Obszar dla potencjalnego marginalizowania zasady in dubio pro tribu-
tario lezy w dokonywaniu oceny, czy w danej sprawie wystepuje watpli-
wosC interpretacyjna konkretnego przepisu prawa podatkowego. Do tej
pory sady, rozstrzygajac sprawy podatkowe, czgsto uznawaly, ze prze-
pisom kwalifikowanym przez podatnikow jako niejasne, budzace wat-
pliwosci w istocie nie mozna przypisac tej cechy®. Sady i skarzacy do
momentu wprowadzenia zasady do Ordynacji podatkowej mialy $wia-
domosc jej istnienia, ale skuteczne powolanie sig na nia przez strong bylo
niezmiernie trudne. Sady administracyjne czesto nie dostrzegaly watpli-
wosci co do interpretacji przepisow podatkowych, mimo iz w doktrynie
powszechnie podnosi sig, ze prawo podatkowe jest niewystarczajaco ja-
sne i precyzyjne. W tym kontekscie wprowadzenie zasady in dubio pro tri-

29 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 lipca 2015 ., sygn. akt | SA/Kr 336/16, CBOSA oraz wy-
rok NSA z dnia 22 lutego 2011 r., sygn. akt || FSK 224/10, CBOSA.

30 Por np. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt | SA/Sz 1478/14; wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt | SA/Bd 669/14, CBOSA.
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butario do Ordynacji podatkowej nalezy raczej uznac za krok w dobrym
kierunku.

Wydawane liczne interpretacje indywidualne i wyroki sadow ad-
ministracyjnych czesto sa ze soba sprzeczne i stwarzaja dla podatnika
dyskomfort zwiazany z brakiem pewnosci odno$nie do sposobu roz-
strzygniecia jego sprawy w stanach faktycznych podobnych do tych
objetych wyrokami sadow i interpretacjami indywidualnymi®'. Zasada
rozstrzygania watpliwosci na korzy$c podatnika moze zatem przyczynic
sie do odbudowy zaufania podatnikow do pahstwa.

Jednak w kontekscie wprowadzenia do Ordynacji podatkowej za-
sady in dubio pro tributario w znacznym stopniu to praktyka jej stosowa-
nia przypisze tej regule okreslone znaczenie. Wprowadzenie art. 2a o.p.
mozna postrzegac jako ewidentny sygnal, ze organy podatkowe po-
winny zmienic optyke swojego dziatania i postrzegania przepisow prawa
podatkowego. Konieczna jest rezygnacja z dziatah, ktore nosza znamiona
profiskalizmu i postrzegania podatnikow wylacznie jako podmiotow
obowiazkow.

Zasada in dubio pro tributario ma by¢ narzedziem budujacym zaufanie
podatnikow do pahstwa. Trzeba sie spodziewac, ze podatnicy w swoich
skargach beda chetniej niz dotychczas powolywali sig na zasade rozstrzy-
gania watpliwosci na korzys$c podatnika. Nie powinno to jednak prowa-
dzic¢ do wzrostu ilosci zawistych przed sadami administracyjnymi sporow
podatkowych, a raczej do poszerzenia argumentacji podatnikow?*’.

Realizacja modelu wspierania podatnika jako stabszego podmiotu
stosunkow prawnopodatkowych i ochrony jego praw jest kierunkiem
godnym aprobaty i kontynuowania. W regulacjach podatkowych ist-
nieje katalog instrumentow stanowiacych dla podatnika orgze w ochro-
nie swoich praw. Jednakze trudno oprzec sig wrazeniu, ze w stosunkach
podatnik-organ podatkowy dominuje wciaz jeszcze stanowisko nieufno-
§ci i podejrzliwosci wobec podatnika, dziatah profiskalnych oraz stoso-
wanie zasady zgola odmiennej: in dubio pro fisco®*. Dlatego bardzo wazna
praktyczna kwestia moze by¢ potencjalne ryzyko ,,utajenia” przez admi-

31 Por. J. Augustyn, Podatnik ma prawo..., op. cit., s. 3.

32 Por. B. Brzezinski, O watpliwosciach wokot zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ po-
datnika, ,Przeglad Podatkowy” 2015, nr 4, s. 18.

33 Por. A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci..., op. cit., s. 87 i n. oraz 254.
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nistracje¢ podatkowa swoich watpliwosci co do tresci prawa. Skoro wat-
pliwosci nie zostana zakomunikowane podatnikowi, to tym samym nie
bedzie miato miejsca zastosowanie klauzuli in dubio pro tributario. W sposob
oczywisty tre§C przepisu prawnego art. 2a o.p. opiera sie na wysokiej
kulturze dziafania aparatu podatkowego.

Wobec dostrzegalnej niecheci stosowania przez organy podatkowe
i sady administracyjne zasady in dubio pro tributario, jej potwierdzenie przez
ustawodawce wydaje sig potrzebne.
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