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WPROWADZENIE

Opracowanie niniejsze stanowi wymierny efekt spotkania, jakie
juz po raz szésty zostalo zorganizowane przez Katedrge Prawa Podat-
kowego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, Izbg Skar-
bowa w Biatymstoku, Izb¢ Celng w Biatymstoku oraz Wojewd6dzki
Sad Administracyjny w Bialymstoku. Przewodnim tematem konferen-
cji, ktéra w dniach 28-29 maja 2012 r. odbyla si¢ w Augustowie, byta
problematyka postepowania dowodowego. Hastowe ujecie tego tematu
odpowiada podtytutowi tej publikacji — ,,Dowody w postepowaniu po-
datkowym”. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz takie — dos¢ ogdlne — jego
sformutowanie bylo zabiegiem celowym. W zalozeniu bowiem mia-
to by¢ przyczynkiem do jak najszerszej dyskusji na temat samych do-
woddw, ale i Srodkéw dowodowych oraz dowodzenia. Majac wigc petl-
ng Swiadomos¢ pewnego braku terminologicznej poprawnosci tytulu
opracowania w kontekscie zawartych w nim rozwazan, jest on na tyle
pojemny, ze pozwala spiac je wsp6lng klamra.

Podstawowym zalozeniem organizatoréw corocznych konferencji
dotyczacych Ordynacji podatkowej jest zebranie w jednym miejscu kil-
ku srodowisk, z ktérych kazde — w réznym zakresie — stosuje regula-
cje tej ustawy. W jednym miejscu spotykaja si¢ wigc przedstawiciele
nauki, pracownicy organéw podatkowych (paiistwowych i samorzgdo-
wych), sedziowie sgdéw administracyjnych oraz reprezentanci podatni-
kéw (przede wszystkim doradcy podatkowi). Zréznicowanie to wyraz-
nie wida¢ w zamieszczonych w niniejszej publikacji tekstach. Te same
problemy — z punktu widzenia réznych podmiotéw — moga mieé zu-
petnie inny wymiar. Z tego wzgledu doswiadczenia, jakimi dzielg si¢



uczestnicy konferencji i ktére znajdujg wyraz w corocznych monogra-
fiach bedace ich poklosiem, sg bezcenne.

Opublikowane w ksigzce opracowania cechuje szeroki aspekt pro-
bleméw. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tematyka srodkéw dowodowych
(opinii bieglego, zeznan, wyjasnieni, dokumentéw). W tym miejscu zna-
lazlo si¢ takze opracowanie dotyczace dokumentu, ktéry stosunko-
wo niedawno, z poczatkiem marca 2012 r., stal si¢ czescig akt sprawy,
to jest metryki sprawy.

W dalszej kolejnosci w monografii zaprezentowano rozwazania
dotyczace czynnosci dowodowych zwigzanych z ustalaniem okoliczno-
sci faktycznych w poszczegdlnych postgpowaniach, z uwzglednieniem
ich przedmiotu oraz instancji, w ktérej sq prowadzone, a takze odno-
szace si¢ do konsekwencji uchybieri w tym zakresie.

W obu wskazanych aspektach Autorzy w swych wywodach nie
unikajg zagadnien trudnych i nawigzujg do praktyki, co jest dodatkowg
zaletg opracowania. W konsekwencji mamy do czynienia, co do zasa-
dy, z wnikliwg analiza wybranych zagadnien zwigzanych z szeroko po-
jeta tematykg dowodéw w postepowaniu podatkowym. Mam nadzieje,
ze bedzie ona stanowila istotny gltos w dyskusji nad jakoscig przepiséw
regulujacych to zagadnienie.

Rafat Dowgier
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ZEZNANIE, WYJASNIENIE, OSWIADCZENIE
JAKO DOWOD W POSTEPOWANIU PODATKOWYM
— WYBRANE ZAGADNIENIA NA TLE ORZECZNICTWA
SADOW ADMINISTRACYINYCH

HieroNIM SEK, PIOTR PIETRASZ

Wstep

Zeznania, wyjasnienia, oswiadczenia to instytucje prawa podat-
kowego, w znacznej mierze procesowego, o doniostym znaczeniu
zwlaszcza na etapie dowodzenia, takze praktycznym. Sg to instytucje
charakterystyczne dla procedury podatkowej, a zatem dla czynnosci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej oraz postgpowania podatkowego.
Ustalenie znaczenia wskazanych instytucji w procedurze podatkowej
wymaga ich uprzedniego zdefiniowania oraz uplasowania w katalogu
srodkéw dowodowych przewidzianych w procedurze podatkowej. Po-
wyzszym kwestiom poswigcona zostala pierwsza czg$¢ opracowania.
Natomiast w drugiej jego czesci przedstawiono stanowiska sagdéw ad-
ministracyjnych odnoszace si¢ do wskazanej materii. Zakres naszych
rozwazaf odnosi si¢ do regulacji ujetych w o.p. i instytucji przewidzia-
nych w tym akcie prawnym. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze przede
wszystkim konstrukcje oswiadczen, jak réwniez wyjasnien zwieraja
akty prawne regulujgce poszczegdlne podatki.'

1 W szczegolnosci stosunkowo rozbudowany katalog o$wiadczen przewidujg przepisy usta-
wy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym. Z kolei konstrukcje prawng swoistych
wyjasnien (ustawy nie postuguja sie tym pojeciem) przewidujg w szczegdlnosci regulacje
dotyczgce okreslenia: przychodu z odptatnego zbycia rzeczy i praw majgtkowych na pod-
stawie ich wartosci rynkowej w podatkach dochodowych (art. 19 ust. 4 u.p.d.o.f.), art. 14 ust.
3 u.p.d.o.f., wartosci rynkowej przedmiotu czynnosci cywilnoprawnych w podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych (art. 6 ust. 3 u.p.c.c.) oraz wartosci rynkowej nabytych rzeczy i praw
majatkowych w podatku od spadkéw i darowizn (art. 8 ust. u.p.s.d.).
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1. Podstawy prawne zeznan, wyjasnien i oSwiadczen
oraz ich kwalifikacja dowodowa w swietle Ordynacji
podatkowej

1.1. Zeznania
1.1.1. Uwagi ogdlne

Ordynacja podatkowa wielokrotnie nawigzuje zarowno do oko-
licznosci oraz czynnosci odnoszacych si¢ do sktadania zeznan, jak i do
samych zeznan jako wyniku tych czynnosci, majacych przy tym okre-
$long forme udokumentowania.> W tym ostatnim ujeciu tre$¢ zeznan,
bedaca kluczowym elementem podlegajacym ocenie organu podatko-
wego (lub organu kontroli skarbowej), jest wynikiem albo zaprotokoto-
wania czynno§$ci przestuchania danej osoby w charakterze swiadka lub
strony, albo ztoZenia przez takg osob¢ zeznania na pismie. Trzon oma-
wianych regulacji zawarty zostat w przepisach obejmujacych poste-
powanie jurysdykcyjne (postepowanie podatkowe sensu stricto, ujete
w Dziale IV o.p.), ale znalazlo si¢ dla nich miejsce takze w przepisach
regulujacych kontrole podatkowa (ujeta w dziale VI o.p.). Natomiast
nie majg one racji bytu w zakresie czynno$ci sprawdzajacych (uje-
tych w Dziale V o.p.). Rdbwnoczes$nie prawodawca wprost wskazat, ze
»dowodami w postgpowaniu podatkowym” moga by¢é w szczegdlno-
$ci ,,zeznania $wiadkow”, a ,,dowodami zgromadzonymi w toku postg-
powania” w szczeg6lnosci sa ,,zeznania stron” (odpowiednio art. 181
iart. 199a § 3 o.p.). W obu przypadkach zeznania $wiadka i zeznania
strony przybieraja materialng posta¢ w formie zaprotokotowanych ust-
nych wypowiedzi (protokoly przestuchan sporzadzone przez pracow-
nika organu) lub wyrazenia ich od razu na pismie (pisma zawierajace
zeznania sporzadzone przez $wiadka lub strong, aczkolwiek w odnie-
sieniu do sktadania zeznan w taki sposdb pod znakiem zapytania sta-
je kwestia zagwarantowania czynnego udziatu strony). Protokoty takie
oraz pisma wchodzg w poczet materiatu dowodowego danej sprawy,
ktory podlega wyczerpujacemu rozpatrzeniu i ocenie (art. 187 § 11 art.
191 o.p.).

2 Zob. art. 155, art. 157, art. 159, art. 172-175, art. 181, art. 190, art. 195, art. 196, art. 199,
art. 262 § 1i§ 4, art. 267 § 1 pkt 5, art. 268 § 1, art. 286 § 1 pkt 9, art. 289 iart. 290§ 2i §
4 0.p.
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1.1.2. Wezwanie swiadka lub strony w celu zlozenia zeznan

W celu pozyskania dowodow w postaci zeznan §wiadka lub strony
organ podatkowy moze wezwac strong lub inne osoby do zlozenia ze-
znan (albo przyja¢ je w miejscu pobytu osoby wezwanej — gdy z waz-
nej przyczyny nie moze ona stawic si¢ na wezwanie) osobiscie lub na
pismie, jezeli jest to niezbedne dla wyjasnienia stanu faktycznego Iub
rozstrzygniecia sprawy, a w przypadku nieposiadania przez organ pro-
wadzacy postepowanie siedziby na obszarze wojewodztwa, w ktérym
zamieszkuje lub przebywa osoba wzywana — zwraca si¢ on do orga-
nu podatkowego wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub
pobytu tej osoby o wezwanie jej w celu zlozenia zeznan zwigzanych
z prowadzonym postepowaniem, okreslajac jednoczesnie okolicznosci,
ktére majg by¢ przedmiotem zeznan (art. 155 i art. 157 o.p.). Dokonujac
czynnos$ci procesowej wezwania, organ podatkowy musi w szczegdlno-
$ci okresli¢ sprawe, charakter i cel, w jakich dana osoba jest wzywana,
wskaza¢ czy konieczne jest stawiennictwo osobiste, czy tez mozliwe
jest ztozenie zeznania na pismie, a takze pouczy¢ o skutkach prawnych
niezastosowania si¢ do wezwania (art. 159 § 1 pkt 3,41 6 o.p.).

Jesli przestuchana ma by¢ strona, wowczas nalezy ja dodatkowo
poinformowac o prawie odmowy wyrazenia zgody na przestuchanie
i w konsekwencji o braku obowigzku stawienia si¢ na takie wezwanie
(art. 159 § la o.p.). Sposob wzywania strony na przestuchanie jest wigc
odmienny od sposobu wzywania swiadka. Musi bowiem uwzgledniaé,
ze uznanie przez organ podatkowy, iz zachodzi potrzeba przestuchania
strony, nie zawsze bedzie skutkowalo uzyskaniem dowodu w postaci
jej zeznan (o odmowie sktadania zeznan przez strong¢ wprost wspomi-
na art. 199a § 3 o.p.).

1.1.3. Przesluchanie i zeznania strony

Strona postgpowania decyduje o tym, czy poddac si¢ przestucha-
niu. Zgoda strony jest wigc prawnym warunkiem dopuszczalno$ci
przeprowadzenia takiego dowodu na jej osobie (dowodu z przestucha-
nia strony — art. 199 ab initio o.p.). Przyja¢ przy tym nalezy, ze wy-
razona zgoda ma charakter odwotalny. Strona moze zatem w dowol-
nej chwili zrezygnowa¢ z udziatu w przestuchaniu, cofajac uprzednio
wyrazong zgode, bez narazenia si¢ na negatywne konsekwencje z tego
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tytutu.® Zeznania ztozone do tego momentu, jako uzyskane w sposob
niesprzeczny z prawem, beda jednak mogty stanowi¢ dowod w sprawie
(art. 180 § 1 o.p.). Przestuchanie strony odbywa si¢ w rezimie praw-
nym przewidzianym dla przestuchania swiadka, ale z jednym istotnym
zastrzezeniem, ktore w istocie stanowi o ograniczeniu organu podat-
kowego. Mianowicie organ ten, respektujac uzaleznienie mozliwosci
przestuchania strony od decyzji jej samej, nie jest wtadny w zaden spo-
sob zobowigza¢ strony do udziatu w takiej czynnosci, w szczego6lnosci
nie moze zastosowac srodkow przymusu w postaci kary porzadkowej
(art. 199 in fine w zwigzku z art. 262 § 4 o.p.). Jezeli natomiast strona
zdecyduje si¢ zeznawac i ztozy zeznania niezgodne z prawda, a wsku-
tek nich wynikng okreslone koszty, to na zasadzie winy obciazaja one
strong (art. 267 § 1 pkt 5 lit. ¢ 0.p.). Zlozenie fatszywych zeznan moze
takze rzutowac na sfer¢ odpowiedzialno$ci karnej. Nie zawsze jednak
ztozenie takich zeznan be¢dzie penalizowane (zob. tez pkt 1.1.4.).

1.1.4. Przestuchanie i zeznania swiadka

W postepowaniu podatkowym przeprowadzenie dowodu z ze-
znan $wiadka wymaga poinformowania strony o miejscu i terminie
tej czynnosci z co najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem; w ten sposob
strona ma sposobnos$¢ czynnego udziatu przy przestuchaniu swiadka,
w szczegolnosci przez zadawanie mu pytan (art. 190 o.p.). Odrebna na-
tomiast kwestig jest mozliwo$¢ wykorzystania w takim postgpowaniu
zeznan $wiadka ztozonych w postepowaniu innym niz dotyczace stro-
ny, czyli dowodu tam przeprowadzonego (np. w postepowaniu podat-
kowym innego podatnika, postgpowaniu karnym, czy postgpowaniu
w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe). Nie
wiklajac sic w pewne watpliwosci, jakie na tym tle moga powstawac
(o czym bedzie mowa przy okazji analizy orzecznictwa sadow admi-
nistracyjnych), w tym miejscu wystarczy jedynie zwroci¢ uwage, ze
przepisy o.p. jako dowod dopuszczajg wszystko, co moze przyczynié
si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, w Szcze-
golnosci za§ moga to by¢ zeznania $wiadkow oraz materiaty zgroma-
dzone w toku wskazanych wyzej postepowan karnego i1 karnego skar-

3 Czym innym jest jednak to, jak wskazane zachowanie strony moze rzutowa¢ na ogélng oce-
ne zgromadzonego w jej sprawie materiatu dowodowego.
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bowego (art. 180 § 1 i art. 181 o.p.). W tym ujgciu mieszczg si¢ wiec
zeznania $wiadkow z innych postgpowan.

Decydujac si¢ na przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, or-
gan podatkowy musi respektowaé wytaczenia wynikajace ze stanu
psychofizycznego danej osoby badz okolicznosci lub faktéw majgcych
by¢ przedmiotem zeznan. Swiadkiem nie moze byé bowiem osoba nie-
zdolna do postrzegania lub komunikowania swych spostrzezen, a tak-
ze dana osoba w zakresie objetym tajemnicg informacji niejawnych,
z ktorej jej nie zwolniono i tajemnica spowiedzi (art. 195 o.p.). Pra-
widlowo wezwany $wiadek ma natomiast obowiazek zeznawac¢. Obo-
wigzek ten moze by¢ jednak catkowicie zniesiony w przypadkach wy-
nikajacych z okreslonych prawem bliskich relacji $wiadka ze strong
(malzenstwa, wiezéw krwi obejmujgcych wstepnych, zstepnych i ro-
dzenstwo, powinowactwa pierwszego stopnia, przysposobienia, opieki
lub kurateli) albo tez ograniczony przez zwolnienie z odpowiadania na
pytania, co do ktérych odpowiedz moglaby wywota¢ skutek w posta-
ci narazenia samego $wiadka lub wskazane wyzej bliskie mu osoby na
odpowiedzialnos¢ karng, karng skarbowg albo wywola¢é naruszenie ta-
jemnicy zawodowej (art. 196 § 11§ 2 o.p.).

Sktadajac zeznania, $wiadek powinien moéwi¢ prawde. Zeznanie
bowiem nieprawdy lub zatajenie prawdy przy sktadaniu zeznania ma-
jacego stuzy¢ za dowod w postgpowaniu sgdowym lub w innym po-
stepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3, ale warunkiem takiej odpowiedzialnosci jest
uprzedzenie zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe ze-
znanie; ztozenie za$ falszywego zeznania z obawy przed odpowie-
dzialnoscig karng osoby zeznajacej lub jego najblizszych z uwagi na
brak wiedzy o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania nie
powoduje odpowiedzialno$ci karnej tej osoby.* W warunki te wpisuje
si¢ cigzacy na organie podatkowym obowigzek uprzedzenia swiadka,
przed odebraniem od niego zeznania, o odpowiedzialnosci karnej za
falszywe zeznania, a takze obowigzek pouczenia §wiadka o prawie od-
mowy zeznan i odpowiedzi na pytania (art. 196 § 3 o.p.).

4 Zob. art. 233 § 1 — 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553
z pdzn. zm.).
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Jednym ze $rodkéw dyscyplinujgcych §wiadka jest mozliwosé na-
lozenia na niego kary porzadkowej. Przestanka natozenia takiej kary
jest prawidlowe wezwanie przez organ podatkowy okreslonej osoby
w charakterze §wiadka. Sama za$ kara moze by¢ nalozona za brak oso-
bistego stawiennictwa bez uzasadnionej przyczyny, bezzasadne od-
moéwienie ztozenia zeznan oraz opuszczenie bez zgody organu miegjsca
przeprowadzenia przestuchania przed jego zakonczeniem (art. 262 § 1
0.p.). Jesli przy tym niewykonanie wskazanych obowigzkow powoduje
dodatkowe koszty postgpowania, mozliwe jest takze obcigzenie nimi
swiadka (art. 268 § 1 0.p.).

1.1.5. Dokumentowanie zeznan

Czyniac zado$¢ wywodzonej z art. 126 o.p. zasadzie pisemnosci,
z czynnosci urzedowej przestuchania s$wiadka lub strony sporzadza si¢
protokoét, ktory jest odczytywany i podpisywany przez osoby biora-
ce udzial w tej czynnosci, przy czym wobec osoby zeznajacej dokonu-
je sie tego niezwlocznie po zlozeniu zeznania, omawiajac ewentualny
brak podpisu lub odmowe jego ztozenia. W przypadku zeznan ztozo-
nych w jezyku obcym konieczne jest dokonanie ich przektadu na jezyk
polski wraz z podaniem danych ttumacza i opatrzeniem ich jego pod-
pisem (art. 172 § 2 pkt 2, art. 173 § 2 i art. 174 o.p.). Istnieje rowniez
mozliwo$¢ nieco odmiennego pozyskania zeznan przez organ podat-
kowy. Stanowi¢ one moga bowiem takze forme zalacznika do protoko-
tu. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy organ podatkowy wyrazi na to zgode, ze-
zwalajac na dolagczenie do protokotu zeznania na piSmie podpisanego
przez zeznajacego (art. 175 o.p.).

1.1.6. Przestuchanie swiadka w toku kontroli podatkowej

Zeznania §wiadkow moga by¢ uzyskane w toku kontroli podat-
kowej, w ramach sprawdzenia wywiazywania si¢ podatnikow, ptatni-
kéw 1 inkasentéw oraz nastepcow prawnych z obowigzkéw wynika-
jacych z przepiséw prawa podatkowego. Przestuchiwanie $wiadkoéw
przez kontrolujacych jest wowczas mozliwe w zakresie wynikajacym
z imiennego upowaznienia, ale takze w tym przypadku — co do zasady
— konieczne jest zawiadomienie kontrolowanego (lub osoby go repre-
zentujacej lub przez niego wskazanej do reprezentowania w zakresie
kontroli podatkowej albo podczas jego nieobecnosci w trakcie kontroli)
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0 miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkow; mi-
nimalny termin takiego zawiadomienia jest jednak krotszy niz w po-
stepowaniu podatkowym i wynosi nie mniej niz 3 dni (art. 286 § 1 pkt
6 1art. 289 § 1 o.p.). Dowdd z zeznan §wiadkdéw moze zostaé przepro-
wadzony bez wskazanego zawiadomienia tylko wtedy, gdy okoliczno-
$ci sprawy uzasadniaja natychmiastowe jego przeprowadzenie, a kon-
trolowany i wymienione wyzej osoby s nieobecne (art. 289 § 2 o.p.).
Przebieg kontroli podatkowej dokumentowany jest protokotem kontro-
li, ktory zawiera migdzy innymi dokumentacj¢ dotyczaca przeprowa-
dzonych dowodow, a jego zatacznikiem jest rowniez protokot przestu-
chania $wiadkow, dokumentujacy przebieg przeprowadzenia dowodu
w postaci zeznan swiadkow (art. 290 § 1, § 2 pkt 6 oraz § 4 o.p.). Do
czynnosci tej stosuje si¢ takze odpowiednio przepisy dotyczace we-
zwan, protokotow, dowodow, kar porzadkowych i kosztéow (art. 292
0.p.).

1.2. Wyja$nienia
1.2.1. Uwagi ogdlne

Kwalifikacja prawna wyjasnien w plaszczyznie dowodowej nie
jest tak jednoznaczna jak w przypadku zeznan §wiadkéw lub stron.
Prawodawca nie jest konsekwentny w tym zakresie, postugujac si¢
pojeciem wyjasnien raz w znaczeniu czasownikowym, innym razem
rzeczownikowym. Z jednej strony traktuje je w sposéb bliski samo-
dzielnosci, stuzacy pozyskiwaniu informacji niezb¢dnych do wydania
rozstrzygni¢cia czy majacych wplyw na ksztatt okreslonego aktu pro-
cesowego organu podatkowego lub jego czynnosci, z drugiej zas wy-
mienia je obok dowodow albo tez w wielu przypadkach ,,}aczy” bez-
posrednio z zeznaniami poprzez zastosowanie do tych instytucji tych
samych regulacji prawnych w zakresie podejmowania czynnos$ci zwia-
zanych z pozyskaniem wyjasnien oraz zeznan. Instytucja wyjasnien
(w obu zreszta formach) pojawia si¢ zarbwno w przepisach regulu-
jacych postgpowania dotyczace zawarcia porozumienia w sprawach
ustalenia cen transakcyjnych, postepowanie podatkowe, jak rowniez
czynnosci sprawdzajace oraz kontrole podatkowa. Przyjac trzeba, ze
niezaleznie od miejsca, w ktorym si¢ znajduje, stanowi ona co naj-
mniej dopetnienie réznych sposobow legalnego pozyskiwania infor-
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macji koniecznych lub przydatnych w procesie ustalania stanu fak-
tycznego w zakresie niezbgdnym dla danego przedmiotu w ramach
wiladczego dziatania organu.

1.2.2. Wyjasnienia w postepowaniu prowadzonym w celu za-
warcia porozumienia w sprawach ustalenia cen transak-
cyjnych

Konstrukcja prawna wyjasnien wystepuje w regulacjach doty-
czacych porozumien w sprawach ustalenia cen transakcyjnych (jed-
no-, dwu- lub wielostronnych). Postepowania takie uruchamiane sg na
whniosek, ktorego rozpatrzenie prowadzi do wydania decyzji w spra-
wach o uznanie prawidtowos$ci wyboru i stosowania metody ustalenia
ceny transakcyjnej miedzy podmiotami powigzanymi. Jednym z ele-
mentow wskazanego wniosku jest wykaz podmiotow powigzanych
wraz z ich zgoda na przedlozenie organowi wlasciwemu w sprawie po-
rozumienia wszelkich dokumentéow dotyczacych transakcji i ztozenia
niezbednych wyjasnien (art. 20f pkt 6 o.p.). Od podmiotéw tych moz-
liwe jest zatem uzyskiwanie przez organ wyjasnien w zakresie zalez-
nym od potrzeb danej sprawy. Organ moze takze zada¢ od wniosku-
jacego o zawarcie porozumienia wyjasnienia watpliwosci dotyczacych
wybranej przez niego metody ustalania ceny transakcyjnej i zasad jej
stosowania lub watpliwosci do tresci dokumentéw dotaczonych do
wniosku (art. 20g § 1 o.p.). Natomiast w przypadku zawiadomienia
wnioskodawcy o przeszkodach niepozwalajacych na zaakceptowanie
wyboru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej przedstawio-
nej we wniosku, wnioskodawca ten moze ztozy¢ organowi dodatkowe
wyjasnienia (art. 20h § 2 o0.p.). Do wyjasnien w zakresie nieuregulowa-
nym w przepisach dotyczacych porozumien stosuje si¢ odpowiednio
przepisy obejmujace wyjasnienia z postgpowania podatkowego zawar-
te w dziale IV ,,Postgpowanie podatkowe” o.p. (art. 20q o.p.).

1.2.3. Wyjasnienia w postepowaniu podatkowym

Zauwazy¢ nalezy, ze w postgpowaniu podatkowym na organie po-
datkowym spoczywa obowigzek podejmowania wszelkich niezbed-
nych dziatan w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy, przy czym jako dowod dopuszcza si¢ wszystko,
co jest legalne i moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy (art. 122
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iart. 180 § 1 o.p.). W tak ujetych ,,wszelkich niezbednych dziataniach”
moga wigc miesci¢ si¢ dziatania nakierowane na uzyskanie od okreslo-
nych 0sob wyjasnien, w rozumieniu przedmiotowym, a wigc tego, co
wyjasnia elementy skladajace si¢ na stan faktyczny danej sprawy, stu-
zac w konsekwencji takze jej zalatwieniu. Jesli przy tym w konkret-
nym przypadku przyczyniajg si¢ one do ,,wyjasnienia sprawy”, to we
wskazanym zakresie nalezy je traktowac jako dowdd.

Z przedstawionymi powyzej rozwigzaniami koresponduja przepi-
sy obejmujgce zasady wzywania przez organ podatkowy strony lub in-
nych o0sob do ztozenia wyjasnien osobiscie lub na piSmie, ktory jest
identyczny jak w przypadku zeznan (zob. pkt 1.1.2.; w powotanych tam
przepisach bezposrednio obok zeznan wystepuja bowiem wyjasnie-
nia). Podkresli¢ nalezy, ze wezwanie do zlozenia wyjasnien nastepu-
je wtedy, gdy ,,jest to niezbedne dla wyjasnienia stanu faktycznego lub
rozstrzygniecia sprawy”, a ,,okolicznos$ci, ktore maja by¢ przedmiotem
wyjasnien” sa ,,zwigzane z prowadzonym postgpowaniem” (art. 155 §
1 in fine i art. 157 o.p.). Wyjasnienia, obok zeznan, mogg zatem réw-
niez shuzy¢ wskazanym celom faktycznym (naswietleniu stanu fak-
tycznego) lub prawnym (zatatwieniu sprawy). W przypadku wezwania
do osobistego stawienia si¢ w celu ztozenia wyjasnien z czynnosci tej,
jako czynnosci postgpowania majacej ,,istotne znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy”, sporzadza si¢ protokot (art. 172 § 1 i art. 173 o.p.).
Identyczna jak w przypadku sktadania zeznan moze by¢ przyczyna na-
lozenia kary porzadkowej (miedzy innymi bezzasadna odmowa ztoze-
nia wyjasnien), obcigzenie kosztami wyniktymi wskutek ztozenia wy-
jasnien niezgodnych z prawda oraz obcigzenie dodatkowymi kosztami
postgpowania spowodowanymi niewykonaniem obowigzkow zwigza-
nych z realizacjg wezwania do ztozenia wyjasnien (art. 262 § 1 pkt 2,
art. 267 § 1 pkt 5 lit. ¢ i art. 268 § 1 o0.p.). W przeciwienstwie do ze-
znan, w przypadku wyjasnien na osobie je sktadajacej nie spoczywa
powinno$¢ méwienia prawdy. Ewentualne wyjasnienia nieprawdziwe
lub tez zatajenie prawdy nie naraza osoby skladajgcej wyjasnienia na
odpowiedzialnos¢ karng z tego powodu.

Mozliwe jest rowniez pojawienie si¢ w postgpowaniu podatko-
wym wyjasnien ztozonych z wlasnej inicjatywy strony lub innej oso-
by je sktadajacej. Wyjasnienia stanowig bowiem jeden z rodzajéw po-
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dania, ktore wnosi si¢ pisemnie lub ustnie do protokotu (art. 168 o.p.),
czyli analogicznie jak w przypadku wyjasnien sktadanych na wezwa-
nie. Dobrowolne, ustne ztozenie wyjasnien wymaga obligatoryjnego
zaprotokotowania ich przyjecia (art. 172 § 2 pkt 1 o.p.). W szczegdl-
nosci strona ma prawo do zlozenia wyjasnien w zwigzku z braniem
udzialu w przeprowadzaniu dowodu z zeznan $wiadkoéw, opinii bie-
gtych lub ogledzin, a takze w zwigzku z braniem udziatu w rozprawie
prowadzonej z urzedu ze wzgledu na potrzebe ,,wyjasnienia istotnych
okolicznosci stanu faktycznego sprawy” przy udziale swiadkow lub
biegtych albo w drodze ogledzin, jak réwniez w rozprawie prowadzo-
nej na wniosek strony w celu ,,wyjasnienia okolicznosci sprawy” wska-
zanych we wniosku (art. 190 § 2, art. 200a i art. 200d § 1 ab initio o.p.).

Prawodawca, wypowiadajac si¢ w postepowaniu podatkowym
o wyjasnieniach, nie jest jednak spojny w ich ujeciu dowodowym. Nie-
kiedy wskazuje bowiem, ze w sprawach, obok zbierania dowoddéw,
zbiera si¢ takze wyjasnienia (a contrario art. 125 § 1 0.p.), a obok skta-
danych wyjasnien wspomina o przedstawianiu dowodéw na ich po-
parcie (art. 200d § 1 o.p.). Z takiego ujgcia mozna wigc wyprowadzié
wniosek, ze wyjasnienia nie s3 dowodem. Podobna dystynkcja pojawia
si¢ tez w przypadku wyjasnien sktadanych w toku kontroli podatkowe;j
(zob. pkt 1.2.5)).

1.2.4. Wyjasnienia w toku czynnosci sprawdzajacych

Czynnosci sprawdzajgce przeprowadzaja co do zasady organy po-
datkowe pierwszej instancji, a stuza one miedzy innymi sprawdzaniu
terminowos$ci sktadania i badaniu formalnej poprawnosci deklaracji (t].
deklaracji podatkowych, zeznan podatkowych, wykazoéw oraz infor-
macji), do ktorych sktadania obowigzani sg, na podstawie przepiséw
prawa podatkowego, podatnicy, ptatnicy i inkasenci, a takze ustalaniu
stanu faktycznego w zakresie, w jakim jest to niezbedne do stwierdze-
nia zgodnos$ci z przedstawionymi dokumentami (art. 272 w zwigzku
z art. 3 pkt 5 0.p.). Realizacja tych czynnosci moze odbywac si¢ z wy-
korzystaniem instytucji wyjasnien.

Dzieje si¢ tak wowczas, gdy w zakresie informacji zawartych
w deklaracji lub jej zalgcznikach u organu podatkowego powstang wat-
pliwosci, ktore wigzg si¢ ze stwierdzonymi w nich btgdami rachun-

20



kowymi i innymi oczywistymi omytkami lub wypetnieniem niezgod-
nym z wymaganiami prawnymi. W takiej sytuacji organ moze zwroci¢
si¢ do sktadajacego deklaracje i zataczniki o ztozenie niezbednych wy-
jasnien obejmujacych te kwestie, podajac w wezwaniu do zlozenia wy-
jasnien przyczyny powstatych watpliwosci (art. 274 § 1 pkt 21§ 5 0.p.).

W sposob zblizony wyglada usuwanie watpliwosci co do popraw-
nosci zlozonej deklaracji w zakresie rzetelnosci danych w niej zawar-
tych. Organ podatkowy posiada wtedy uprawnienie do wezwania do
nania, ktéremu to uprawnieniu towarzyszy jednoczesnie obowigzek
wskazania przyczyn podania w watpliwo$¢ rzetelnosci takich danych
(art. 274a § 2 o.p.). Natomiast w przypadku stwierdzenia zaniechania
ztozenia deklaracji przez podmiot do tego zobowigzany, organ podat-
kowy moze domagac si¢ od tego podmiotu ztozenia wyjasnien w spra-
wie przyczyn nieztozenia deklaracji (art. 274a § 1 o.p.).

Z powyzszego wynika, ze wyjasnienia sktadane w ramach czyn-
nosci sprawdzajacych maja na celu przede wszystkim rozwianie wat-
pliwosci organu podatkowego i to takich watpliwosci, ktorych zroédtem
sa dane lub informacje zawarte w deklaracjach (ich zatacznikach).
Wspomnie¢ tez nalezy, ze do tego rodzaju wyjasnien stosuje si¢ row-
niez odpowiednio regulacje prawne dotyczace wezwan, protokotow
i kosztow, ujete w przepisach dotyczacych postgpowania podatkowe-
go (art. 280 o.p.).

1.2.5. Wyjasnienia w toku kontroli podatkowe;j

Ostatnim miejscem w o.p., w ktorym pojawia si¢ instytucja wyja-
$nien, sa przepisy dotyczace kontroli podatkowe;.

W trakcie prowadzenia takiej kontroli kontrolowany, jak rowniez
wyznaczona przez niego osoba fizyczna upowazniona do jego repre-
zentowania w zakresie kontroli podatkowej, maja obowiazek udzie-
la¢ wszelkich wyjasnien dotyczacych przedmiotu kontroli w terminie,
ktory wyznaczajg kontrolujacy (art. 287 § 3 w zwiazku z art. 281a § 3
0.p.). Podobnie, osoby upowaznione do reprezentowania kontrolowane-
go lub prowadzenia jego spraw, pracownicy oraz osoby wspotdziala-
jace z kontrolowanym sg obowigzani udzieli¢ wyjasnien dotyczacych
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przedmiotu kontroli, w zakresie wynikajacym z wykonywanych czyn-
nosci lub zadan (art. 287 § 4 0.p.).

Z kolei juz po zakonczeniu kontroli podatkowej (tj. po dniu dorg-
czenia protokotu kontroli dokumentujacego jej przebieg), jesli kontro-
lowany nie zgadza si¢ z jej ustaleniami zawartymi w protokole, moze
je kwestionowac, przedstawiajac wyjasnienia i wskazujac rownocze-
$nie stosowne wnioski dowodowe; w przypadku za$§ niezlozenia wy-
jasnien w terminie 14 dni od dnia dore¢czenia protokotu (i nieztoze-
nia takze zastrzezen w tym terminie) przyjmuje si¢, ze kontrolowany
nie kwestionuje ustalen kontroli (art. 291 § 11 § 3 o.p.). Jak z tego wy-
nika, wyjas$nienia do protokotu kontroli nie s3 same w sobie dowodem
i moga takze wymagac dla potwierdzenia ich tresci przeprowadzenia
adekwatnych do nich dowodow, o co — jesli jest taka potrzeba — kon-
trolowany powinien wnioskowac. Dla petniejszej realizacji prawa do
zlozenia wyjasnien do protokotu kontroli przewidziany zostal rowniez
wymog pouczenia o takim prawie w protokole kontroli, co wpisuje si¢
w zasade informowania (art. 290 § 2 pkt 7 i art. 121 § 2 w zwigzku
z art. 292 o.p.). Wskaza¢ tez trzeba, ze uprawniona do ztozenia wyja-
$nien do protokotu kontroli moze by¢ takze wyznaczona przez kontro-
lowanego osoba fizyczna upowazniona do jego reprezentowania w za-
kresie kontroli podatkowej (art. 281a § 2 o.p.).

Jezeli natomiast kontrolujacy uwzglednia w cato$ci wyjasnienia
ztozone przez kontrolowanego (lub wyznaczong przez niego osobe fi-
zyczng) w stosunku do ustalen zawartych w protokole kontroli ujaw-
niajacych nieprawidtowosci w zakresie wywigzywania si¢ przez niego
z obowigzkoéw podatkowych, wowcezas odpada podstawa do wszczecia
postgpowania podatkowego w sprawie, ktora byta przedmiotem kon-
troli podatkowe;j (art. 165b o.p.).

Do wyjasnien sktadanych w kontroli podatkowej stosuje si¢ tak-
ze odpowiednio przepisy dotyczace wezwan, protokotow i kosztow za-
warte w dziale IV ,,Postepowanie podatkowe” o.p. (art. 280 o.p.).
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1.3. Oswiadczenia
1.3.1. Uwagi ogédlne

Oswiadczenia w o0.p. pojawiajg si¢ w przepisach regulujacych po-
stepowanie podatkowe i kontrole podatkowa oraz w regulacjach do-
tyczacych wydawanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa
podatkowego 1 wydanie za§wiadczen. Zaleznie od sytuacji moga one
obejmowac rozne kwestie przedmiotowe (faktyczne lub prawne), by¢
wynikiem zadania organu podatkowego albo wlasnej inicjatywy pod-
miotu sktadajacego o§wiadczenie. Ich sktadaniu moze towarzyszy¢ co
do zasady rygor odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania lub
tez brak takiego rygoru.

1.3.2. Oswiadczenia w postepowaniu podatkowym i w kontro-
li podatkowej

W postepowaniu podatkowym o§wiadczenie moze dotyczy¢ okre-
slonych faktéow lub stanu prawnego. Sktadanie tego rodzaju oswiad-
czen zostalo uregulowane wprost w przepisie dotyczacym dowodow
(art. 180 § 2 umieszczony w rozdziale 11 ,,Dowody” dziatu IV o.p.).
Stanowia wigc one dowdd w rozumieniu przepisOw o postepowaniu
podatkowym. Z punktu widzenia dokumentacyjnego o$wiadczenia
znajduja swdj wyraz w sporzadzonym przez organ podatkowy proto-
kole z tej czynnosci (art. 172 § 1 0.p.). Za dopuszczalng nalezaloby przy
tym uzna¢ mozliwos$¢ pisemnego sporzadzenia samego oswiadczenia
bezposrednio przez strong, cho¢ jego odebranie przez organ i tak be-
dzie wymagato protokolarnego potwierdzenia i wezesniejszego (przed
przyjeciem o$wiadczenia) uprzedzenia strony o odpowiedzialno$ci
karnej w przypadku jego falszywosci.

Dowod powyzszy moze zostaé przeprowadzony (dopuszczony)
wtedy, gdy prawnie nie jest wymagane zaswiadczenie potwierdzaja-
ce w sposob urzedowy okreslone fakty Iub stan prawny. Zamiast niego
organ podatkowy moze odebra¢ od strony o$wiadczenie w tym przed-
miocie (o$wiadczenie odnoszace si¢ do sfery faktow lub oswiadcze-
nie odnoszace si¢ do sfery stanu prawnego). Odbywa si¢ to wylacz-
nie na wniosek strony. Decydujac si¢ na ztozenie o§wiadczenia, strona
ma obowigzek podawania prawdziwych tresci. Jest ono bowiem skta-
dane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania.
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Przed odebraniem o$wiadczenia organ podatkowy ma z kolei obowig-
zek uprzedzi¢ strong o tej odpowiedzialnosci. Wskazany wymdg in-
formacyjny wspolgra z przepisami dotyczacymi penalizacji ztozenia
fatszywego o§wiadczenia, gdyz do osoby, ktdra je ztozy, stosuje si¢ od-
powiednio przepisy dotyczace odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, jesli tylko przepis ustawy przewiduje mozliwos¢
odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, a tak
wiasnie jest w omawianym przypadku (art. 233 § 6 w zwiazku z § 1-3
oraz § 5 kodeksu karnego).

W grupie o$wiadczen odnoszacych si¢ do sfery faktow mieszcza
si¢ o§wiadczenia o tzw. wyjawieniu majatku na zabezpieczenie. Doty-
czg one wprost okreslonych przez prawodawceg przedmiotdéw, a miano-
wicie o$wiadczenie o nieruchomosciach oraz prawach majatkowych,
ktore mogg by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej i o$wiadczenie
o rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych, kto-
re moga by¢ przedmiotem zastawu skarbowego (art. 39 o0.p.). Te z ko-
lei o$wiadczenia mogg by¢ sktadane zarowno w toku postepowania
podatkowego, jak i kontroli podatkowej. Powodem ich sktadania jest
wystapienie uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzania podat-
kowego. W przypadku takiej obawy organ podatkowy wzywa strong
postgpowania lub kontrolowanego w trybie przepisow o wezwaniach
(rozdziat 6 dziat IV, stosowanych wprost lub odpowiednio — gdy cho-
dzi o kontrole¢ podatkows) do ztozenia oswiadczenia wedtug wzoru
formularza ustalonego w drodze rozporzadzenia.’ Strona lub kontro-
lowany nie majg jednak obowigzku zastosowania si¢ do takiego we-
zwania. Biorac zatem pod uwagg, ze skoro jest to uprawnienie wzywa-
nych podmiotdw, to juz na etapie wezwania powinno znalez¢ si¢ w nim
uprzedzenie o prawie odmowy zlozenia zadanego o$wiadczenia (art.
159 § 1 pkt 6 o.p. jako element wezwania wymienia bowiem wskaza-
nie skutkéw prawnych niezastosowania si¢ do wezwania). Natomiast
zdecydowanie si¢ strony lub kontrolowanego na zlozenie powyzszych
oswiadczen wigze si¢ z rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszy-
we zeznania, o czym organ podatkowy ma obowigzek pouczy¢ te oso-

5 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 grudnia 2011 r. w sprawie wzoru o$wiadcze-
nia o nieruchomosciach oraz prawach majgtkowych, ktére moga by¢ przedmiotem hipote-
ki przymusowej, i rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych, ktére moga
by¢ przedmiotem zastawu skarbowego (Dz.U. Nr 274, poz. 1618).
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by. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie opiera si¢ na takich samych za-
sadach kodeksu karnego, jakie juz wyzej omoéwiono. Z tego punktu
widzenia istnieje zatem obowigzek podawania w o$wiadczeniu danych
wymienionych we wzorze formularza zgodnych z rzeczywistoscig.
Jedynie podanie warto$ci nieodpowiadajacej rzeczywistej wartosci
ujawnionych rzeczy lub praw albo niepodanie szacunkowej wartosci
rzeczy lub praw majatkowych wylaczone sg z takiej odpowiedzialno-
sci. Jesli uznaé, ze prawodawca jest racjonalny, to z wprowadzenia wy-
laczenia odpowiedzialno$ci karnej z tytutu niepodania tylko jednego
z elementow oswiadczenia (szacunkowej wartosci rzeczy lub praw ma-
jatkowych) wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze ztozone o$wiadczenie za-
wsze musi by¢ pelne (kompletne). Jesli zas takowe nie jest, to ozna-
cza, ze jest nieprawdziwe. Podmiot je sktadajacy moze zatem wybierac
tylko migdzy ztozeniem albo nieztozeniem o$wiadczenia. Nie jest na-
tomiast uprawniony do modyfikowania zakresu sktadanego o$wiad-
czenia, a tym samym ograniczenia si¢ np. do wskazania niektorych
sktadnikow majgtkowych. Nie dziata tu wigc wnioskowanie a maiori
ad minus (je$li mozna w ogole nie ujawni¢ sktadnikow majatkowych,
to tym bardziej mozna ich nie ujawni¢ w czesci).

Oswiadczeniem odnoszacym si¢ do sfery faktéw jest takze
oswiadczenie o stanie majatkowym, ktore wystepuje w ramach prze-
pis6w o kontroli podatkowe;j (art. 285a § 3 o.p.). Podstawowym warun-
kiem, ktory musi si¢ zisci¢, aby procedura jego uzyskania mogta zostaé
uruchomiona, jest wystapienie w toku kontroli podatkowej uzasadnio-
nego przypuszczenia, ze kontrolowany nie ujawnit wszystkich obro-
tow lub przychodéw majacych znaczenie dla okreslenia lub ustalenia
wysokosci zobowigzania podatkowego. Jezeli taka sytuacja wystapi,
woweczas kontrolujacy moze zwrocic si¢ do kontrolowanego o ztozenie
oswiadczenia o stanie majatkowym na okreslony dzien. Zwracajac si¢
o jego ztozenie, powinien uprzedzi¢ kontrolowanego o odpowiedzial-
nosci karnej za falszywe zeznania. O$wiadczenie takie sktadane jest
bowiem pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania,
podobnie jak ma to miejsce przy o$wiadczeniach wyzej juz omdwio-
nych. Adresatem wystapienia kontrolujacego o ztozenie oswiadczenia
moze by¢ kontrolowany bedacy osoba fizyczng. W tym zakresie kon-
trolowanego nie moze zastgpi¢ wyznaczona osoba fizyczna, upowaz-
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niona do jego reprezentowania w zakresie kontroli podatkowej (art.
28la § 3 o.p.). Ponadto, omawianego oswiadczenia mozna domagaé
si¢ takze wtedy, gdy podmiotem kontrolowanym jest spotka nieposia-
dajaca osobowosci prawnej. Wowczas jednak kontrolujacy zwraca sig
o oswiadczenie do wspolnika tej spotki bedacego osoba fizyczng (art.
285a § 4 o.p.).

W kontroli podatkowej pojawia si¢ takze o§wiadczenie o rezygna-
cji z prawa uczestniczenia w czynnos$ciach kontrolnych (art. 285 § 1
i § 2 0.p.). Zasada jest, ze czynnosci kontrolnych dokonuje si¢ w obec-
nosci kontrolowanego lub osoby przez niego wskazanej. Kontrolowa-
ny moze jednak zrezygnowac z tego prawa. Jesli tak zadecyduje, po-
winien na te¢ okoliczno$¢ ztozy¢ pisemne oswiadczenie o rezygnacji ze
wskazanego prawa. Ze swej istoty oswiadczenie tego rodzaju nie moze
by¢ sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe ze-
znania. W przypadku odmowy jego ztozenia, kontrolujagcy ma obowig-
zek dokonania odpowiedniej adnotacji w tym przedmiocie, dotaczajac
ja do protokotu.

1.3.3. Oswiadczenie w postgpowaniu o wydanie interpretacji
indywidualnej

W sprawie o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa
podatkowego podmiot, ktory wnioskuje o jej wydanie, ma obowigzek
ztozy¢ o$wiadczenie, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem
o wydanie interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie sa przedmiotem
toczacego si¢ postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, poste-
powania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakre-
sie sprawa nie zostala rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub po-
stanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej (art.
14b § 4 o.p.). Oswiadczenie takie sktadane jest pod rygorem odpowie-
dzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan. Oprocz odpowie-
dzialno$ci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia, prawodawca
przewidzial takze w tym zakresie wprost dodatkowy jeszcze negatyw-
ny skutek, a mianowicie, ze w takim przypadku interpretacja indywi-
dualna nie wywotuje skutkow prawnych. Nie daje wigc ochrony w sy-
tuacji zastosowania si¢ do niej przez wnioskodawcg.
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1.3.4. Oswiadczenia w postepowaniu o wydanie zaswiadczenia

Z przepisow regulujacych wydawanie zaswiadczen wynikajg
dla organu podatkowego ograniczenia i wymogi w zakresie zadania
oswiadczen.

I tak, organowi temu nie wolno domagac si¢ o§wiadczenia na po-
twierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli s3 mu znane z urzedu
lub moze je ustali¢ na podstawie posiadanych ewidencji, rejestrow lub
innych danych, dokumentéw urzedowych przedstawionych do wgla-
du przez zainteresowanego, rejestrow publicznych innych podmiotdw,
do ktorych organ ma dostep w drodze elektronicznej, informacji otrzy-
manych od innego podmiotu publicznego na zasadach okreslonych we
wiasciwych przepisach (art. 306d § 1 o.p.).

Domagac si¢ za$ takiego o§wiadczenia organ podatkowy moze
tylko wtedy, gdy istnieje przepis prawa wymagajacy urzedowego po-
twierdzenia faktéw lub stanu prawnego w drodze o$wiadczenia. W za-
daniu oswiadczenia organ ma obowigzek wskazania owego przepisu
(art. 306d § 2 o.p.).

Z kolei w zakresie zaswiadczen o wysokosci zalegltosci podatko-
wych podatnika wydawanych na zadanie jego malzonka przewidziano,
ze do jego wydania nie jest wymagana zgodna podatnika, jezeli z zg-
daniem wystepuje matzonek podatnika pozostajacy z nim we wspol-
nosci majatkowej. W takim jednak przypadku 6w malzonek sktada
o$wiadczenie o pozostawaniu z podatnikiem we wspolnosci majatko-
wej, wedtug wzoru przewidzianego w drodze rozporzadzenia,’ pod ry-
gorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania.

2. Zeznania, wyjasnienia, oswiadczenia na tle
wybranego orzecznictwa sagdéw administracyjnych

Analiza orzecznictwa sprowadzona zostala do omoéwienia wy-
branych judykatéw zapadtych w ramach postgpowan uregulowanych
W 0.p..

6 Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie zaswiadczen wyda-
wanych przez organy podatkowe (Dz.U. Nr 293, poz. 1726).
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2.1. Zeznania stron i zeznania Swiadkow

2.1.1. W wyroku z dnia 5. stycznia 2011 r., [ FSK 1594/09,” NSA

przyjat, ze:

— istnieje wyraZnie rozgraniczenie dowodu z zeznan Swiadka, wy-
nikajace z art. 190 w zwigzku z art. 195 i art. 196 i dowodu
z przestuchania strony, ujete w art. 199 o.p.;

— niedopuszczalne jest mieszanie rél procesowych swiadka i stro-
ny postepowania cho¢by z uwagi na niemozliwos¢ zrealizowa-
nia obowigzkéw okreslonych w art. 172 § 2 pkt 1, art. 190 § 1
1§ 2 oraz art. 196 § 2 0.p;

— zadania ponownego przestuchania osoby fizycznej w charak-
terze swiadka jest zasadne, gdy ma sprowadzaé si¢ do wskaza-
nia konkretnych okolicznosci zmienionego stanu faktycznego,
albo gdy uprzednio zlozone zeznania byly niejasne, niekomplet-
ne badZ wywotywaly sprzecznosci z dotychczas zebranym ma-
terialem dowodowym (zob. wyroki NSA z: 6. wrzesnia 2007 r.,
II FSK 110/07; 17. listopada 2006 r., I FSK 1239/05 i 15. grudnia
2005 r., I FSK 250/05);

— art. 55 ust. 7 ustawy o stosunku Panistwa do Kosciota Katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej, odmiennie niz art. 180, art.
187 § 11 art. 188 o.p. zawiera wskazanie jakimi Srodkami do-
wodowymi moze by¢ udowodniony fakt poniesienia wydatku
z tytulu darowizny, stad trafne jest stanowisko organéw podat-
kowych zadajace pisemnych dokumentéw dotyczacych rozdys-
ponowania darowizn na konkretne cele charytatywno—opiekun-
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Sprawa dotyczyta okreslenia zobowigzania w podatku dochodowym od oséb fizycznych za
2005 r. Organ podatkowy zakwestionowat podatniczce odliczenie od dochodu darowizn na
dziatalno$¢ charytatywno—opiekunczg dla jednej z parafii Ko$ciota katolickiego, uznajac
przedstawione pisma proboszcza dotyczgce wydatkowania darowizny na te dziatalno$¢ za
niespetniajgce wymogow okreslonych w art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o sto-
sunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1989 r. Nr 29,
poz. 154 z p6zn. zm.) dla sprawozdan z tego tytutu (nie zawieraty dat wykorzystania daro-
wizn, ani nie wykazywaty osoéb, ktérym zostaty darowizny przekazane oraz innych szcze-
gotowych danych potwierdzajgcych cele i okolicznos$ci czynionych wydatkéw). Ponadto, od-
méwit przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka proboszcza ww.
parafii w sprawie przekazania darowizny i jej wykorzystania, podkreslajgc, ze nie moga one
zastgpi¢ sprawozdania, ktérego obowigzek przedstawienia wynika z ustawy. Sad pierwszej
instancji podzielit powyzsze zapatrywania organéw. Skarge kasacyjng od jego wyroku NSA
oddalit.



cze, zasadzajgce si¢ na twierdzeniu, ze okolicznos¢ ta nie moze
by¢ uzupetniajaco wykazana takze zeznaniami swiadka.

2.1.2. Sprawa zakonczona wyrokiem NSA z dnia 3. marca 2010 r.,
I FSK 1605/08, dotyczyta okreslenia zobowigzania w podatku docho-
dowym od os6b fizycznych za 2000 r. Na kanwie okoliczno$ci faktycz-
nych tej sprawy® NSA, uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instancji, wy-
razit nastepujace zapatrywania:
— ustawodawca przewidzial postuzenie si¢ dla celéw prowadzo-
nego postepowania podatkowego dowodami zgromadzony-
mi w innych postgpowaniach, jednakze, w przypadku informa-
cji podatkowych i innych dokumentéw zgromadzonych w toku
czynnosci sprawdzajacych lub kontroli podatkowej, mozliwos¢
taka obwarowal pewnymi zastrzezeniami wynikajacymi z za-
wartego w art. 181 o.p. odestania do art. 284a § 3, art. 284b § 3
iart. 288 § 2 tej ustawy;

— brzmienie art. 181 o.p. nie pozostawia zatem najmniejszych wat-
pliwosci co do tego, co jest zasada, a co wyjatkiem od zasady;

— wydajac zaskarzong decyzje, wzieto pod uwage jedynie doku-
menty dopuszczone jako dowody zgromadzone w toku odreb-
nego postepowania (kontroli skarbowej), pominigto zas inne,
wskazane przez strong¢ dokumenty, jak réwniez zaniechano
przeprowadzenia wnioskowanych przez nig dowodéw;

— w tej sytuacji za dotknigte wewnetrzng sprzecznoscig trzeba
uznaé¢ zadanie od strony przedstawienia pisemnych dowodoéw
potwierdzajacych wykonanie spornych ustug, bez jednoczesne-

8 W tej sprawie organy podatkowe zakwestionowaty cze$¢ kosztéow uzyskania przychodéw
(wydatki za ustugi uznane za nieistniejgce), opierajgc sie na pisemnych odpowiedziach kon-
trahentéw oraz zeznaniach $wiadkéw. Ich zdaniem dowody zgromadzone w trakcie odreb-
nych postepowan, dotyczgce spornych kosztéw, w momencie ich dopuszczenia staty sie
dowodami w omawianej sprawie w rozumieniu art. 180 § 1i art. 181 o.p., i strona mogta sie
z nimi zapozna¢, powotywaé przeciwdowody i wypowiada¢ sie w tym zakresie w trybie art.
24 ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej. Sad pierwszej instancji oddalit skarge. Odnoszac sie
do zarzutéw dotyczacych korzystania z dopuszczonych jako dowdd w tej sprawie, zeznan
ztozonych przez $wiadkéw w postepowaniach, w ktérym podatnik nie brat — jako strona —
udziatu, przez co nie uczestniczyt, ani nie moégt uczestniczy¢ w przeprowadzeniu tych czyn-
nosci, stwierdzit, ze z przepiséw art. 123, art. 120 w zwigzku z art. 180 § 1 i art. 181 o.p.
nie wynika ,bezwzgledny” obowigzek ponownego przeprowadzenia przez organ dowodoéw
uzyskanych w toku odrebnych postepowan, w tym dowoddéw z zeznan $wiadkéw przestu-
chanych w ramach innego postepowania, jezeli strona nie miata mozliwo$ci uczestniczenia
w ich przestuchaniu.
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go wskazania rodzaju wymaganych dokumentéw, a takze pod-
stawy prawnej tego zZadania;

— istota rozwazanego problemu tkwi w tym, ze wydajac decyzje
w stosunku do skarzacych, oparto si¢ na dowodach, w ktérych
przeprowadzeniu oni nie uczestniczyli i uczestniczy¢ nie mogli,
a co wigcej, dokonane wobec innych os6b (wspdlnikéw) usta-
lenia mechanicznie przeniesiono na grunt ich sprawy. Konse-
kwencja tego byto zredukowanie do zera wymagan narzuconych
przez zasade bezposredniosci, a méwiac inaczej — przyznanie
absolutnego prymatu zasadzie posredniosci (potraktowanie jej
jako bezwzglednie obowigzujacej w postepowaniu podatkowym
czy tez wylaczajacej stosowanie zasady bezposredniosci);

— pomijajagc kwesti¢ zakresu wyjatku od zasady, wyznaczonego
przepisem art. 181 o.p., w odniesieniu do czynnosci podjetych
w postgpowaniu sprawdzajacym i kontrolnym, trzeba podkre-
§li¢, ze w stosunku do strony odrgbnego postgpowania podat-
kowego dowdd z zeznan Swiadka bylby nowym dowodem, a nie
dowodem ,,ponownie przeprowadzonym”;

— uzupelniajac to spostrzezenie, nalezy zauwazy¢, jak przyjmuje
si¢ w doktrynie, ze dowodami przeprowadzanymi w postepo-
waniu sprawdzajacym lub w ramach kontroli podatkowej, kto-
re — przy spetnieniu pewnych warunkéw moga zosta¢ wykorzy-
stane dla celéw prowadzonego postepowania podatkowego — sa
jedynie dokumenty (informacje podatkowe i inne dokumenty).’

2.1.3. Z kolei w wyroku z dnia 7. stycznia 2010 r., II FSK 3/09,'°

NSA stwierdzil, ze:

10
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Tak m.in. B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2009, s. 749.

W omawianej sprawie przedmiotem skargi byta decyzja w przedmiocie zryczattowanego
podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2001 r. od dochodéw nieznajdujgcych pokry-
cia w ujawnionych zrédtach przychodu. W ramach kontroli skarbowej stwierdzono, ze po-
datnik poniést wydatki, ktére wedle jego twierdzen miaty by¢ sfinansowane otrzymana od
syna darowizng pienigezna, a $rodki na nig pochodzi¢ miaty z kradziezy samochodéw na
przetomie 1993/1994 r. W oparciu o materiaty uzyskane z postgepowania karnego, tj. proto-
koty przestuchania podejrzanych oraz postanowienia o wydaniu dowodu rzeczowego, usta-
lono, ze istotnie syn podatnika brat udziat w kradziezach, ale mégt z nich uzyskac kilkakrot-
nie nizszg kwote niz wysoko$¢ rzekomej darowizny, przy czym $rodki te przeznaczano na
biezgce utrzymanie. Sad pierwszej instancji oddalit skarge, wywodzac, ze: organy podat-
kowe prawidtowo zebraty i rozpatrzyty caty materiat dowodowy, w tym nie naruszono art.



— W stanie prawnym obowigzujagcym w dacie wydania decyzji
przez organ pierwszej instancji (tj. 12. marca 2007 r.) dowoda-
mi w postgpowaniu podatkowym mogly by¢ w szczegdlnosci
zeznania Swiadkéw, dokumenty zgromadzone w toku kontro-
li podatkowej oraz materiatly zgromadzone w toku postgpowa-
nia karnego (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1. wrzesnia
2005 r. do dnia 5. maja 2006 r. dodano, ze chodzi o prawomoc-
nie zakoriczone postgpowanie karne), o czym stanowi art. 181
0.p.;

— w Swietle art. 180 § 1 i art. 181 o.p. nie istnieje prawny nakaz,
aby w toku postgpowania podatkowego koniecznym bylo po-
wtorzenie przestuchania swiadka, ktéry zeznawal w postepo-
waniu karnym. W konsekwencji, jak stusznie stwierdzit Sad
pierwszej instancji, korzystanie z tak uzyskanych zeznar samo
w sobie nie narusza zasady czynnego udzialu strony w postepo-
waniu podatkowym, ani tez nie moze naruszaé jakichkolwiek
innych przepiséw o.p. Twierdzenie przeciwne jest wadliwe cho-
ciazby z punktu widzenia zasady racjonalnosci prawodawcy
i wewnetrznej niesprzecznosci prawa. Jesli bowiem jeden prze-
pis prawa dopuszcza mozliwos¢é okreslonego dzialania, to sko-
rzystanie z tej mozliwosci nie moze by¢ jednoczesnie uznane za
naruszajgce inne normy prawne, a w kazdym razie nie jest do-
puszczalna taka wykladnia, ktéra mogtaby prowadzi¢ do wnio-
skéw o istnieniu takich naruszen.

2.1.4. Poglady przedstawione w pkt 2.1.3. sa zbiezne z wcze$niej

wyrazonymi przez NSA w wyroku z dnia 25. marca 2009 r., I FSK

1309/08." W orzeczeniu tym stwierdzono, ze dowody przeprowadzo-

188 o.p. przez odmowe przeprowadzenia dowodu z zeznan wskazanych przez strone skar-
zaca $Swiadkow, albowiem wiarygodnos$¢ wyjasnien przez nich sktadanych zostata ocenio-
na w uzasadnieniach wyrokéw karnych, a ponowne przestuchanie tych swiadkéw w toku
postgpowania podatkowego byto zbedne. NSA oddalit skarge kasacyjng wywiedziong od
tego wyroku.

Sprawa dotyczyta zobowigzania w podatku dochodowym od oséb prawnych za 1999 r. Or-
gany podatkowe zakwestionowaty podatnikowi po stronie kosztowej wydatki wynikajgce
z faktur dokumentujacych czynnosci, ktére — wedle ich ustalen — w rzeczywistosci nie mia-
ty miejsca. Uznat, ze nie narusza art. 188 o.p. odmowa przestuchania w charakterze $wiad-
kéw osob wskazanych we wniosku strony, albowiem okoliczno$ci, na jakie mieli zeznawac,
zostaty juz wyjasnione w trakcie przestuchan przeprowadzonych przez organ podatkowy
oraz prokurature. Sad pierwszej instancji oddalit skarge, konstatujgc, ze nie doszto do na-
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ne w postepowaniu karnym mogag by¢ rowniez wykorzystane w po-
stepowaniu podatkowym, dotyczy to takze zeznan $wiadkow. Proce-
dura podatkowa nie przewiduje obowiazku ponownego przestuchania
osobowego zrodta dowodowego wystuchanego juz zgodnie z prawem
w postepowaniu karnym, jezeli dowdd z utrwalajacego tres¢ przestu-
chania protokotu zostat dopuszczony w sprawie podatkowej. Podnie-
siono przy tym, ze strona, w realizacji ustanowionej w art. 123 § 1 o.p.
zasady czynnego udzialu w postgpowaniu podatkowym, moze z do-
wodami przejetymi z postepowania karnego si¢ zapoznac i do nich si¢
ustosunkowywac. Zdaniem Sadu zaniechanie bezposredniego prze-
prowadzenia w postgpowaniu podatkowym dowodu z uprzedniego lub
rownoleglego postepowania karnego, to jest z niego si¢ wywodzacego
oraz pozyskanego, jest niedopuszczalne i prawnie nieuzasadnione tyl-
ko w przypadku, jezeli moze mie¢ istotny wpltyw na ocene tego dowo-
du i ustalanych oraz rozwazanych na jego podstawie okolicznosci sta-
nu faktycznego, a przez to na wynik sprawy.

2.1.5. Sprawa zakonczona wyrokiem NSA z dnia 29. pazdziernika
2009 r., I1 FSK 811/08, dotyczyta odmowy uchylenia kary porzadkowej
natozonej na §wiadka, ktory nie stawit si¢ na wezwanie organu podat-
kowego (art. 262 § 6 o.p.) Usprawiedliwiajgc przyczyny niestawienia
si¢, ukarany $wiadek powolywat si¢ na problemy zdrowotne, uniemoz-
liwiajagce mu przemieszczanie si¢. Organy podatkowe odmowity uchy-
lenia kary, podnoszac migdzy innymi, ze nie udokumentowat swojego
niestawiennictwa stosownym zwolnieniem lekarskim. Sad pierwszej
instancji uchylit zaskarzone postanowienie, podnoszac, ze jesli organ
miat watpliwosci co do zasadnos$ci argumentacji $wiadka, to powinien
wezwa¢ go do zlozenia stosownych wyjasnien badz przedtozenia do-
kumentéw, tak aby je rozwiac.

Wyrok Sadu pierwszej instancji uprawomocnit si¢ wskutek odda-
lenia skargi kasacyjnej. NSA w wydanym wyroku podnidst, ze:

ruszenia art. 180 § 1 i art. 181 o.p., gdyz nie istnieje jakikolwiek prawny nakaz, aby w toku
postgpowania podatkowego koniecznym byto powtérzenie przestuchania $wiadka, ktory ze-
znawat w postgpowaniu karnym. Korzystanie z tak uzyskanych zeznan samo w sobie nie
narusza zasady czynnego udziatu strony w postgpowaniu podatkowym, ani tez nie moze
naruszac jakichkolwiek innych przepiséw o.p.. Sad ten uznat za legalne wtgczenie do akt ni-
niejszej sprawy wyciagu z aktu oskarzenia sporzgdzonego przez prokurature. NSA oddalit
skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, co po czesci wynikato z braku adekwatnych za-
rzutéw kasacyjnych.
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— w postepowaniu o uchylenie kary porzadkowej majg zastosowa-

nie zasady ogélne postgpowania podatkowego i inne przepisy
dotyczgce tego postepowania;

— przepisy zawarte w art. 262 § 61 art. 263 § 1 o.p. nie ograniczajg

mozliwych do skorzystania, a wskazywanych w art. 180 § 1 o.p.
srodkéw dowodowych, ktérymi mozna usprawiedliwia¢ niesta-
wiennictwo lub niewykonanie obowigzkéw okreslonych w art.
262 § 1 pkt 1-3 0.p.;

— nieprawidlowe jest ich zawezanie tylko do zaswiadczenia lekar-

skiego obejmujacego okres i termin wezwania;

— wszelkie okolicznosci majace wpltyw na stawiennictwo Swiad-

ka nalezy wyjasnia¢ stosownie do art. 122, art. 180 § 11 art. 191
0.p.;

— nie ma tez przeszkdd, aby jednym ze Srodkéw dowodowych

w tym zakresie bylo przestuchanie strony zgodnie z art. 199 o.p.

2.1.6. W prawomocnym wyroku z dnia 1. grudnia 2010 r., I SA/Gd

778/10,'> WSA w Gdansku przyjal, ze nie mozna skutecznie podwa-
zy¢ mocy dowodowej aktu notarialnego, majacego walor dokumentu
urzedowego, przy pomocy innych dowodow o charakterze osobowym,
w tym przestuchaniem w charakterze $wiadka jednej ze stron czynno-
$ci objetej tym aktem notarialnym (zbywcy).

2.1.7. WSA we Wroclawiu réwniez w prawomocnym wyroku

z dnia 10. paZdziernika 2006 r., I SA/Wr 99/06," uchylajgc decyzje do-

12

Sprawa dotyczyta zryczattowanego podatku dochodowego od o0séb fizycznych ze sprzeda-
zy w 2007 r. spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Organy podat-
kowe ustality, ze podatnik sprzedat ww. prawo przed uptywem 5 lat od daty nabycia, skta-
dajgc o$wiadczenie o przeznaczeniu kwoty uzyskanej ze sprzedazy na cele mieszkaniowe
objete zwolnieniem. Podatnik, w ramach czynnos$ci sprawdzajgcych wydatkowanie $rod-
kéw, przedtozyt akt notarialny z 2. wrzesnia 2009 r., z ktérego wynikato, ze cena zostata
wptacona w dniu jego podpisania. Organ uznat, ze nie cata kwota zostata w terminie wy-
datkowana i wszczat postepowanie podatkowe, a nastepnie wydat decyzje. W toku poste-
powania podatnik podnosit, ze wbrew zapisowi w ww. akcie notarialnym kwote na zakup
nieruchomosci nim objetej zaptacit wczes$niej (przed uptywem dwuletniego okresu przewi-
dzianego na wydatkowanie kwot uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci) i na te okolicz-
nos$¢ wniést o przestuchanie zbywcy w charakterze $wiadka. Sad pierwszej instancji odda-
lit skarge, podnoszgc, ze organ odwotawczy zasadnie odmowit przeprowadzenia dowodu
z zeznan wskazanego $wiadka na ww. okoliczno$é.

Z relacji Sadu o stanie faktycznym sprawy wynika, ze organy podatkowe ustality zawyze-
nie przez podatnika kosztéw uzyskania przychodéw z uwagi na brak dowodéw rzeczywiste-
go wykonania ustug majgcych generowac te koszty. W ramach przeprowadzonych u niekto-
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tyczacg podatku dochodowego od 0s6b prawnych za 2002 r., stwierdzil,
ze zaréwno Kodeks postgpowania administracyjnego, jak i Ordynacja
podatkowa nie znajg dowodu z ,,0§wiadczeri kontrahentéw”. Dowodem
natomiast mogg by¢ zeznania tych oséb (kontrahentéw) w charakte-
rze swiadkéw zlozone przed organem podatkowym w okreslonym try-
bie i przy zachowaniu zasad ustalonych w o.p. W takim ujeciu o$wiad-
czenia kontrahentéw nie mogg zastgpowaé zeznan oséb potaczonych
z zadawaniem pytan; przestuchanie Swiadka nie moze by¢ zastgpowa-
ne informacja. W sytuacji zatem, gdy oSwiadczenia kontrahentéw sg
niepelne i niejasne nalezy przeprowadzi¢ dowody z przestuchari kon-
trahentéw, a nie poprzestawa¢ na samych oswiadczeniach. Natomiast
oswiadczenia sktadane przez strong w postgpowaniu administracyjnym
korzystaja z domniemania prawdziwosci, jezeli nie sg sprzeczne z inny-
mi dowodami.

2.1.8. Z kolei WSA w Warszawie w prawomocnym wyroku z dnia
16. pazdziernika 2009 r., III SA/Wa 260/09,* odnidst sie do kwestii
pozbawienia prawa podatnika do udzialu w przestuchaniu $wiad-
kéw z uwagi na zmiang godziny dokonania tej czynnosci. W wyroku
stwierdzono, ze podatnik, ktory nie zostal poinformowany o zmianie
godziny przestuchania §wiadka, nie moze by¢ uznany za strone, kto-
rej zapewniono mozliwos¢ wzigcia udziatu w tej czynnosci. Jesli bo-
wiem z réznych wzgledow, takze z przyczyn niezaleznych od organu,
nastepuje jakakolwiek zmiana w zakresie miejsca lub czasu dokona-
nia czynnosci procesowej w postaci przestuchania swiadka, wowczas
warunkiem skutecznego jej przeprowadzenia jest dokonanie zawiado-
mienia strony o zaistniatych zmianach. Z obowigzku tego nie zwalnia
organu okoliczno$¢ niestawienia si¢ strony w pierwotnie wyznaczo-
nym miejscu czy czasie. Zdaniem Sadu, skoro podatnik nie zostat po-
informowany o przesunieciu godziny przestuchania swiadka, tym sa-
mym organ podatkowy dopuscit si¢ naruszenia przepisu procesowego
art. 190 § 11§ 2 o.p. W jego ocenie pozyskanie zatem zeznan nastapito
Z naruszeniem prawa, co oznacza, ze nie mogty one stanowi¢ dowodu

rych kontrahentéw podatnika czynnosci sprawdzajgcych uzyskano od nich o$wiadczenia.
Na podstawie tychze o$wiadczen przyjeto, ze nie Swiadczyty one o faktycznym wykonywa-
niu ustug.

14 Sprawa dotyczyta okreslenia zobowigzania w podatku od towaréw i ustug za poszczegoélne
miesigce 2003 r.
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w sprawie. Tymczasem zeznania te, mimo iz byty dowodem sprzecz-
nym z prawem, postuzyly organom orzekajagcym do dokonania usta-
len faktycznych.

2.1.9. WSA w Warszawie w swoim orzecznictwie (zob. np. prawo-
mocny wyrok z dnia 20. kwietnia 2006 r., III SA/Wa 1837/05) przypo-
minat takze, ze organy podatkowe nie moga z gory zatozy¢, ze prze-
stuchanie §wiadka bgdzie bezcelowe z uwagi na jego niewiarygodnos¢.
Niewiarygodno$¢ zeznan moze by¢ stwierdzona dopiero po przestu-
chaniu. Na kanwie okoliczno$ci faktycznych tej sprawy' Sad podkre-
slil, ze ewentualne skutki rozstrzygnigcia sprawy w postgpowaniu po-
datkowym nie mogg by¢ przestanka przemawiajaca za odrzuceniem
whniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka.

2.1.10. Natomiast w prawomocnym wyroku z dnia 14. lutego
2007 r., III SA/Wa 3318/06,'° tenze WSA poruszyt kwesti¢ dotyczg-
cg etapu, na ktorym mozliwe jest przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadka, stwierdzajac, ze przepisy o.p. nie przewidujg, aby organ od-
wolawczy mogt zaniecha¢ przeprowadzenia takiego dowodu tylko z tej
przyczyny, iz byl on zgloszony dopiero w postgpowaniu przed tym or-
ganem. Takiemu podej$ciu przeczy wprost chocby art. 229 o.p., ktory
stanowi, ze organ odwotawczy moze przeprowadzi¢, na zadanie strony
lub z urzedu, dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodow
1 materiatow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postepowa-
nia organowi, ktory wydat decyzje.

Juz tylko na marginesie pragniemy zaznaczy¢, ze przepisy regulu-
jace procedure podatkowa nie zawieraja konstrukcji prekluzji dowodo-
wej, ktora wymusza na stronach postepowania aktywnos¢ procesowsq
w sferze wyjasnienia stanu faktycznego.

15 W sprawie dotyczgcej okreslenia zobowigzania w podatku dochodowym od oséb prawnych
za 1999 r. organy podatkowe uznaty, ze przeciwwskazaniem do przeprowadzenia zgdane-
go przez strone dowodu z zeznan $wiadka byt fakt, iz osoba ta, jako prezes spotki skarzg-
cej, jest zainteresowana korzystnym dla niej rozstrzygnieciem, a przez to stanowitby dowéd
nieobiektywny. Rozumowanie takie Sad ocenit jako zupetnie chybione i sprzeczne nie tylko
z zasadami przeprowadzania dowodow, ale przede wszystkim z zasadami ich oceny.

16 W sprawie dotyczacej podatku do towaréw i ustug za wybrane miesigce 2005 r. strona
na etapie postgpowania odwotawczego podniosta, ze nie przestuchano okreslonej osoby
w charakterze $wiadka. Z akt sprawy nie wynikato i organ tego nie prébowat nawet dowo-
dzi¢, ze byt to dowod niemozliwy do przeprowadzenia. Organ odwotawczy uzasadnit nie-
przeprowadzenie wskazanego dowodu okolicznoscia, ze spétka nie wysuwata go na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego.
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2.2. Wyja$nienia

2.2.1. W zakresie problematyki wyjasnien i o$wiadczen przy-

wola¢ nalezato sprawe zakonczong wyrokiem NSA z dnia 27. maja

2009 r., II FSK 221/08,"” uchylajacym wyrok sagdu pierwszej instancji.

Sad pierwszej instancji uchylit zaskarzona decyzje, wskazujac, ze:

— dowody pozyskano w sposéb sprzeczny z prawem, poniewaz
wykorzystano wyjasnienia ztozone przez skarzacg oraz jej m¢za
przed wszczeciem postgpowania podatkowego;

— wyjasnienia nie zostaly odebrane w toku przestuchania strony
w rozumieniu art. 199 o.p., lecz w toku czynnosci sprawdzaja-
cych, gdyz organ podatkowy powotat si¢ na art. 272 o.p. Wyja-
$nienia zlozone przez podatnikéw przekraczaly zakres zagad-
niefi okreslonych w art. 272 o.p., poniewaz dotyczyty kwestii

Zrédet finansowania wydatkow dokonanych przez skarzacych
w latach 2001-2003;

— w sprawie organy podatkowe nie daly wiary zlozonym przez
Skarzacych w toku postgpowania podatkowego oswiadczeniom
o stanie majgtkowym, w sytuacji, kiedy Ordynacja podatkowa
przewiduje mozliwos$¢ odbierania o§wiadczeni o stanie majatko-
wym tylko w toku kontroli podatkowej na podstawie art. 285a
§3o0p;

— sprzeczne z prawem bylo uznanie za dowody oswiadczen o wy-
sokosci i1 Zrodiach przychodéw w latach 2001-2003 oraz o po-
noszonych wydatkach w latach 2001-2003, bo podatnikéw nie
poinformowano o mozliwosci wyrazenia zgody na zlozenie
oswiadczen, lecz zostali oni wezwani do ich zlozenia pod rygo-
rem odpowiedzialnosci porzgdkowej za niezastosowanie si¢ do
wezwania;

17
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Wyrok zostat wydany w sprawie ustalenia zobowigzania w zryczattowanym podatku docho-
dowym od oséb fizycznych za 2003 r. od dochoddw nieznajdujacych pokrycia w ujawnio-
nych zrédtach przychodéw. Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze podatnicy zostali zo-
bowigzani do wypetnienia, podpisania i ztozenia o$wiadczen o stanie majgtkowym na dzien
31 grudnia 2000 r., 2001 r. i 2002 r. o wysokosci i zrédtach przychodéw w latach 2001-2003
oraz o ponoszonych wydatkach w tych latach. W wezwaniach pouczono podatnikéw o za-
grozeniu karg porzagdkowa wynikajgca z art. 262 o.p., w tym w zwigzku z bezzasadnym od-
mowieniem ztozenia wyjasnien i zeznan. Nie pouczono natomiast o prawie odmowy ztoze-
nia wyjasnien.



— Sad zwrdcil uwage na to, ze stanowigce przedmiot postgpowa-
nia podatkowego ustalenia co do przychodu nieznajdujacego po-
krycia w ujawnionych Zrédtach lub pochodzacego ze Zrddel nie-
ujawnionych, naleza do zadan prowadzgcego to postgpowanie
organu podatkowego, natomiast na podatniku nie spoczywa cig-
zar dowodzenia tego, jakie w roku podatkowym poniést wydat-
ki lub mienie jakiej wartosci zostalo przez niego w tymze roku
zgromadzone;

— Powodem natomiast uchylenia wyroku sgdu pierwszej instan-
cji przez NSA bylo wadliwe uzasadnienie orzeczenia, a nie dez-
aprobata dla powyzszych zapatrywar jako takich. NSA:

\ co do zasady podzielil stanowisko Sadu pierwszej instanciji,
ze zakres uregulowania art. 272 o.p. i dotyczacego czynnosci
sprawdzajacych nie obejmuje przeprowadzania przestuchania
strony lub swiadkéw albo czynnosci dowodowych pozytyw-
nie do wymienionych poréwnywalnych, w prawnie znacza-
cym dla art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych zakresie ustalania wysokosci przychodéw nieznaj-
dujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach przychodu lub po-
chodzacych ze Zrédet nieujawnionych;

\ wskazal, ze czynnosci sprawdzajacych nie mozna utozsa-
mia¢ z postgpowaniem dowodowym w postepowaniu podat-
kowym, a ponadto, ze swej istoty albo definicji, przychody,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych (nie za§ w art. 272 o.p., jak omyl-
kowo podat Sad — przyp. autora), nie sg objete deklaracjami
wymienionymi w art. 272 o.p., a postgpowanie w ich przed-
miocie nie jest tozsame ze sprawdzeniem prawidlowosci i ter-
minowosci sktadania tych dokumentéw i ptacenia wynikaja-
cych z nich podatkéw, czy tez odnoszacego si¢ do nich stanu
faktycznego;

\ podzielit poglad, ze jesli organ podatkowy, zamiast przestu-
cha¢ stron¢ z uwzglednieniem tresci art. 199 o.p., wzywa ja,
pod rygorem odpowiedzialnosci porzadkowej i bez poucze-
nia co do prawa wyrazenia zgody na przestuchanie, do prze-
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kazywania oswiadczenn wiedzy, danych i informacji, ktére
mogg zosta¢ uznane za pozytywnie poréwnywalne do prze-
stuchania strony, to postgpowanie takie narusza art. 199 o.p.,
w szczegllnosci zagwarantowane w nim prawa strony;

\ wyjasnil koricowo, ze zasygnalizowane uchybienia odnoszace
sie do przepisow postepowania mogty, na podstawie art. 145
§ 1 pkt 1 lit ¢ p.p.s.a., stanowi¢ podstawe uchylenia przez sad
administracyjny zaskarzonej decyzji, jezeli te uchybienia mo-
gty miec istotny wptyw na wynik sprawy administracyjne;j.
Wplywu tego Sad pierwszej instancji precyzyjnie, doktadnie
i wszechstronnie nie uzasadnil, co w szczeg6lnosci ma zna-
czenie w Swietle stanowiska wnoszacego skarge kasacyjna,
ze material dowodowy w sprawie nie sprowadzat si¢ tylko do
przywotanych powyzej kategorii dowodow.

2.3. Oswiadczenia

2.3.1. W wyroku z dnia 12. listopada 2009 r., II FSK 1088/07,'8

uchylajagcym wyrok sadu pierwszej instancji i postanowienie organu
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Wyrok NSA zostat opublikowany w zbiorze urzgdowym ONSAIWSA 2009, nr 6, poz. 119.
W relacji NSA stan faktyczny sprawy przedstawiat sig¢ nastepujgco. W 2004 r. dyrektor urze-
du kontroli skarbowej wszczat wobec strony kontrole. Na podstawie art. 155 § 1 o0.p. wezwat
ja do ztozenia wypetnionych drukéw ,O8wiadczenia o stanie majgtkowym” na dzien 1 stycz-
nia 2001 r. i 31 grudnia 2001 r. oraz dokumentéw potwierdzajgcych wiarygodno$¢ danych
zawartych w tych oéwiadczeniach. W odpowiedzi na to wezwanie strona przedstawita swoje
stanowisko w sprawie, nie sktadajgc jednak zgdanych o$wiadczen i dokumentéw. Poinfor-
mowata, ze nie moze udzieli¢ zagdanych przez organ informacji z przyczyn od siebie nieza-
leznych. Organ na podstawie art. 262 § 1 pkt 2, § 5i § 5a oraz art. 263 § 1 0.p., w zwigzku
z art. 31 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, natozyt na strone kare porzagdkowa. Sad pierw-
szej instancji, oddalajgc skarge na postanowienie o natozeniu kary porzadkowej, stwier-
dzit, ze: — ustawodawca nie okreslit expressis verbis, jaki jest zakres przedmiotowy o$wiad-
czenia sktadanego w trybie art. 285a § 3 o.p. Dokonujgc wyktadni celowos$ciowej, nalezy
uznaé, ze w oswiadczeniu tym podatnik powinien wskazaé¢, jakie posiada nieruchomosci,
ruchomosci, prawa majatkowe, stan rachunkéw bankowych, rachunkéw papieréw warto-
$ciowych, dzieta sztuki i inne przedmioty o znacznej wartos$ci; — nalezato uzna¢, ze strona
pomimo prawidlowego wezwania organu do ztozenia o$wiadczenia o stanie majgtkowym
bezzasadnie odmoéwita jego ztozenia, czym wypetnita dyspozycje art. 262 § 1 pkt 2 o.p.
W skardze kasacyjnej wyrokowi Sgdu pierwszej instancji zarzucono naruszenia przepiséw
art. 262 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 285a § 3 o.p. polegajgce na zaakceptowaniu stanowiska
organu sprowadzajgcego sie do uznania, ze wezwanie do ztozenia o$wiadczenia o stanie
majatkowym na dany dzien jest wezwaniem do ztozenia wyjasnien. Zdaniem strony prawi-
dtowa wyktadnia przytoczonych przepiséw prowadzi do wniosku, ze wezwanie do ztozenia
os$wiadczenia o stanie majgtkowym na okres$lony dzien nie jest wezwaniem do ztozenia wy-
jasnien, ale wezwaniem do ztozenia szczegdlnego $rodka dowodowego, jakim jest wtasnie
o$wiadczenie o stanie majatkowym na okreslony dzien.



podatkowego w przedmiocie natozenia kary porzadkowej, NSA sfor-
mulowat teze, ze: ,,Odmowa ztozenia przez stron¢ postepowania po-
datkowego o$wiadczenia o stanie majatkowym na okreslony dzien (art.
258a § 3 o.p.) nie stanowi przestanki nalozenia na nig kary porzadko-
wej na podstawie art. 262 § 1 pkt 2 o.p.”

Oceniajgc jako zasadny postawiony przez strong zarzut narusze-
nia ww. przepisow, NSA wyjasnit, ze srodek dowodowy (o§wiadczenie
o stanie majatkowym na dany dzien) nie zostat wprowadzony w dzia-
le IV o.p. — Postgpowanie podatkowe, w ramach ktorego zastosowanie
maja przepisy o karach porzadkowych. Zastosowanie tego srodka do-
wodowego przewidziano w art. 285a § 3 (dziat VI Kontrola podatko-
wa) 1 tylko tam (w tym postepowaniu) ten §rodek dowodowy ma zasto-
sowanie. NSA argumentowat, ze:

— organ kontroli skarbowej, prowadzac postgpowanie kontrolne,
ktérego przedmiotem jest wyjasnienie Zrodet pokrycia ponoszo-
nych przez kontrolowanego wydatkdéw, tj. ustalenie Zrodel przy-
chodoéw, jest zobowigzany do przestrzegania zasad postgpowa-
nia podatkowego uregulowanych w dziale IV o.p., do ktérych
odestano w art. 31 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej. Oznacza
to, ze sytuacja prawna kontrolowanego w tym zakresie nie moze
by¢ inna niz sytuacja strony postepowania podatkowego;

— nie mozna na stron¢ postgpowania podatkowego naktada¢ obo-
wigzkow nieprzewidzianych w ustawie (Ordynacja podatkowa)
1 to jeszcze pod grozba kary za sktadanie fatszywych zeznan;

— w innym przypadku regulacja art. 285a § 3 o.p. musialaby zo-
sta¢ uznana za probe obejscia gwarancji procesowych dla stro-
ny postepowania wprowadzonej w art. 199 o.p. (strona za jej
zgoda moze zosta¢ przestluchana w toku postepowania podat-
kowego);

— dostrzegajac tego rodzaju zréznicowanie, z dniem 1 wrzes$nia
2005 r. znowelizowano przepis art. 285a § 3 o.p., dopuszczajac
w zakresie w nim uregulowanym ,,mozliwo$¢” zwrdcenia si¢
do kontrolowanego o zlozenie o§wiadczenia majatkowego;

— zatem nawet gdyby dopusci¢ stosowanie tego $rodka dowo-
dowego w postepowaniu podatkowym, to nalezato uznaé, ze
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obecnie kontrolowany nie jest zobligowany do zado$¢uczynie-
nia wezwaniu kontrolujgcego do zlozenia o$wiadczenia o sta-
nie majatkowym i moze nie wyrazi¢ zgody na ztozenie takie-
go oswiadczenia, podobnie jak strona w oparciu o przepis art.
199 o.p.;*

— nie mozna na stron¢ przerzuca¢ obowiazkow cigzacych na or-
ganie podatkowym w zakresie wykazania okolicznos$ci uzasad-
niajacych wszczgcie postgpowania ze wzgledu na wykazanie
wysokosci wydatkow i zgromadzonego mienia w tym roku po-
datkowym;

— w takim zakresie strona post¢gpowania, sktadajac zadane
o$wiadczenie pod grozba odpowiedzialnosci karnej, byta zo-
bowigzana nawet wtedy, gdyby wigzalo si¢ to z samooskarze-
niem i narazato jg lub jej bliskich na odpowiedzialno$¢ karna.
W przepisie art. 285a § 3 o.p. nie przewidziano bowiem wyla-
czen, o ktérych mowa w art. 199 i art. 196 § 2 o.p. Tego rodzaju
rozktad cigzaru dowodzenia pozostaje w oczywistej sprzeczno-
$ci z ogdlnymi regutami postepowania dowodowego w postepo-
waniu podatkowym;

— z uwagi na to, iz podstawe¢ wezwania skarzacej do zlozenia
oswiadczenia o stanie majagtkowym stanowit art. 285a § 3 o.p.,
nalezalo rowniez zwroci¢ uwage na konstrukcje tego przepisu.
W tym zakresie trzeba bylo zgodzi¢ si¢ z krytycznymi uwa-
gami formulowanymi wobec niego w doktrynie.”* Wystepuja-
ce w powotanym przepisiec wady s tak istotne, ze moga pro-
wadzi¢ do wniosku o braku zgodnosci tej regulacji z art. 122
ust. 3 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 20 listopada 2002 r. sygn. akt K 41/02, OTK-A 2002,
nr 6, poz. 83);

— przepis art. 285a § 3 o.p., obok juz poprzednio podniesionych
uwag co do jego usytuowania, jest nieprecyzyjny i nie daje gwa-
rancji osobie, ktéra rzetelnie bedzie starata wywiazac sie z tego
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Por. B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komen-
tarz, Wroctaw 2006, s. 1013-1015.
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obowigzku, ze nie narazi si¢ na naruszenie tego przepisu, a tym
samym przewidziane w nim sankcje karne. Nie wskazano bo-
wiem, jaki ma by¢ przedmiot tego oswiadczenia, jaki stopien
jego szczegbdtowosci, czy wartos¢ majgtku ma by¢ okreslona
kwotowo czy wylacznie poprzez wskazanie jego sktadnikéw,
jakie sktadniki majatku powinny zosta¢ wymienione i wedtug
jakich kryteriéw. Braku tej precyzji nie mozna zastgpowac po-
stugiwaniem si¢ wzorami oswiadczein majgtkowych wprowa-
dzonych w innym celu niz postgpowanie podatkowe;

za przestanke umozliwiajaca natozenie kary porzadkowej
w oparciu o przepis art. 262 § 1 pkt 2 o.p. nie moglo zostaé
uznane niezlozenie przez stron¢ osSwiadczenia o stanie majatko-
wym na okreslony dziefi na podstawie art. 285a § 3 tej ustawy.
Ostatnio wymieniony przepis nie mogt mie¢ zastosowania w po-
stepowaniu podatkowym.

2.3.2. Z kolei w wyroku z dnia 14. stycznia 2011, IT FSK 1303/10,%

NSA wyrazit nastepujace zapatrywania co do znaczenia art. 285a § 3

0.p.
— przewidziane w art. 285a § 3 o.p. oswiadczenie zostalo wprowa-

dzone jako szczegdlny srodek dowodowy w postgpowaniu kon-
trolnym, niewystepujacy w postepowaniu podatkowym;
kontrolowany ma obowigzek zlozenia takiego oswiadczenia na-
wet gdyby zwiazane bylo to z samooskarzeniem i narazato go
lub jego bliskich na odpowiedzialno$¢ karng. Nie przewidzia-
no bowiem w tym wypadku wylaczenia, jakie ma zastosowa-
nie do swiadka, ktéremu przyznano prawo do odmowy odpo-
wiedzi na pytanie (por. zdanie drugie art. 199 w zwigzku z art.
196 § 2 0.p.);

powolany przepis nie wymaga réwniez, w przeciwienistwie do
przestuchania strony w trybie art. 199 o.p., potrzeby wyrazenia
przez nig zgody na przeprowadzenie dowodu. Brak odestania do
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Przedmiotem kontroli instancyjnej NSA w tej sprawie byt wyrok oddalajgcy skarge na decy-
zje w przedmiocie zobowigzania podatkowego w zryczattowanym podatku dochodowym od
oso6b fizycznych z tytutu dochoddéw z nieujawnionych zrédet przychodéw lub nieznajduja-
cych pokrycia w ujawnionych zrédtach za 2003 r.
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przepiséw normujacych kwestie przestuchania strony przesadza
o odmiennym charakterze tego srodka dowodowego;

— rdzni si¢ on rowniez od sktadanego, takze pod rygorem odpo-
wiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, o§wiadczenia stro-
ny w trybie art. 180 § 2 o.p., ktére moze nastapi¢ jedynie na jej
whniosek.

2.3.3. Problematyki zwigzanej ze stosowaniem art. 285a § 3 o.p.,

w tym takze w aspekcie zgodnos$ci z wzorcami konstytucyjnymi, do-
tyczy wyrok NSA z dnia 5. stycznia 2007 r., II FSK 1324/05.%2 Orze-
czeniem tym NSA oddalit skarge kasacyjng od wyroku sadu pierwszej
instancji, w ktérym oddalajac skarge podatnika, wyrazono nastepuja-
ce poglady:

— przepis art. 285a § 3 o.p. nie ogranicza mozliwosci zadania zto-
zenia oswiadczenia tylko w przypadku kontroli dochodéw nie-
znajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrdédtach przychodéw.
Wystarczy jedynie, aby w trakcie prowadzonej juz kontroli za-
chodzitlo uzasadnione przypuszczenie, ze kontrolowany nie
ujawnit wszystkich obrotéw lub przychodéw majgcych znacze-
nie dla okreslenia lub ustalenia wysokosci zobowigzania podat-
kowego;

— jezeli podatnik ztozyl oswiadczenie o stanie majatkowym, mo-
glo ono by¢ wykorzystane jako dowdd w postepowaniu w zakre-
sie ustalenia wysokosci przychodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych Zrédtach lub pochodzacych ze Zrédet nieujaw-
nionych;

— brak uprzedzenia podatnikéw o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznan, przy zlozeniu oswiadczen o sta-
nie majgtkowym na podstawie art. 285a § 3 o.p., uzna¢ nalezy

22 Przedmiotem skargi do sadu pierwszej instancji byta decyzja dotyczgca ustalenia zobowig-
zania w zryczattowanym podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2000 r. od dochodéw
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw. Ze stanu faktycznego spra-
wy wynikato, ze dyrektor urzedu kontroli skarbowej wszczat postepowanie kontrolne, a na-
stepnie rozszerzyt zakres kontroli o kontrole dochodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujaw-
nionych zrédtach przychodéw za lata 1999-2001 i ustalit zobowigzanie w zryczattowanym
podatku od tych dochodéw. Podatnicy przedtozyli oswiadczenia o uzyskanych dochodach
i poniesionych wydatkach za kazdy rok w latach 1994-2001 oraz o$wiadczenie o ,stanie
$rodkéw pienieznych na 31. grudnia 1993 r.”
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jedynie jako przestanke uniemozliwiajaca pociagnigcie kontro-
lowanych do odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan, a oswiadczenia takie nie tracg jednak mocy dowodowe;j
ze wzgledu na tres¢ art. 180 § 1 o.p., chyba ze wystapitaby prze-
stanka z art. 284b § 3 o.p.

Z kolei NSA zaprezentowal nastgpujace zapatrywania:

— z przepisu art. 285a § 3 o.p., w brzmieniu obowigzujacym
w dniu zlozenia przez podatnika oswiadczenia o stanie majatko-
wym, tj. 7. lipca 2003 r., nie wynika, by zakres zgdania ztozenia
oswiadczenia o stanie majatkowym byt ograniczony wylacznie
do postgpowani, przedmiotem ktérych jest opodatkowanie przy-
chodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach lub
pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych;

— przeciwnie, skoro przepisy art. 285a § 1-3 o.p. wprost nie okre-
Slajg przedmiotu postgpowania, w ktérym zadanie takie bedzie
uzasadnione, a przepis § 3 odwotuje si¢ do ,,obrotéw lub przy-
chodéw majacych znaczenie dla okreslenia lub ustalenia wyso-
kosci zobowigzania podatkowego”, to wskazuje on wyraZnie,
ze zadanie takie kontrolujacy moze zglosi¢ zawsze wtedy, gdy
przedmiotem kontroli bgdzie wysokos¢ zobowigzania podatko-
wego i zajdzie uzasadnione podejrzenie nieujawnienia wszyst-
kich obrotéw lub przychodéw;

— powstaje jednak pytanie, czy takie zadanie ujawnienia nie tyl-
ko stanu majatkowego, ale i wydatkow nie naruszalo przepisow
konstytucyjnych art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 1 ust. 1 Konstytucji
RP;

— z przepisu art. 285a § 3 o.p. wynika, ze przedmiotem zadania
powinno by¢ o§wiadczenie o stanie majatkowym. Ustawodawca
nie zdefiniowal tego pojecia, aczkolwiek powotuje si¢ na niego
w szeregu przepisach, np. w art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze-
$nia 1994 r. o rachunkowosci,” w ktérych przyktadowo okre-
§lono, co powinno obejmowac¢ sprawozdanie finansowe z dzia-
talnosci jednostki, jezeli chodzi o jej stan majatkowy; w art. 10
ust. 4, 51 art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu

23 Dz.U. Nr 121, poz. 591 z pézn. zm.
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prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce
funkcje publiczne,** a takze w rozporzadzeniu Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 31 grudnia 1997 r. w sprawie usta-
lenia wzoréw formularzy oswiadczen o prowadzeniu dziatalno-
sci gospodarczej i o stanie majgtkowym.* Przepisy te ujmuja
pojecie ,,stan majagtkowy” w znaczeniu szerokim, obejmujacym
nie tylko aktywa, a wigc tylko posiadane sktadniki majgtkowe,
ale takze i wydatki;

— skoro tego rodzaju oswiadczenie o stanie majatkowym jest

przedmiotem kontroli skarbowej w trybie art. 14a ust. 1-4 usta-
wy o kontroli skarbowej, a przepis art. 285a § 3 o.p. ma zasto-
sowanie do tego postepowania (art. 14a ust. 3 ustawy o kontroli
skarbowej), to niewatpliwym jest, ze przedmiotem oswiadczenia
majatkowego w rozumieniu art. 285a § 3 o.p., w brzmieniu obo-
wigzujacym do dnia 31 sierpnia 2005 r., bedg nie tylko aktywa
majatkowe, ale i wydatki;

— nie mozna wigc zgodzic si¢ z pogladem, by pojecie to nie obej-

mowato wydatkéw;

— istota ochrony obywateli z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP jest za-

kaz wkraczania w autonomi¢ informacyjng jednostki w spos6b
zbedny z punktu widzenia standardéw demokratycznego pan-
stwa prawnego; zasada proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP nakazuje, by wkraczanie w autonomi¢ spetnia-
to okreslone przestanki niezbgdnosci i byto srodkiem najmniej
ucigzliwym;

— nie sposéb tez zgodzic€ si¢, by autonomi¢ informacyjng naruszat

przepis art. 285a § 3 o.p. zobowigzujacy podatnika do sktadania
w wyjatkowych sytuacjach, gdy zajdzie podejrzenie i to uzasad-
nione, ze podatnik nie ujawnit wszystkich obrotéw lub przycho-
déw majacych znaczenie dla okreslenia lub ustalenia zobowig-
zania podatkowego, skoro uzycie w nim takich kwalifikatoréw,
jak ,yuzasadnione przypuszczenie”, ,nieujawnienie wszystkich

24
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obrotéw lub przychodéw” skutecznie ogranicza dostepnos¢ tego
srodka dowodowego;

— podatnik ma wprawdzie obowigzek zlozenia tego oSwiadczenia
1 nie jest ono uzaleznione od jego zgody tak jak dowdd z prze-
stuchania strony (art. 199 o.p.), co wskazywaloby na pewng nie-
symetryczno$¢ tych dowoddow;

— jednakze nie przesadza to o niekonstytucyjnosci art. 285a § 3
o.p. Nalezy bowiem uwzgledni¢ to, ze na innym etapie po-
stgpowania przeprowadza si¢ dowdd z przestuchania strony,
a wiec najczesciej na koiicowym etapie postgpowania, a dowod
z oswiadczenia majatkowego na poczatkowym, gdy zgoda stro-
ny czestokro¢ uniemozliwiataby organowi zebranie informacji
o przychodach i wydatkach sprzed okresu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego. Poza tym, zeznanie strony i oSwiadcze-
nie o stanie majatkowym jako dowody mogg i powinny doty-
czy¢ réznych faktéw dowodowych. Wskazuje na to chocby to, ze
przystepujaca do skladania zeznan strona w istocie jest dobrze
zorientowana w przeprowadzonym postgpowaniu dowodowym;

— nie mozna takze podzieli¢ argumentacji,”’ ze za sprzecznoscia
oswiadczen o stanie majatkowym z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 51
ust. 1 Konstytucji RP przemawia zastepowanie przez nie or-
gandéw podatkowych przy wymiarze zobowigzan podatkowych.
Tres¢ art. 285 § 3 o.p. nie upowaznia do przyjecia pogladu, ze
o$wiadczenie majatkowe zastepuje decyzyjna forme¢ wymiaru
zobowigzania podatkowego od przychodow ze zrddet nieujaw-
nionych. W o$§wiadczeniu podatnik bowiem nie okresla wyso-
kosci przychodu, lecz aktywa majatkowe oraz nie wysokos$¢
zobowiazania, ale wydatki. Dopiero szczegétowa analiza tych-
ze oraz postgpowanie dowodowe musi wykaza¢, czy wydatki
i warto$¢ zgromadzonego w roku podatkowym mienia znajdu-
ja pokrycie w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz
latach poprzednich, a pochodzacym z przychodéw opodatko-

27 Por. np. H. Dzwonkowski, (w:) Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych — wybrane zagad-
nienia, ,Monitor Podatkowy” 2005, nr 4, s. 18.
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wanych lub wolnych od opodatkowania (art. 20 ust. 3 ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych);

— twierdzenie, ze oswiadczenia majgtkowe sa niezgodne z po-
wolanymi przepisami konstytucyjnymi z tych samych powo-
déw co i deklaracje majatkowe z ustawy abolicyjnej (zob. wy-
rok TK z dnia 20. listopada 2002 r. K 41/2002, OTK- ZU 2002,
nr 6A, poz. 83), jest uproszczeniem, albowiem w zadnym miej-
scu uzasadnienia wyroku Trybunal Konstytucyjny nie powotat
si¢ na poréwnanie deklaracji majgtkowych do oswiadczen o sta-
nie majatkowym. Wrecz przeciwnie, dlatego ze deklaracje po-
datkowe byty kolejnym srodkiem dowodowym do walki z szarg
strefg, to tym samym nie mogtyby by¢ srodkiem wyjatkowym,
najmniej ucigzliwym, a przez to niezbednym, skoro istniaty juz
oswiadczenia o stanie majagtkowym z art. 285a § 3 o.p.

2.3.4. W nieprawomocnym wyroku z dnia 21. czerwca 2011 r.,

I SA/Bk 156/11,® WSA w Biatymstoku poruszyt kwestie oceny legal-
nos$ci decyzji podatkowej, opartej na dowodach pozyskanych z naru-
szeniem przepisow prawa. WSA w Biatymstoku oddalit skarge, wy-
wodzac, ze:

— w postgpowaniu dotyczacym przychodéw ze Zrddel nieujaw-
nionych organy skarbowe dowodzg istnienia i wysokosci przy-
chodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach lub
pochodzacych ze Zrdédet nieujawnionych, zas podatnik powi-
nien wskazaé¢ dochody jako Zrédta pokrycia swoich wydatkow
i wartosci zgromadzonego mienia. Na podatniku spoczywa za-
tem ciezar wykazania, ze ustalona przez organ suma poniesio-
nych w roku podatkowym wydatkéw i1 warto$¢ zgromadzonych
w tymze roku zasobow finansowych znajdujg pokrycie w opo-

28 Wskazanym wyrokiem, od ktérego wywiedziono skarge kasacyjna, sad oddalit skarge na
decyzje dotyczacg zryczattowanego podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2004 .
z tytutu osiagnigcia przychodéw z nieujawnionych zrédet przychodéw. W skardze zarzu-
cono organom podatkowym naruszenie m.in.: — art. 285a § 3 o.p. przez uznanie za dowéd
w sprawie o$wiadczen o stanie majgtkowym na okreslony dzien, pomimo braku przestanek
ustawowych do zastosowania tego przepisu; — art. 180 § 1 0.p. w zwigzku z art. 285a § 3
0.p. przez odebranie o$wiadczenia o stanie majatkowym od strony w toku postepowanie po-
datkowego, a nie w toku kontroli podatkowej, zatem nie mogty one stanowi¢ dowodu w po-
stepowaniu podatkowym, co doprowadzito w konsekwencji do nieprawidtowego ustalenia
stanu faktycznego.
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datkowanych lub wolnych od opodatkowania Zrédiach przycho-
du oraz w posiadanych przedtem zasobach majatkowych;

wprawdzie organ pierwszej instancji w postanowieniu dotyczg-
cym wszczecia z urzedu postgpowania w zakresie podatku do-
chodowego od oséb fizycznych za 2004 r. z nieujawnionych
Zrédet przychodéw nieprawidiowo wezwal podatnika do ztoze-
nia, na podstawie art. 155 o.p., o§wiadczenia o wysokosci i Zro-
dtach uzyskanych dochodéw, przychodéw w 2004 r., oSwiadcze-
nia o stanie majatkowym na dzieri 31. grudnia 2004 r. oraz na
dzieri 31. grudnia 2003 r., pod rygorem natozenia kary porzad-
kowej, to jednak z zeznar podatnika do protokotu przestucha-
nia strony z dnia 6. marca 2009 r. (ktérg to czynnos¢ procesowg
przeprowadzono za jego zgoda i przy prawidlowym pouczeniu
o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan)
wynika, ze potwierdzil on dane dotyczace wydatkéw za 2004 r.
wymienione w oswiadczeniach wstepnych. Protokét ten jest za-
tem istotnym srodkiem dowodowym w przedmiotowej sprawie;

nawet sprzeczne z prawem przeprowadzenie dowodu nie ozna-
cza, ze czynnos¢ dowodowa nie wywotuje zadnych skutkéw,
w tym faktycznych w postaci uzyskania okreslonego materiatu,
z ktérego wynikajg pewne informacje. Czynnos¢ taka nie jest
bowiem bezskuteczna w sensie faktycznym. Jedynym zas$ praw-
nym skutkiem bezprawnosci pozyskania materiatu jest to, ze
stosownie do postanowieri art. 180 § 1 o.p. nie moze by¢ on do-
puszczony jako dowdd w sprawie;

odebranie oSwiadczenia o stanie majatkowym od strony w toku
postepowania podatkowego, nie zas w toku kontroli podatko-
wej, stanowito o naruszeniu art. 285a § 3 o.p., ktére nie miato
istotnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz organy
przyjety odmiennie, niz wynika to z o§wiadczenia, wyzszy stan
zasob6w finansowych podatnikéw, ustalajac tzw. ,,bilans otwar-
cia”. Wykorzystaly zatem inne dowody niz oswiadczenie podat-
nikéw; zakwestionowaly faktycznie tres¢ oswiadczenia w tym
zakresie, ale na ich korzys¢.
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2.3.5. Prawomocny wyrok WSA w Gdansku z dnia 13. marca

2007 ., I SA/Gd 341/06,% odnosi si¢ natomiast do kwestii dopuszczal-
nos$ci nalozenia kary porzadkowej na petnomocnika strony za niezto-
zenie przez strong oswiadczenia o stanie majatkowym.

WSA w Gdansku, uchylajac postanowienie o nalozeniu kary po-

rzadkowej, stwierdzit, ze:

— zadanie zlozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym moze by¢
skierowane tylko do kontrolowanego bgdacego osobg fizyczng
oraz tylko wtedy, gdy zachodza okolicznosci wymienione w § 3
art. 285a 0.p.;

— zlozenia o$wiadczenia nie mozna zada¢ od oséb reprezentuja-
cych osobg prawna lub jednostke organizacyjng niemajacg 0so-
bowosci prawnej, tj. od wspolnikow, cztonkow zarzadu itp.;*°

— o$wiadczenia takiego nie mozna rowniez zada¢ od petnomoc-
nika strony, gdyz ztozenie o§wiadczenia majagtkowego ma $cisle
osobisty charakter.

Tym samym Sad uznal, ze nalozenie kary porzgdkowej na petno-

mocnika strony za niedopelnienie ww. czynnosci nie znajduje oparcia
w obowigzujacych przepisach prawa.

2.3.6. W nieprawomocnym wyroku z dnia 29. grudnia 2010 r.,

I SA/Bk 506/10,*) WSA w Bialymstoku uchylil decyzje organéw po-
datkowych obu instancji, stwierdzajac, ze:

29

30

31
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Wyrok uprawomochnit sie bez kontroli instancyjnej. Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze
na podstawie upowaznienia do kontroli z 2004 r. dyrektor urzedu kontroli skarbowej wszczat
wobec okreslonego podmiotu kontrole w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw opo-
datkowania oraz prawidtowosci obliczania i wptacania podatkéw. Na podstawie art. 155 § 1
0.p. wystosowat do tego podmiotu, reprezentowanego przez petnomocnika, wezwania do
ztozenia wypetnionych drukéw ,O$wiadczenia o stanie majgtkowym” oraz dokumentéw po-
twierdzajgcych wiarygodnos$é danych zawartych w tych oswiadczeniach. W odpowiedzi pet-
nomocnik kontrolowanego kolejnymi pismami przedstawit swoje stanowisko w sprawie, nie
sktadajac jednak zgdanych o$wiadczen i dokumentéw. Dziatajgc na podstawie m.in. 262 § 1
pkt2, § 5i§ 5a oraz art. 263 § 1 0.p. w zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej,
organ natozyt na petnomocnika karg porzgdkowg za ,bezzasadng odmowe ztozenia wyja-
$nien w formie o$wiadczen o stanie majgtkowym [...]", pomimo wielokrotnych wezwan urze-
du kontroli skarbowej do ich ztozenia w zwigzku z prowadzonym przez ten organ postepo-
waniem kontrolnym”.

Tak: C. Kosikowski, (w:) R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Or-
dynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2006.

Wskazanym wyrokiem, od ktérego wywiedziono skarge kasacyjna, zostata poddana sado-
wej kontroli decyzja dotyczgcg zryczattowanego podatku dochodowego od oséb fizycznych



— organy podatkowe nie ustalily, w jakim zakresie przyrost majat-
ku podatnika nastgpit w 2005 r.;

— w podatku od dochodéw z nieujawnionych Zrédet przychodéw
warto$¢ zgromadzonego mienia stanowi element podstawy opo-
datkowania tego roku, w ktérym mienie zostalo zgromadzone.
Dlatego tak wazne w tego typu sprawach jest ustalenie stanu ma-
jatkowego podatnika zaréwno na poczatek, jak i na koniec roku
podatkowego, a nastgpnie poprzez poréwnanie tych wielkosci
ustalenie przyrostu majagtku w danym roku. Stuzy temu insty-
tucja oswiadczen majatkowych okreslona w art. 285a § 3 o.p.;

— organ pierwszej instancji odebrat od podatnika jedynie oswiad-
czenie o jego stanie majgtkowym na koniec 2005 r., lecz i to uczy-
nit z naruszeniem przepiséw prawa, poniewaz mialo to miejsce
w toku postgpowania podatkowego, bez wszczgcia i przeprowa-
dzenia wobec podatnika kontroli podatkowej;

— odbieranie poza procedurg kontroli podatkowej oswiadczenia
majatkowego, o ktérym mowa w art. 285a § 3 o.p., stanowi naru-
szenie art. 180 § 1 o.p. w zwiazku z art. 285a § 3 o.p.;

— odebrane od podatnika oswiadczenie z uwagi na jego charak-
ter, sposdb i cel zlozenia, nie moze by¢ uznane za o$Swiadcze-
nie, o ktérym mowa w art. 39 o.p. lub oswiadczenie, o ktérym
stanowi art. 180 § 2 o.p. W pierwszym przypadku, oSwiadcze-
nie dotyczy aktualnej sytuacji majatkowej i stuzy zabezpiecze-
niu wykonania zobowigzafn podatkowych, w drugim przypadku
oswiadczenie sktadane jest na wniosek strony.

Podsumowanie

Ordynacja podatkowa postuguje si¢ trzema odrebnymi konstruk-
cjami, a mianowicie: wyjasnieniami, oswiadczeniem oraz zeznaniem.
Zwigzane z wykladnig jezykowa domniemanie r6znoznacznosci réz-
noksztaltnych wyrazen tekstu prawnego oznacza natomiast, ze rdz-
noksztaltnym wyrazeniom tekstu prawnego nalezy przypisywaé od-

za 2005 r. z tytutu osiagnigcia przychodéw z nieujawnionych zrédet przychodoéw.
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mienne znaczenie. Domniemanie to moze by¢ uchylone dostatecznie
mocnymi argumentami przeciwnymi.*?> Jednakze w przedstawionym
przypadku takich argumentéw nie jesteSmy w stanie wskazaé. W dal-
szej kolejnosci, o ile nie ma watpliwosci co do dowodowego charakteru
oswiadczen oraz zeznan, w kontekscie art. 180 o.p., to istotne watpliwo-
Sci w tej mierze mozna mie¢ w odniesieniu do wyjasnien. Przeprowa-
dzona w referacie analiza prowadzi do wniosku, ze wyjasnienia nie sg
dowodem w rozumieniu przepiséw o.p..

Z kolei analiza orzecznictwa sgdéw administracyjnych prowadzi
do wniosku, Ze nie zawsze i nie wszystkie tresci wyplywajace z przed-
stawionych w referacie regulacji o.p. sg aprobowane w orzecznictwie
sagdéw administracyjnych. Wydaje si¢, ze przynajmniej w czesci, przy-
czyna takiego stanu rzeczy tkwi w charakterze regulacji prawnych od-
noszacych si¢ do wyjasnien, zeznan i oSwiadczer, ich funkcji oraz skut-
kéw ich naruszenia przez organy podatkowe. Nalezy bowiem pamietac,
ze przepisy o.p. dotyczace oswiadczen, zeznafi i wyjasniefi majg cha-
rakter procesowy. Sg to przepisy o charakterze instrumentalnym, ktére
umozliwiajg realizacje norm prawa podatkowego materialnego. Zgod-
nie za$ z postanowieniami art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. sad, uwzgled-
niajac skarge na decyzj¢ lub postanowienie, uchyla decyzje lub posta-
nowienie w calosci albo w czesci, stwierdzi inne naruszenie przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Do
uchylenia decyzji podatkowej nieodzowne jest zatem nie tylko naru-
szenie przepisu prawa procesowego, ale naruszenie takie, ktére mogto
w sposéOb znaczacy wplynaé na rozstrzygniecie sprawy podatkowej.

32 B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 49.
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Dowo6D z OPINII BIEGLEGO,
CZYNNY UDZIAL STRONY W PRZEPROWADZENIU
TEGO DOWODU, EKSPERTYZA A OPINIA BIEGLEGO

STEFAN BABIARZ

1. Pojecie i rola biegtego. Biegly a inni uczestnicy
postepowania

Instytucje biegtego przewidujg przepisy postepowania cywilnego,!
karnego,? administracyjnego,’ a takze podatkowego. Zgodnie z art. 197
§ 1 op., biegly jest istotng czesciag Srodka dowodowego, jakim jest do-
wad z opinii bieglego. W jezyku potocznym przez biegtego rozumie si¢
osobe posiadajacg bogate doswiadczenie zawodowe i uznang za eksper-
ta w zakresie swojej dziatalnosci* albo specjaliste w danej dziedzinie,
rzeczoznawce, eksperta, majagcego duzg wprawe, doSwiadczenie w ja-
kiej$ dziedzinie, osobe sprawng, wyrobiona.’ Jednakze w pi§miennic-
twie podkresla si¢, ze bieglym w znaczeniu proceduralnym jest osoba
powotlana na biegtego przez sad lub organ orzekajacy.® O tym, ze bie-
gltym moze by¢ tylko osoba dysponujgca wiadomosciami specjalnymi,
wskazuje juz art. 197 § 1 o.p. Zatem przez bieglego uznaé nalezy kazdg
takg osob¢ dysponujacg takimi wiadomosciami i powotang do tej roli
przez organ podatkowy. Przepis ten, w odr6znieniu od przepiséw poste-
powania cywilnego’ czy postgpowania karnego,® nie wskazuje wprost,
ze bieglym moze by¢ takze osoba prawna czy instytut naukowy lub na-

Art. 278-291 kpc.

Art. 193-206 kpk.

Art. 84 k.p.a.

Wikipedia: http://pl.wikipedia.org/wiki/Biegty.

Stownik jezyka polskiego, t. |., red. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 160.

E. Iserzon, (w:) E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego (teksty,
wzory, formularze), Warszawa 1970, s. 176.

Art. 278 § 1 i art. 290 kpc.

8 Art. 193 § 1i2 oraz art. 196 § 1 kpk.
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ukowo—badawczy. To jednak nie oznacza, by podmioty takie nie mogty
by¢ bieglymi. Mozliwos¢ ich powolania na bieglego wynika z art. 180
§ 1 wzw. zart. 197 § 1 o.p., o ile tylko dowdd z opinii osoby prawnej,
instytutu naukowego czy naukowo—badawczego moze przyczynié si¢
do wyjasnienia sprawy. Nie bytby to dowdd sprzeczny z prawem, gdyz
zaden przepis prawa nie zakazuje powolania takiego dowodu. W ro-
zumieniu art. 197 § 1 o.p. nie ma wigc zadnych przeszkdéd prawnych,
aby zadania bieglego powierzy¢ osobie prawnej albo instytutowi nauko-
wemu czy naukowo—badawczemu, albowiem i tak jest oczywiste, ze
faktyczne czynnosci eksperckie sa wykonywane przez odpowiednio do
tego przygotowane osoby fizyczne. Jednakze opinia sporzadzona przez
osobe prawna, instytut naukowy czy naukowo—badawczy powinna by¢
podpisana przez osoby uprawnione do ich reprezentacji, a w dodatku
powinna wskazywac osoby, ktére prowadzily ewentualne badania i wy-
dawaty opini¢.” W pismiennictwie'® przyjmuje si¢ wowczas, ze W przy-
padku, gdy opini¢ wydata osoba prawna lub instytut, wydana eksperty-
za nie bedzie opinig bieglego w rozumieniu art. 197 o.p., lecz dowodem
nienazwanym, a w charakterze bieglego moze wystgpi¢ pracownik tej
osoby prawnej lub instytutu, ktéry moze by¢ przestuchany jako biegty.
Poglad ten nie zastuguje na akceptacje, gdyz nie nalezy myli¢ podmio-
tu, ktéry byt autorem opinii i osoby, ktéra wyrazila w niej swoje pogla-
dy i ktéra istotnie podlega przestuchaniu oraz ktérg uprzedza si¢ o od-
powiedzialnosci karnej za zlozenie falszywej opinii (art. 197 § 3 zd. 2
w zw. z art. 196 § 3 o.p.). Podmiotem, ktéry podejmuje si¢ opracowa-
nia opinii, czyli wyraza zgode¢ na jej opracowanie (art. 262 § 2 o.p.),
jest w takich sytuacjach osoba prawa lub instytut. O tym, czy powo-
fa¢ na biegtego osobe fizyczng, osobg prawng czy instytut naukowy lub
naukowo—badawczy, decyduje zawsze zakres niezbg¢dnej wiedzy spe-
cjalistycznej koniecznej do zastosowania w sprawie, czas i koszty spo-
rzadzenia opinii. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z poglagdem,!! Ze biegly co do
zasady nie moze odmowi¢ wydania opinii, z wyjatkiem sytuacji okre-
slonych w art. 196 § 11 2 o.p. Przepis art. 196 § 11 2 o.p. do bieglego

9 M. Masternak, Biegty w postepowaniu podatkowym, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001,
nr2,s. 117.

10 Ibidem, s. 117.

11 Zob. B. Dauter, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Nie-
zgodka—Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 811.
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stosuje sig, ale o ile dana kwestia nie jest wprost uregulowana w odnie-
sieniu do bieglego inaczej. Zgodnie z art. 262 § 2 o.p. osoba powola-
na na biegltego musi wczesniej wyrazi¢ na to zgodg. W odniesieniu do
Swiadka sytuacja jest odmiennie uregulowana wtasnie w art. 196 § 1
i2o0.p.

Zatem pojecie osoba, o ktorym mowa w art. 197 § 1 o.p., nalezy
rozumie¢ jak najszerzej. Status biegtego moze by¢ w postgpowaniu po-
datkowym przyznany tylko przez organ podatkowy i to bez wzgledu
na to, czy jest on powotywany z urzedu (art. 197 § 2 0.p.), czy na wnio-
sek (art. 197 § 1 o.p.). To za$ oznacza, ze biegly w postgpowaniu petni
rolg organu pomocniczego organu podatkowego w sytuacjach, gdy wy-
stepujace w sprawie problemy faktyczne przekraczaja mozliwosci per-
cepcyjne i wiedze przecigtnego czlowieka. Ten status bieglego, ktéry
przedstawia organowi podatkowemu wiedze specjalistyczng niezbed-
ng dla rozstrzygnig¢cia sprawy, sytuuje go na innym miejscu wsréd pod-
miotéw postepowania, niz swiadek czy strona. Rolg biegtego jest po-
moéc organowi w wyjasnieniu stanu faktycznego, dokonanie jego oceny.
Zadania bieglego wyznaczaja granice zakreslone jego wiadomosciami
specjalnymi. Biegly wspiera wigc organ w realizacji jego obowiazku
wszechstronnego i rzetelnego ksztaltowania przekonania o prawdziwo-
Sci twierdzen i faktow.

Niemniej jednak czynnosci biegtego i sporzadzenie przez biegle-
go opinii czy to na zlecenie sadu, czy organu podatkowego nie sg i nie
mogg by¢ traktowane jako forma doradztwa. Biegly w rozumieniu po-
wotlanych wyzej przepiséw ustaw procesowych jest rzeczoznawcy, gdyz
tylko osoba posiadajaca wiedz¢ w okreslonej dziedzinie moze by¢ po-
wotana do pelnienia funkcji bieglego. W wyniku zlecenia sporzadze-
nia opinii przez organ (sad) nie dochodzi tez do przeniesienia odpowie-
dzialnosci na organ za wyniki dzialania bieglego, zobowigzanego do
samodzielnego sporzadzenia opinii. Czynnosci bieglego stanowig dzia-
talnosé gospodarczg jako Swiadczenie ustug.'” Oznacza to, ze stosunek
miedzy bieglym a organem zlecajacym mu sporzadzenie opinii jest sto-

12 Wyrok NSA z dnia 14 maja 2009 r., | FSK 1860/08 Lex nr 551659; wyrok NSA z dnia 7 kwiet-
nia 2009 r.,, | FSK 172/09 Lex nr 551669; uchwata NSA z dnia 12 stycznia 2009 r.,, | FPS
3/08, ONSA i WSA 2009, nr 3, poz. 46; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 sierpnia 2009 .,
| SA/Wr 349/09 Lex nr 513063.
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sunkiem mig¢dzy organem wiladzy publicznej a podmiotem bgdacym
przedsigbiorcg. Organ wladzy publicznej wykonuje tu zadania z zakre-
su prawa publicznego.”® Z tego tez powodu Zrédlem powotania biegte-
go nie jest stosunek cywilnoprawny dwéch réwnoprawnych podmio-
tow, gdyz jest to stosunek publicznoprawny zawigzany na podstawie
norm procesowych. To, ze w praktyce funkcjonuja umowy cywilno-
prawne, nie zmienia postaci i charakteru tego stosunku. O jego charak-
terze swiadczy tez ograniczona mozliwos¢ uwolnienia si¢ osoby od wy-
konania obowiazku bieglego, w sytuacji gdy biegly wyrazit zgode¢ na
sporzadzenie opinii. Zgodnie z art. 197 § 3 o.p. osoba powotlana na bie-
glego (art. 197 § 2 o.p.) moze odméwi¢ wykonania sporzadzenia opi-
nii tylko w razie zaistnienia takich przyczyn, ktére uprawniaja swiad-
ka do odmowy zlozenia zeznan oraz odpowiedzi na pytania (art. 197 §
3 o.p.). W ustawie Ordynacja podatkowa brak jest natomiast przepisu,
ktory tak jak art. 280 kpc. umozliwiatby biegtemu odmowg sporzadze-
nia opinii z powodu innej przeszkody, jak: choroba, brak wystarczaja-
cej wiedzy, brak narzedzi lub aparatury niezbednej do przeprowadze-
nia badan czy analiz. Mimo to sg to przypadki umozliwiajace biegtemu
takze na gruncie przepisOw postgpowania podatkowego prawo odmo-
wy sporzadzenia opinii.'* Powstaje watpliwosé, dlaczego wsréd przy-
czyn wylaczajacych biegtego od sporzadzenia opinii nie zostaly wska-
zane ,,inne przyczyny, o ktérych mowa w art. 130 § 3 o.p.” a wiec te,
wskazane przez strong, ktére moga wptywac na bezstronnos¢ bieglego.
Wydaje si¢, ze ustawodawca zatozyl, ze te przyczyny powinny by¢ zna-
ne biegtemu przed powotaniem, co jest tylko czesciowo trafne. Mozna
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktoérych biegty dowie si¢ o takich
przyczynach juz po powotaniu go na to stanowisko, tym bardziej gdy
jest biegtym powotanym ad hoc. Jest to typowa luka prawna, uprawnia-
jaca do przyjecia dopuszczalnosci stosowania odpowiednio takze art.
130 § 3 o.p. Uprawnienie do wylaczenia bieglego trwa az do ukoricze-
nia czynnosci biegtego i do tego tez czasu strona moze zadac jego wy-
faczenia.

13 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 lutego 2009 r. | SA/Sz 582/08 Lex nr 484105; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 28 listopada 2008 r., 11l SA/GI 1028/08 Lex nr 524628.
14 H. Masternak, Biegty... op. cit., s. 117.
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Analizujac ten dowdd na tle innych osobowych srodkéw dowodo-
wych (zeznan Swiadkow, wyjasnien strony), Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze dowdd ten wyrdznia jego przedmiot, cel, charakter oraz specyficz-
ne, wlasciwe tylko jemu kryteria oceny,” a tgczy z tymi dowodami to,
ze takze podlega ocenie. Kryteria ocen sag w przypadku opinii biegle-
go inne niz tych dowodéw, gdyz — précz zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej — istotny jest tez poziom wiedzy bieglego, pod-
stawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania i stopiefi stanowczosci
wyrazonych w niej wnioskéw. Nie podlega ona zatem weryfikacji jak
dowdd na stwierdzenie faktéw na podstawie kryterium prawdy i fal-
szu. Nie sg miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim
oceny Swiadkdéw 1 stron (uczestnikéw) postepowania co do faktéw be-
dacych przedmiotem opinii. To zas oznacza, ze swiadek i biegty pelnig
rézne role procesowe i w zasadzie sg to role niezastgpowalne. Rolg bie-
glego nie jest ustalanie faktéw, lecz udzielenie organowi podatkowemu
wyjasnien niezbgednych do rozstrzygnigcia sprawy. Opinia bieglego ma
na celu utatwienie organowi podatkowemu nalezytej oceny zebranego
w sprawie materiatu faktycznego sprawy, gdy potrzebne sg do tego wia-
domosci specjalne. Jezeli biegly ma wtasng wiedzg o faktach, to powi-
nien zeznawac jako swiadek, a czynnosci biegtego powinna wykonaé
wowczas inna osoba.'® Przepisy postepowania podatkowego nie ustana-
wiajg hierarchii waznosci Srodkéw dowodowych, jednakze z uwagi na
specyfike opinii biegtego nie jest ona przedmiotem oceny z punktu wi-
dzenia tej wiarygodnosci jak przy zeznaniach Swiadkéw, lecz wartosci
rozumowania, fachowosci, rzetelnosci i logicznosci.

Aktualnie przepis art. 197 § 1 o.p. nie wskazuje wprost, czy moz-
liwe jest powotanie na biegtych do wydania opinii dwéch lub wigcej
0s0b, aczkolwiek art. 197 § 3 o.p. méwi o bieglych w liczbie mnogie;.
To, ze ustawodawca uzywa w przepisie liczby pojedynczej lub mnogiej
w zasadzie niczego nie przesgdza, a wigc takze i tego, ze niedopusz-
czalne jest powotanie dwéch oséb do wydania opinii wspélnej. Wy-
danie opinii wspdlnej przez dwdch badZ wigcej biegltych bytoby uza-
sadnione tylko wtedy, gdy ze wzgledu na wyjatkowo kontrowersyjny
i sporny przedmiot, zakres badan polaczony np. z elementem miedzy-

15 Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64.
16 Wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., | CR 374/76, OSNCP 1977, nr 10, poz. 187.
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narodowym czy obszernoscig materialu badawczego, przyspieszytoby
to wydanie opinii i zalatwienie sprawy.

Z faktu, ze to organ podatkowy powotluje bieglego i przyznaje mu
ten status, wynikaja dalsze konsekwencje, a mianowicie, ze organ po-
datkowy nie jest zwigzany wnioskiem strony o przeprowadzenie tego
dowodu, chyba ze chodzi o dowdd z opinii bieglego przeprowadzo-
ny w przypadkach wskazanych w ustawie. Co wigcej, organ podatko-
wy nie ma obowiagzku powolywania bieglego z okreslonej listy bie-
glych, np. z listy biegtych prowadzonej przez prezesa sadu okrggowego,
z jednym wyjatkiem, ktéry zostat wskazany w art. 4 ust. 71 8 u.p.p.l.
Wyjatek ten dotyczy sytuacji, w ktérych podatnik nie okreslit warto-
sci budowli Iub podat warto$¢ nieodpowiadajaca wartosci rynkowe;.
Wéwcezas organ podatkowy powinien powotaé biegtego sposrdd rze-
czoznawcdw majatkowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Rzeczoznawcy majatkowi
podlegaja zarejestrowaniu w centralnym rejestrze rzeczoznawcOw ma-
jatkowych, posrednikéw w obrocie nieruchomosciami oraz zarzadcéw
nieruchomosci w oparciu o $wiadectwa nadania tych uprawnien i licen-
cji, prowadzonym przez ministra wlasciwego do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej.”” W pismiennictwie podkre-
Sla sie jednak, ze obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii bieglego —
rzeczoznawcy majgtkowego w tych przypadkach nie jest automatyczny,
gdyz powotanie bieglego nie powinno nastgpi¢ bez uprzedniego zacho-
wania trybu przewidzianego w art. 274a o.p., a wigc dopiero po bez-
skutecznym wezwaniu podatnika do okreslenia wartosci budowli albo
podaniu jej wartosci odpowiadajgcej wartosci rynkowej."® W sprawach
z zakresu opodatkowania budowli dowdd z opinii biegtego ma szcze-
gblne znaczenie. Ustalenie bowiem, czy mamy do czynienia w okreslo-
nej sytuacji z obiektem, ktéry moze by¢ uznany za budowle, wymaga
w wigkszosci przypadkéw posiadania szczegélnej wiedzy."” Jednakze
nalezy mie¢ na uwadze to, ze powolanie bieglego czy to z listy prezesa

17 Art. 193 u.g.n.; § 45-49 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 15 lutego 2008 r.
w sprawie nadawania uprawnien i licencji zawodowych w dziedzinie gospodarowania nieru-
chomosciami (Dz.U. Nr 31, poz. 189 ze zm.).

18 L. Etel, Uprawnienia gminnych organéw podatkowych, cz. 3, ,Przeglad Podatkowy” 2003,
nr1,s.52.

19 Wyrok NSA z dnia 18 marca 2010 r., Il FSK 1764/08, OSP 2010, nr 12, poz. 120 z glosg
B. Pahla, OSP 2010, nr 12, s. 859 i nast.
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sadu okregowego, czy to z listy rzeczoznawcéw majatkowych powodu-
je ten skutek, ze organ podatkowy nie ma obowigzku badania, czy dany
biegly ma wiadomosci specjalistyczne z tej galezi wiedzy, ktérg repre-
zentuje na liscie. Natomiast powotanie biegtego spoza listy tzw. ad hoc
zobowigzuje organ do uprzedniego sprawdzenia, czy i jaki poziom wia-
domosci specjalnych reprezentuje dana osoba. Wigzaé si¢ to powinno
z zazadaniem od takiej osoby udokumentowania posiadanych wiado-
mosci specjalnych, a wiec przedlozenia stosownych dyploméw, swia-
dectw, certyfikatow, zaswiadczen o odbytych praktykach, szkoleniach,
a nawet kopii opinii sporzgdzonych przez takg osobe. W kazdym przy-
padku bieglego powinna cechowac fachowos¢, rzetelnos¢, bezstronnosé
i terminowos$¢ wykonania zadania.

2. Pojecie wiadomosci specjalnych, przedmiot i ocena
opinii biegtego

Z przepisu art. 197 § 1 o.p. wynika, ze warunkiem powotania
bieglego i1 zlecenia mu sporzadzenia opinii jest wymodg, by w spra-
wie zachodzila konieczno$¢ wyjasnienia wiadomosci specjalnych.
W pismiennictwie pojecie to okresla si¢ jako przypadki, w ktérych dla
rozstrzygnigcia sprawy potrzebna jest szczegdlna wiedza®® albo przy-
padki, w ktérych rozstrzygnigcie sprawy wymaga wyjasnienia za-
gadnienia majgcego znaczenie dla rozstrzygnigcia, a wyjasnienie kto-
rego przekracza zakres wiadomosci i doswiadczenia zZyciowego osob
majgcych wyksztalcenie ogélne z zakresu nauki, rzemiosta, techni-
ki, stosunkéw gospodarczych i z ktérymi dane zagadnienie si¢ taczy.”!
W orzecznictwie za$ przyjmuje si¢, ze wiadomosci specjalne to wie-
dza wykraczajaca poza zakres wiadomosci i doswiadczenie zyciowe
ogobtu przecigtnie inteligentnych i ogdélnie wyksztalconych oséb, z r6z-
nych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, obrotu gospodarczego
oraz doswiadczenia zawodowego.”? Na uzytek postgpowania podatko-

20 K. Kotakowski, (w:) Komentarz do kpc. t. |, praca zbiorowa pod red. K. Piaseckiego, Warsza-
wa 1996, s. 870.

21 E. Wengerek, (w:) Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, praca zbiorowa pod
red. J. Jodtowskiego i K. Piaseckiego, Warszawa 1989, s. 458.

22 Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 30 pazdziernika 1985 r., Il CZP 59/85, OSNC 1986, nr 9,
poz. 140; wyrok SN z dnia 18 lipca 1975 ., | CR 331/75, Lex nr 7729; wyrok NSA z dnia 19
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wego w orzecznictwie podkresla si¢, ze wiadomosci specjalne z zakre-
su prawa podatkowego to takie, ktére majg zobiektywizowang w sto-
sunku do twierdzen i stanowisk stron tres¢ i niewatpliwie takie, ktérych
nie posiadajg pracownicy organéw podatkowych, a wiec niestanowig-
ce wiedzy powszechnie dostepnej i tatwej do opanowania.”* Wiadomo-
sci specjalne to szczegllna wiedza z zakresu: budownictwa, geodezji
1 kartografii, rolnictwa, telekomunikacji, ochrony przyrody, przemystu,
medycyny, obrotu gospodarczego, ekonomii i1 finanséw, rachunkowo-
Sci itp. Oznacza to, ze w istocie nie istnieje numerus clausus umiejet-
nosci, w jakich mogg by¢ powoltywani biegli, a co wiecej, rozwéj nauki
i techniki we wszystkich dziedzinach zycia, skomplikowanie proceséw
wystepujacych w strukturze i funkcjonowaniu gospodarki rynkowej,
ztozonos¢ przedsigwzieé produkcyjnych i inwestycyjnych, a takze han-
dlowych uzasadniajg postulat coraz szerszego korzystania z instytucji
bieglego i opiniowania w postgpowaniu podatkowym.

W przepisach prawa podatkowego ustawodawca niejednokrotnie
wskazuje wprost, w jakich przypadkach wystepuje koniecznos$¢é po-
siadania wiadomosci specjalnych, a to oznacza obowigzek organu po-
datkowego powolania bieglego z urzedu. Nie zachodzi wéwczas obo-
wigzek ustalania, wykazywania, czy w sprawie niezbedna jest wiedza
specjalistyczna. Ustawodawca wéwczas wprost stwierdza, ze obowiaz-
kiem organu jest, dla oceny danej okolicznosci faktycznej, z reguty
wartosci rynkowej rzeczy lub praw majgtkowych, powotanie bieglego
Iub biegtych. Tak jest w przypadku:

— art. 14 ust. 3 u.p.d.o.p.,
— art. 19 ust. 4 u.p.d.of,
art. 6 ust. 4 u.p.c.c.,

art. 8 ust. 4 u.p.s.d.,

— art. 104 ust. 8 u.p.a.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ z poglagdem, jakoby nie bylo tu ko-
nieczne stwierdzenie istnienia wiadomosci specjalnych, koniecznosé

listopada 2008 r., | GSK 12/08, Lex nr 542520; wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 stycznia
2009 r., | SA/Kr 1460/08 Lex nr 481555; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 maja 2010 r.,
| SA/Bd 209/10 Lex nr 673009.

23 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 8 wrze$nia 2011 r., | SA/Ke 372/11, Lex nr 966059; wyrok
WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 25 listopada 2008 r., | SA/Go 717/08, Lex nr 518954.
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istnienia w tych przypadkach wiadomosci specjalnych zaklada usta-
wodawca.?* Obowigzek przeprowadzania albo rezygnacje z przeprowa-
dzania dowodu z opinii bieglego ustawodawca akcentuje takze w ten
sposob, ze nakazuje przyja¢ okreslone dane i oceng stanu faktyczne-
go zgodnie np. z danymi z ewidencji gruntéw. Tak jest w przypadku
art. 1 a ust. 3 u.p.o.l. W takim przypadku nie jest dopuszczalne prze-
prowadzanie przeciwdowodu na tres¢ danych z ewidencji gruntéw lub
budynkéw, gdyz dowdd taki nie prowadzitby do uchylenia wpisu, a tyl-
ko stwierdzenia, ze jest on niezgodny z rzeczywistoscig. Poglad ten nie
dotyczy takich dokumentéw, ktére zawierajag dane odmienne, ale kté-
re mogg by¢ podstawg wpisu do ewidencji gruntéw. Podobny charakter
ma przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyj-
ne i kartograficzne.?® Zatem w przypadku, gdy budynek nie zostal wpi-
sany do ewidencji gruntéw i budynkoéw, to organy podatkowe sg upraw-
nione, a zarazem zobowigzane do ustalenia jego charakteru dla celé6w
podatkowych, takze dowodem z opinii biegtego.?

Przedmiotem opinii bieglego nie powinno by¢ ustalanie stanu fak-
tycznego, czy tez jego oceny prawnej, lecz wyjasnienie okolicznosci
faktycznych z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomo-
Sci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostgpnionego bie-
glemu materialu dowodowego. Konsekwencjg tego powinno by¢ to, ze
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w postepowaniu podatko-
wym powinno by¢ jedng z ostatnich czynnosci procesowych, a wigc
wowcezas, gdy stan faktyczny sprawy zostal ustalony w sposéb wy-
czerpujacy. Takie prowadzenie postepowania zapobiegnie uzupelnie-
niu opinii, czy sporzadzaniu opinii niejasnych badzZ niepeinych. Opinia
jest niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione
bieglemu pytania, na ktére zgodnie z zakresem wiadomosci specjal-
nych i udostepnionych materiatéw dowodowych moze oraz powinien
udzieli¢ odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygnigcia konkretnej kwestii okolicznosci, albo tez nie zawiera
uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw.?” Z kolei opinia jest

24 Zob. P. Pietrasz, (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Przesnarowicz, Or-
dynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2006, s. 700.

25 Tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.

26 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 sierpnia 2007 r., | SA/Sz 299/07, Lex nr 289411.

27 Wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Ill KK 122/09, Lex nr 532391.
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niejasna, jezeli jej sformulowania nie pozwalajg na zrozumienie wyra-
zonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich
albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznosci, czy postuguje sie nielo-
gicznymi argumentami.”®

Nie do korica trafny jest poglad NSA,” Ze nie jest konieczne powo-
tanie bieglego, gdy przedmiotem sporu w sprawie nie sg ustalenia do-
tyczace technologii, jakosci materialéw budowlanych, a zakres robét
mozna ustali¢ na podstawie faktur, gdyz brak kosztoryséw ofertowych
i powykonawczych, a takze istnienie rob6t zakrytych uzasadniajg po-
glad o koniecznosci powotania bieglego.

Biegly jest wigc Zrédlem informacji z zakresu wiedzy specjali-
stycznej i moze wypowiedziec sie tylko w odniesieniu do okolicznosci
wchodzacych w zakres jego wiadomosci specjalnych. Zauwazy¢ jed-
nak nalezy, ze opinia bieglego w pewnym ograniczonym zakresie moze
by¢ Zrédiem ustaleri faktycznych, np. w zakresie oszacowania rzeczy,
zbadania stanu rzeczy, jej opisu, autentycznosci, prawidlowosci kon-
serwacji, stopnia zuzycia, cech fizycznych.*® Jest charakterystyczne, ze
w wyroku z dnia 22 maja 1978 r., CR 177/78,* Sad Najwyzszy dopu-
scit mozliwos¢ zasiegniecia opinii bieglego, czy 1 w jakim zakresie na-
lezatoby uzupelni¢ postepowanie dowodowe, tak aby zebrany w spra-
wie material i ustalenia faktyczne stanowity wystarczajacg podstawe do
wydania prawidlowej opinii, wolnej od niepewnosci zwigzanej z nieja-
snym stanem faktycznym, do ktérego ta opinia ma si¢ odnies¢. Mimo
to istotg opiniowania jest analiza i ocena faktéw. Jednakze przekro-
czenie przez bieglego zakresu powierzonego mu zadania nie jest oko-
licznoscig dyskwalifikujaca opini¢ biegtego w calosci, a tym samym
nie pozbawia jej charakteru srodka dowodowego do tych stwierdzen,
co do ktérych wyjasnienia biegly zostal powotany, a ktére wymaga-
ty wiadomosci specjalnych.’> Dos¢ powszechne jest stanowisko uzna-

28 Wyrok SA w Lublinie z dnia 30 marca 2010 r., Il AKa 39/10, Lex nr 583685; wyrok SA w Kra-
kowie z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Il AKa 133/08, KZS 2008, nr 11, poz. 51.

29 Wyrok NSA z dnia 23 lutego 2010 r., Il FSK 1850/08, Lex Polonica nr 2226884.

30 Wyrok SN z dnia 20 czerwca 1984 r., Il CR 197/84, OSN 1985, nr 2-3, poz. 37; wyrok SN
z dnia 6 maja 1957 r., Ill CR 38/57, OSN 1958, nr 2, poz. 47; wyrok SN z dnia 17 listopada
1967 r., | PR 355/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 109.

31 OSPiKA 1978, nr 5, poz. 83.

32 Tak w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 17 listopada 1967 r., | PR 355/67, OSNC 1968, nr 6,
poz. 109 z glosg Cz. Jackowiaka, PiP 1969, nr 2, s. 426 oraz uzasadnienie wyroku SN z dnia
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jace za niedopuszczalne przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego
w celu ustalenia tresci obowigzujacego prawa oraz zasad jego stosowa-
nia i wyktadni.* Jednakze od pewnego czasu w piSmiennictwie** pod-
kresla si¢, Ze w nauce prawa procesowego mozna zauwazy¢ tendencje
do korzystania z opinii bieglych w szerokim zakresie, takze w odnie-
sieniu do ekspertyz uzupelniajacych wiedze prawniczg organéw podat-
kowych (sadéw). Wprawdzie podkresla si¢ w nich, ze trudno tolerowaé
u oséb, ktére rozstrzygaja spory prawne, nieznajomos¢ obowigzujace-
go prawa, to jednak lepiej uczyni ten organ podatkowy (sedzia), kt6-
ry majac watpliwosci co do pewnej malo znanej dziedziny prawa, za-
siegnie rady specjalisty, anizeli ten, ktéry ukrywajac wstydliwie swoje
watpliwosci, przejdzie nad nimi do porzadku dziennego. Poza tym pod-
kresla si¢, ze w niektérych rodzajach spraw wystepujg trudnosci w roz-
graniczeniu wiadomosci specjalnych od zagadnieri natury prawnej, np.
ekonomicznych z zakresu obrotu papierami wartosciowymi od zagad-
nieni z zakresu prawa bankowego, obrotu gietdowego itp. Zauwazy¢ tu-
taj trzeba, ze takze czesto biegly, wyjasniajac w opinii skomplikowane
stany faktyczne i dokonujac ich oceny, musi nawigzywaé do obowigzu-
jacych przepiséw prawa, przedstawia¢ ich rozumienie. Jest to stosunko-
wo czgste w sprawach opiniowania wypadkéw drogowych, w ktérych
biegly musi by¢ tez specjalista z zakresu Prawa o ruchu drogowym.
W jednym z orzeczeri®*® Sad Najwyzszy podkreslil, ze w przypadku
umowy, ktérej przedmiotem sg nietypowe i wyspecjalizowane przed-
siewzigcia techniczne, informatyczne — zawierajgce okreslenia odno-
szace si¢ do obowigzkéw stron, czy zwroty specjalistyczne, nie moz-
na wykluczy¢ koniecznosci dopuszczenia przez sad dowodu z opinii
biegtego w celu pozyskania wiedzy specjalistycznej niezbednej do do-
konania przez sad prawidlowej wyktadni oswiadczen woli zawartych

6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00 Lex nr 78280.

33 Wyrok SN z dnia 4 listopada 1966 r., Il PR 445/66 Lex nr 13913; wyrok SN z dnia 12 wrze-
$nia 2000 r., | PKN 10/00, OSNP 2002, nr 7, poz. 156; wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2005.,
FSK 1527/04, Lex Polonica nr 412882; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 26 lutego 2008 r.
| SA/Bd 5/08, Lex nr 574631.

34 Zob. W. Maruczynski, Dowdd z biegtych. Uwagi na marginesie analizy pracy sgdéw okre-
gu gdanskiego, BMS 1965, nr 4, s. 39-48; K. Kotakowski, Wybrane zagadnienia z zakre-
su spraw rolnych (sprawnos$¢ postepowania, dowéd z opinii biegtego, zabezpieczenia),
ZP-A 1970, nr 18, s. 139-181; W. Siedlecki, glosa do uchwaty SN z dnia 30 pazdziernika
1985 ., Il CZP 59/85, OSPIiKA 1986, nr 7-8, poz. 139; glosa T. Wisniewskiego do uchwaty
SN z dnia 30 pazdziernika 1985 r., Il CZP 59/85, NP 1987, nr 10, s. 127.

35 Zob. wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r. V CSK 297/09, Lex nr 585907.
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w takiej umowie. Zatem jezeli organ podatkowy moze, na podstawie
art. 199a § 1 o.p., dokonywa¢ ustalen tresci czynnosci prawnej, to nie-
watpliwie teza tego wyroku ma do niego takze zastosowanie. Zauwazy¢
w tym zakresie trzeba, ze ustawodawca zrezygnowal w przepisach pra-
wa procesowego (art. 197 o.p., art. 84 k.p.a., art. 278 kpc., art. 193 kpk.)
ze wskazania i sprecyzowania okolicznosci, w jakich nalezy powotaé
biegtego. Rozwdj stosunkéw gospodarczych i stopiert komplikacji sto-
sunkéw spoteczno—ekonomicznych wpltywa na liczebnos¢ wypadkéw
pogranicznych, w ktérych rodza si¢ watpliwosci co do powotania bie-
glego o ustalonym i sprawdzonym poziomie wiadomosci specjalnych,
w tym takze z zakresu wiedzy specjalistycznej prawniczej.’® Z tego
tez powodu w orzecznictwie coraz czesciej dopuszcza si¢ jako dowod
z opinii bieglego ekspertyzy prawne zawierajace objasnienia prawa ob-
cego,”” wyjasnienia i oceny prawne tzw. kontraktéw lokalnych, a wiec
umoéw o prace zawieranych z pracownikami oddelegowanymi przez
zagranicznych akcjonariuszy,*® wyjasnienie i przedstawienie rzetelne-
go obrazu rachunkowosci prowadzonej przez podatnika przez biegle-
go z zakresu rachunkowosci i ksiggowosci.* Jednakze uwzgledniajac
wyktadnie art. 197 § 11 art. 120 o.p. i stwierdzajac, ze organy podatko-
we obowigzane sg dziata¢ na podstawie przepiséw prawa (podatkowe-
go, cywilnego, handlowego itp.), nie mozna przyjac, by mogty powotaé
biegtego, ktéry przedstawilby opini¢ co do rozumienia obowigzujgcego
prawa krajowego i jego stosowania. W przypadku, gdy konieczne jest
rozstrzygnigcie danego problemu prawnego z zakresu prawa krajowego
i braku stosownej wiedzy prawnej z danego zakresu (nie kazdy urzed-
nik skarbowy jest prawnikiem), nalezy umie¢ uzupetnic brakujace wia-
domosci z odpowiednich naukowych publikacji prawniczych.

Dos¢ czgsta jest w postepowaniu podatkowym praktyka dokony-
wania ocen czy mamy w sprawie do czynienia z robotami o charakterze
remontowym, czy ulepszeniowym (adaptacja, modernizacja, przebu-
dowa, rozbudowa, rekonstrukcja), co ma istotne znaczenie dla sposobu

36 T. Zyznowski, (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz t. | art. 1-366, praca zbioro-
wa pod red. H. Doleckiego, Warszawa 2011, s. 847.

37 B. Brzezinski, W. Nykiel, Ekspertyza prawna w postepowaniu w sprawach podatkowych,
,Przeglad Podatkowy” 2002, nr 11, s. 9.

38 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 stycznia 2004 r., 1l SA 719/02 Lex nr 149167.

39 Wyrok NSA z dnia 20 maja 1997 r., | SA/td 345/96, Lex nr 29820.
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ustalania wysokosci kosztéw uzyskania przychodéw, przez przesadza-
nie tych kwestii przez organ podatkowy z powotaniem si¢ na rozumienie
tych pojeé utrwalone w stanowiskach Ministerstwa Finanséw,* orzecz-
nictwa sgdowoadministracyjnego,” w ktérych do powotania bieglego
dochodzi zupelnie wyjatkowo* i to tylko wtedy, gdy postep technolo-
giczny powoduje, ze zaciera si¢ granica migdzy pracami remontowy-
mi a ulepszeniowymi. Stanowisko takie wspiera takze piSmiennictwo.*
Jednakze, jak si¢ wydaje, zakres ,,wiadomosci specjalnych z tego za-
kresu, jakie posiadajg urzednicy skarbowi” w tych kwestiach, jest nad-
mierny, o czym przekonujg stanowiska zawarte w szeregu orzeczeniach
sadéw administracyjnych.*

Nie jest mozliwe natomiast przeprowadzenie dowodu z opinii bie-
glego w celu okreslenia podstawy opodatkowania w podatku dochodo-
wym czy obrotowym?* albo tez oszacowania podstawy opodatkowania,
chyba ze wyjatkowo potrzebne sg w tym przypadku dodatkowe wiado-
mosci specjalne np. z zakresu piekarnictwa, przetwérstwa migsnego.*
Nie nalezy do wiadomosci specjalnych kwestia, czy dany wydatek sta-
nowi koszt uzyskania przychodu, czy nie.¥” Dowéd z opinii biegtego
nie jest przydatny, jezeli z opisu towaru wynika mozliwos$¢ zastosowa-
nia wlasciwej klasyfikacji towarowej. Nie jest tez dopuszczalny dowdd
z opinii bieglego na okolicznos¢ klasyfikacji towarowej, gdyz w tym
zakresie wylgcznie wlasciwe sg organy celne.*® Nie sg ,,opiniami” bie-
glych opinie Osrodka Badawczo—Rozwojowego Statystyki Gléwnego
Urzedu Statystycznego, jako ze przyjmuje sie, iz klasyfikacje, do kt6-
rych one si¢ odnoszg, sg tzw. normami technicznymi, a opinie sg do-

40 Zob. np. pismo MF z dnia 13 marca 1995 r., P03-722-160/94, ,Serwis Podatkowy” 1996, nr
3,s.5.

41 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 maja 2004 r., Ill SA 197/03 Lex nr 147102; wy-
rok NSA z dnia 8 sierpnia 1997 r., SA/Gd 159/96, Lex nr 315593; wyrok NSA z dnia 11 grud-
nia 1996 r., | SA/Lu 219/96, Lex nr 28954.

42 Wyrok NSA z dnia 4 marca 2003 r., Il SA 2014/01, Lex nr 84049.

43 Zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT, Komentarz, Warszawa 2010, s. 756.

44 Zob. wyrok NSA z dnia 29 maja 1998 r., | SA/Gd 1264/96, Lex nr 37556; wyrok NSA z dnia
1 marca 2000 r., | SA/Wr 2915/98, ,Monitor Podatkowy” 2000, nr 11, s. 34; wyrok NSA
z dnia 14 kwietnia 2004 r., FSK 77/04, ,Przeglad Podatkowy” 2004, nr 10, s. 60; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2004 r., Il SA 2081/02, ,Rzeczpospolita” 2006, nr 165, s. 75.

45 Wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2008 r., Il FSK 1539/06, Lex nr 468782.

46 Wyrok NSA z dnia 21 marca 2000 r., | SA/Po 2948/98, Lex nr 40674; wyrok WSA w Gdan-
sku z dnia 13 stycznia 2009 ., | SA/Gd 410/08 Lex nr 475272.

47 Wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il FSK 1995/08, Lex nr 596144.

48 Wyrok NSA z dnia 25 wrzes$nia 2007 r., | GSK 2188/06, Lex nr 375221.
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kumentami urzgdowymi* i podwazaé je mozna w trybie i na zasadach
okreslonych w przepisach o statystyce publicznej. Zaréwno opinia or-
ganéw statystycznych, jak i opinia powotanego w sprawie biegltego majg
te samg moc dowodowg i podlegajg ocenie przez organy podatkowe na
takich samych zasadach.”® Zadaniem bieglego w takim razie powin-
no by¢ dokonanie charakterystyki (w tym np. komponentu decydujace-
go o charakterze wyrobu) towaru, a nie jego kwalifikacji celnej, gdyz
ta charakterystyka powinna pozwoli¢ organowi celnemu na prawidlowe
zakwalifikowanie towaru do wlasciwego kodu PCN.>! Zakwestionowa-
nie mocy dowodowe;j i rzetelnosci prowadzonych przez podatnika ewi-
dencji oraz deklaracji podatkowych nie powoduje koniecznosci powo-
tywania bieglego, jezeli dokonanie ustaleri faktycznych w tym zakresie
nie wymaga wiadomosci specjalnych.”> Wiadomosci z branzy samo-
chodowej dotyczace wspdtczynnikéw obnizajacych wartos¢ uszkodzo-
nego samochodu naleza do wiedzy specjalistycznej.” Jezeli w sprawie
niezbedne s3 wiadomosci specjalne, uzasadniajgce powotanie biegle-
go i dopuszczenie dowodu z jego opinii, to nieuczynienie zados¢ art.
197 § 1 o.p. stanowi naruszenie przepisow postgpowania mogace miec
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.).

Jednakze czasem do zastosowania wiasciwej stawki podatko-
wej karty podatkowej nalezy mie¢ wiadomosci specjalne np. z zakre-
su ustalenia czy ustugi fotograficzne Swiadczone sg z wykorzystaniem
urzadzer do samoczynnego, automatycznego naswietlania odbitek, czy
sg one Swiadczone bez wykorzystania tych urzadzen, a takie zagadnie-
nie moze przesadzi¢ tylko biegly znajacy budowe aparatéw fotograficz-
nych.>* Okolicznos$¢ taka nie przesadza, ze to biegly ustala stawke po-
datkowg. Mozna uznad, ze czyni to tylko posrednio. Nie jest konieczne
powolywanie bieglego dla ustalenia daty powstania niewyplacalnosci,

49 K. Baran, glosa do wyroku TK z dnia 3 kwietnia 2001 r., K 32/99, ,Doradca Podatnika” 2001,
nr5,s. 46.

50 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 wrze$nia 2010 r., | SA/Wr 828/10, Lex Polonica nr
2555938.

51 Wyrok SN z dnia 6 listopada 2003 r., Il RN 55/03, Lex Polonica nr 364477.

52 Wyrok NSA z dnia 21 marca 2000 r., | SA/Po 2949/98 Lex Polonica nr 350514.

53 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 maja 2010 r., | SA/Bd 106/10, Lex Polonica nr 2809910.

54 Wyrok NSA z dnia 26 lutego 1999 r., | SA/Gd 1957/98, Lex nr 38677.
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jezeli material dowodowy jest wystarczajacy do stwierdzenia tej oko-
licznosci innymi dowodami.>

Przepisy ustawy Ordynacja podatkowa nie okreslajg wprost wyma-
gan, jakim powinna odpowiadaé opinia bieglego. Nie uzywaja, tak jak
inne przepisy postgpowania,’® pojecia ,,opinia niepetna” lub ,,niejasna”.
Jednakze, jezeli uwzgledni¢ obowigzki, jakie cigza na organie podatko-
wym w postgpowaniu podatkowym, wynikajace z art. 122 o.p. — obo-
wigzek podejmowania wszelkich niezbednych dziatarh w celu doktad-
nego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy, — z art.
123 o.p. — obowigzek zapewnienia stronom na kazdym etapie postgpo-
wania, a wigc i na etapie opiniowania, czynnego udzialu w opiniowa-
niu, — z art. 124 o.p. obowigzek wyjasniania stronom zasadnosci prze-
stanek, ktérymi kieruja si¢ przy zatatwianiu sprawy, — z art. 126 o.p.
o obowiazku zatatwiania spraw w formie pisemnej, — z art. 197 § 1 o.p.
o niedopuszczalnosci rozstrzygania, przez urz¢gdnikéw aparatu skarbo-
wego 1 podatkowego, zagadnieit wymagajacych wiadomosci specjal-
nych bez powotania bieglego, mozna wyprowadzi¢ z nich wymogi, ja-
kim powinna odpowiadac opinia biegtego. Wszak biegly ma wspiera¢
organ podatkowy w realizacji obowigzku wszechstronnego i wyczer-
pujacego zebrania i oceny tego materialu dowodowego pod Scisle okre-
Slonym katem — rozstrzygnigcia wiadomosci specjalnych. Nie ma wiec
przeszkdd, by przepisy te, jako majagce charakter ogélny, moglty miec
zastosowanie do opinii bieglego. Zatem opinia powinna zawiera¢: a)
imig, nazwisko, stopien i tytut naukowy, specjalnosé i stanowisko bie-
glego, b) jezeli opini¢ wydat instytut naukowy lub naukowo—badawczy,
to jego nazwe oraz dane oséb, ktére uczestniczyly w wydaniu opinii ze
wskazaniem czynnosci dokonanych przez kazdg z nich, c) sprawozda-
nie z przeprowadzonych czynnosci, elementy stanu faktycznego zwia-
zane z opisem przedmiotu opiniowania oraz oparte na nich wnioski,
d) wnioski i ich uzasadnienie, e) podpisy os6b uczestniczacych w wy-
daniu opinii i podpisy os6b reprezentujgcych instytut naukowy lub na-
ukowo—badawczy.

Jezeli chodzi o wnioski, to co do zasady powinny one by¢ jedno-
znaczne i stanowcze, jednakze wskazanie w nich tylko stopnia prawdo-

55 Wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., Il FSK 1072/07, Lex nr 517191.
56 Zob. art. 201 kpk.
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podobienistwa, z uwagi na aktualny stan wiedzy, nie czyni opinii niepet-
nej. Takze pozadane jest ustosunkowanie si¢ w opinii przez biegltego do
r6znych mozliwych sytuacji, wynikajacych ze stanu faktycznego spra-
wy.”” Brak w opinii wnioskéw i ich fachowego, logicznego uzasadnienia
uniemozliwia prawidlowg oceng mocy dowodowej opinii, a to oznacza,
ze uzasadnienie opinii powinno zawiera¢ wskazanie przestanek, ktére
doprowadzily biegtego do przedstawionych wnioskéw.*® Z samej istoty
dowodu z opinii biegtego wynika, ze powinna ona zawiera¢ uzasadnie-
nie zajetego stanowiska z jednoczesnym ustosunkowaniem si¢ bieglego
do innych wydanych w sprawie opinii, w tym takze opinii prywatnych,
zwlaszcza gdy sg w nich prezentowane odmienne wnioski i ich uzasad-
nienie. Jezeli organ dysponuje rozbieznymi opiniami biegtych dopusz-
czonych do wydania tych opinii oraz zlozonymi przez strong, a mate-
rial dowodowy zebrany w sprawie, takze konfrontacja biegtych nie daje
podstaw do oparcia si¢ na jednej z nich, to organ podatkowy powinien
zazgdaé nowej opinii innych biegtych. Zatem zasadg w przypadku roz-
bieznych opinii biegtych powinno by¢ dazenie organu podatkowego do
wyjasniania i zlikwidowania rozbieznosci w drodze wzajemnego skon-
frontowania bieglych lub uzupetnienia opinii o wzajemne stanowiska,
a nie powotywanie kolejnego bieglego.®® Zaden przepis prawa nie na-
klada na organy podatkowe obowigzku przeprowadzania kolejnego do-
wodu z opinii biegtego, tylko dlatego, ze w sprawie zostaly wydane
dwie przeciwstawne opinie. W swietle art. 181 o.p. opinia bieglego sta-
nowi dowdd w postepowaniu podatkowym, a w zwigzku z tym ocena
jej wartosci dowodowej i przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy na-
lezy do obowigzkéw organu podatkowego. Zasiggni¢cie dowodu z ko-
lejnej opinii bieglego jest uzasadnione jedynie wowczas, gdy w oparciu
o zebrany material dowodowy organ nie jest w stanie usungé¢ zacho-
dzacych w opinii kwestii niejasnych czy watpliwych. Odmienny poglad

57 Wyrok SN z dnia 5 lipca 1967 r., | PR 174/67, OSNC 1968, nr 2, poz. 26; wyrok SN z dnia
9 listopada 1972 r., Il CR 470/72, Lex nr 7180; wyrok SN z dnia 18 stycznia 1966 r., Il PR
481/65, Lex nr 5927; wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 stycznia 2009 r., Il SA/Gd 324/08, Lex
nr 485886; wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2008 r., | GSK 1116/07, Lex nr 969672.

58 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 1994 r., Il URN 43/94, OSNAPiIUS 1995, nr 8, poz. 102; wyrok
NSA z dnia 15 czerwca 1999 r., IV SA 1061/97, Lex nr 47251; wyrok NSA z dnia 1 lutego
2007 r., 11 OSK 1445/06, Lex nr 344617.

59 Zob. podobnie w wyroku NSA w Lublinie z dnia 28 lutego 2007 r., | SA/Lu 645/06, Lex nr
519378; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | SA/Wr 840/10, Lex Polonica
nr 2555982,
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kreowalby obowiazek przeprowadzania kolejnych ekspertyz tylko dla-
tego, ze pomigdzy opiniami zarysowaly si¢ rozbieznosci.®® Opinia bie-
glego nie moze ograniczac si¢ tylko do zdania, pogladu bieglego, gdyz
musi przekonywac jako logiczna catosé.®

3. Sposdéb powotania biegtego, obowigzek
przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego i udziat strony
w akcie powotania

Ustawa Ordynacja podatkowa nie zawiera tez wprost przepiséw,
ktore regulowatyby powotywanie biegtych. Zgodnie z art. 216 § 1 o.p.
w toku postepowania organ podatkowy wydaje postanowienia, a te (art.
216 § 2, art. 217 § 11 2 1 art. 180 § 1 o.p.) moga dotyczy¢ poszcze-
gblnych kwestii wynikajacych w toku postgpowania podatkowego,
a w tym i co do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego. Takze przepi-
sy tej ustawy — w odréznieniu od przepiséw innych postgpowan®® — nie
wskazujg tresci postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegte-
go. Mimo to w pismiennictwie® do$é zgodnie przyjmuje sie, ze posta-
nowienie o powotaniu bieglego (dopuszczenie dowodu z opinii biegle-
go) powinno zawiera¢ wskazanie osoby bieglego (a wigc ewentualnie
i biegtych badZ instytutu naukowego, naukowo—badawczego), wska-
zanie przedmiotu i zakresu opinii. W postanowieniu organ powinien
wskazaé, czy w sprawie bedzie konieczne przeprowadzenie ogledzin,
czy powinien w nich wzig¢ udziat biegly, czy i kiedy biegty powinien
zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, a w korficu czy opini¢ powinien spo-
rzadzi¢ ustnie, czy na pismie.** W postanowieniu o powolaniu biegle-
go organ nie powinien, w zasadzie, przesgdzaé¢ wyboru przez biegtego

60 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 wrzes$nia 2007 r., lll SA/Wa 402/07, Lex Polonica nr
2215739.

61 Wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2008 r., | GSK 1116/07, Lex nr 969672.

62 Zob. art. 278 § 1, art. 279 kpc., art 194 pkt 1-3 k.p.h.

63 Zob. B. Dauter, op. cit., s. 810; P. Pietrasz, op. cit., s. 698; M. Masternak, (w:), B. Brzezinski,
M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Torun 2002,
s. 652.

64 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 listopada 2005 r., | SA/Po 2528/03, Lex Polonica nr
404399.
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metody badawczej. Wyjatkowo przepisy wprost®® wskazuja, ze wartos¢é
rynkowg nieruchomosci nalezy okresla¢ z zachowaniem podejs¢ po-
réwnawczego lub dochodowego. Zastosowanie wigc obu podejs¢ bedzie
takze uzasadnione.

Do elementéw istotnych postanowienia o powolaniu bieglego nale-
zy zaliczy¢ wskazanie osoby bieglego. Z uwagi na zasad¢ zaufania do
organéw podatkowych (art. 121 § 1 o.p.) i mozliwos¢ zlozenia wnio-
sku przez strong¢ o jego wylgczenie (art. 130 § 1-3 o.p.), jest pozadane
by osoba bieglego nie budzita zastrzezeri co do bezstronnosci i rzetel-
nosci.5

Podanie w postanowieniu terminu do sporzadzenia opinii przez
bieglego ma istotne znaczenie, gdyz wplywa na termin zalatwienia
sprawy (art. 139 § 114 oraz art. 140 o.p.).

Na wage postanowienia o powotaniu bieglego zwrdécit traftnie uwa-
ge¢ sad, podnoszac,” ze brak formalnie powotanego biegtego, uprawnio-
nego do wgladu i dostgpu do wszystkich materiatéw (a nie tylko udo-
stepnionych przez strong) i korzystajacego ze wsparcia organu, nie daje
mozliwosci wszechstronnego, zgodnego ze stanem rzeczywistym wy-
jasnienia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci w sytuacji, gdy
wymaga to wiadomosci specjalnych. Wazne jest to, ze tres¢ postano-
wienia o powolaniu bieglego ma istotne znaczenie z punktu widzenia
zapewnienia stronie nie tylko czynnego udzialu w postgpowaniu (art.
123 § 1 o.p.), ale przede wszystkim informacji i przestanek, ktérymi
organy kieruja si¢ przy zatatwieniu sprawy (art. 124 o.p.), wzglednie
z punktu widzenia udzielenia stronie informacji i wyjasniei o przepi-
sach prawa podatkowego pozostajacych w zwigzku z przedmiotem po-
stgpowania (art. 121 § 2 o.p.). Z tego powodu postanowienie o powola-
niu bieglego moze tez zawiera¢ szczegétowe pytania, na ktére biegly
powinien odpowiedzie¢ w opinii.®

65 Zob. np. art. 152 ust. 2 u.g.n., ktéry wskazuje, ze wyceny nieruchomosci dokonuje sie przy
zastosowaniu podej$¢: poréwnawczego, dochodowego lub kosztowego, albo mieszanego
zawierajgcego elementy podej$¢ poprzednich.

66 Wyrok NSA z dnia 16 listopada 2010 r., | GSK 398/09, Lex nr 744760.

67 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 lutego 2010 r., | SA/Ol 664/09, Lex Polonica nr
2246281.

68 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2009 r., | SA/Kr 381/09, Lex nr 511359.
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Z przepisu art. 197 § 1 o.p., w szczeg6lnosci w zwigzku z uzyciem
w nim stowa ,,moze”, wynika, ze organ podatkowy, nawet gdy w spra-
wie wystepuje koniecznos$¢ posiadania wiadomosci specjalnych, nie
ma obowigzku powotywania (dopuszczania) dowodu z opinii bieglego.
Z pogladami tymi nalezy si¢ zgodzi¢ tylko pod warunkiem, ze zagad-
nienie wymagajace wiadomosci specjalnych moze by¢ rozstrzygniete
za pomocg innych dowodéw, w szczegdlnosci dowodu z przestuchania
strony, ktéra sama, bez watpliwosci organu poda, np. wartos¢ rynkowa
rzeczy lub prawa majatkowego albo np. za pomocg dowodu z dokumen-
tu (opinia biegtego rewidenta).*” W wyroku z dnia 27 maja 2011 r., II
FSK 112/2010,° NSA wyrazit poglad, ze ,,z art. 197 § 1 o.p. nie wyni-
ka obowigzek powotywania bieglego celem wyjasnienia kazdej watpli-
wosci wymagajacej rozwazenia przez organ podatkowy. Jezeli zgroma-
dzony w sprawie material dowodowy bedzie pozwalal, bez uchybienia
zasadzie prawdy materialnej, oceni¢ charakter okreslonych czynnosci
z zachowaniem okreSlonych norm prawa podatkowego, to niezasadne
staje si¢ powotywanie w tym przedmiocie bieglego”. Trafnie zwréco-
no w tym pogladzie uwage na wiedze¢ wynikajaca z materialu dowodo-
wego, a nie wiedze¢ urzednika podatkowego czy skarbowego. Rezygna-
cji z przeprowadzenia dowodu nie moze wigc uzasadnia¢ samo tylko
uzycie w art. 197 § 1 o.p. stowa ,,moze powota¢ na bieglego”, gdyz po-
wotlanie to jest zdeterminowane konieczno$cig dysponowania wiado-
mosciami specjalnymi oraz zasadg prawdy materialnej z art. 122 o.p.”
Niemoznos¢ ustalenia innego bieglego lub trudnosci w jego ustaleniu,
z uwagi na brak personaliéw osoby moggcej wykonac¢ opini¢ w sprawie,
nie stanowi wystarczajacej podstawy do zaniechania przeprowadzenia
tego dowodu.”” Powolanie bieglego i dopuszczenie dowodu z jego opinii
moze nastgpi¢ badZ na wniosek (art. 197 § 1 o.p.), badZ z urzedu (art.
197 § 11 2 o.p.). Organ podatkowy, rozpoznajac taki wniosek strony,

69 Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2012 r., Il FSK 1235/10, Lex nr 1107577; postanowienie SA
w Krakowie z dnia 16 grudnia 1998 r., Il AKz 191/98, KZS 1998, nr 12, poz. 37; wyrok WSA
w Kielcach z dnia 8 wrze$nia 2011 r., | SA/Ke 372/11, Lex nr 966059.

70 Lex Polonica nr 2561432.

71 Wyrok NSA z dnia 11 lutego 2010 r., Il FSK 1528/08, Lex nr 595811; wyrok WSA w Bydgosz-
czy z dnia 17 maja 2010 r., | SA/Bd 106/10, Lex nr 672994; wyrok WSA w Gliwicach z dnia
29 pazdziernika 2007 r., Ill SA/GI 639/07, Lex nr 361217; wyrok WSA w Lublinie z dnia 20
wrzes$nia 2007 r., Il SA/Lu 306/07, Lex nr 456921; wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 grudnia
2002r., | SA/Gd 2317/01, Lex nr 76396.

72 Wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 1 grudnia 2010 r., | SA/Go 863/10, Lex nr 748765.
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nie jest nim zwigzany, a postanowienie czy to o dopuszczeniu dowodu
z opinii biegtego lub oddalajace wniosek o dopuszczenie tego dowodu
nie podlega zaskarzeniu zazaleniem. Postanowienie takie strona moze
jednak zaskarzy¢ w odwotaniu od decyzji (art. 237 o.p.).

Przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa wprost nie formutuja
obowigzku dorgczenia stronie postanowienia o powotaniu (dopuszcze-
niu dowodu z opinii) biegtego. Jednakze postanowienie takie jest pi-
smem w rozumieniu art. 144 o.p., a to oznacza, zZe organ podatkowy po-
winien to postanowienie dorgczy¢ stronom. Przepisy o dorgczeniach sg
bowiem takze rozwinigciem zasad ogélnych postgpowania, a mianowi-
cie zapewniajg stronie wiedz¢ o biegu postepowania, o tym, na jakim
etapie postepowania sprawa si¢ znajduje, a takze zapewniaja okreslone
informacje wskazujgce na koniecznos¢ skorzystania albo nie z okreslo-
nych uprawnieri procesowych. Tym samym wplywaja posrednio na re-
alizacje zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu podatkowym
(art. 123 0.p.).

Powstaje jednak pytanie, czy to jest najwczesniejszy etap, na kté-
rym strona moze dowiedzie¢ si¢ o powotaniu badZ niepowotaniu bie-
glego. Przepisy ustawy Ordynacja podatkowa na ten temat milczg.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego™ w art. 278 § 1 stwier-
dzaja natomiast, ze obowigzkiem sadu jest wystuchanie wnioskéw
stron co do liczby biegtych i ich wyboru. Zatem przepisy postepowania
cywilnego wprost dajg stronom mozliwos¢ wptywania nie tylko na wy-
bor, ale i liczbe biegtych. Wydaje sig, ze takze na gruncie postgpowa-
nia podatkowego takie dziatanie byloby zgodne z prawem i miato umo-
cowanie w art. 197 § 1, art. 181 oraz art. 123 § 1 o.p. Niejednokrotnie
takie zachowanie organu podatkowego byloby pozadane, szczegdlnie
w sprawach o skomplikowanych stanach faktycznych i zapobiegatoby
poza tym wnioskom o wytgczenie biegtych i kwestionowaniu wartosci
merytorycznej pdZniejszych opinii. Nie ma przy tym przeszkod, aby ta-
kie dzialania przedsigbra¢ takze w sprawach, w ktérych organ podat-
kowy ma obowigzek przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegtego, o ktérych
mowa w art. 197 § 2 o.p., a takze w sprawach, w ktorych przepisy naka-
zujg organowi podatkowemu powota¢ biegtych okreslonej specjalnosci,

73 Podobnie nie regulujg tej kwestii przepisy k.p.a., jak i kpk.

70



np. art. 4 ust. 8 u.p.o.l. Powotywanie biegtych w tym przypadku jest ob-
ligatoryjne, albowiem ewidencja gruntéw i budynkéw nie zawiera da-
nych dotyczacych budowli ani co do ich rodzaju, ani wartosci. Wéwczas
do zadan bieglego nalezaloby takze dokonanie rozréznienia, czy mamy
do czynienia z budynkiem, czy z budowlg. Za spetnienie tego postulatu
nalezaloby uzna¢ takze takie zachowanie organu, ktéry z gory okresli
liczbe biegtych, a stronie pozostawi mozliwos¢ wskazania np. listy bie-
gtych, z ktérych organ dokona wyboru badZ wskazania kilku, czy na-
wet kilkunastu oséb z takie;j listy.

Opinia biegtego nie wigze organu podatkowego, ktéry jest obowia-
zany poddac ja ocenie tak jak kazdy dowdd, jednakze kryteria oce-
ny takiego dowodu muszg by¢ inne niz np. dowodu z zeznan Swiadka,
czy dowodu z przestuchania stron. Podlega ona ocenie na podstawie
wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logi-
ki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycz-
nych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci
wyrazonych w niej pogladéw.™ Bledne sg zatem te poglady, ktére naka-
zujg oceniaé opini¢ biegtego z punktu widzenia tylko jej wiarygodnosci
i zgodnosci z innymi dowodami czy doswiadczeniem zyciowym.” Nie
mozna tez podzieli¢ jako trafnego pogladu, ze brak zarzutéw podwaza-
jacych wiarogodnos¢ opinii bieglego jest dostatecznym i wystarczajg-
cym argumentem przesadzajacym jej warto$¢ i moc dowodowsa, gdyz
o tej wartosci decydujg inne kryteria ocenne i stanowisko organu po-
datkowego, ktéry powinien je uwzglednié.’s

W orzecznictwie dopuszcza si¢ mozliwosé wykorzystania, jako
opinii bieglego, opinii sporzadzonej przez bieglego w innym postgpo-
waniu podatkowym, o ile opini¢ t¢ sporzadzil biegly powolany przez
organ podatkowy.”” Warunkiem jednak jest, by przedmiot i zakres ta-
kiej opinii odnosit si¢ do wiadomosci specjalnych, ktére sg niezbed-
ne w danej sprawie. W takim przypadku organ podatkowy powinien

74 Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64.

75 Tak np. postulowang w wyroku WSA w Warszawie z dnia 18 lutego 2009 r., Il SA/Wr
595/08, Lex nr 519948; wyrok NSA z dnia 6 maja 1998 r., | SA/Ka 1604/96, Lex nr 33410;
wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 lutego 2007 r., | SA/Lu 645/06, Lex nr 519378.

76 Takie stanowisko zajgt WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008 r., lll SA/
Wr 334/08, Lex nr 499099.

77 Wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2004 r., FSK 77/04, ,Przeglad Podatkowy” 2004, nr 10, s. 60.
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jednak wydaé postanowienie, ktére nalezy doreczy¢ stronie i uzgod-
ni¢ z bieglym problem wynagrodzenia za wykorzystanie opinii w in-
nym postgpowaniu, a ewentualnie takze przestucha¢ biegtego (art. 190
§1i2o0.p.).

Za niedopuszczalne natomiast uzna¢ nalezy przestuchiwanie w ta-
kiej sytuacji bieglego jako swiadka. To, ze w art. 197 § 3 zd. drugie o.p.
ustawodawca odestal, w zakresie nieregulowanym do biegtego, do prze-
piséw dotyczacych przestuchania swiadkéw, nie oznacza, ze przepisy
te nalezy stosowac wprost. Natomiast dopuszczalne jest wykorzystywa-
nie opinii ztozonych i sporzadzonych przez bieglego w innym postgpo-
waniu jako dokumentu urzedowego, zwlaszcza jezeli przedmioty i za-
kresy wiadomosci specjalnych w obu sprawach sg identyczne. Mimo ze
dokument taki nie zostal sporzadzony przez organ witadzy publicznej
to bedzie korzystal z przymiotu dokumentu urzgdowego, gdyz zostat
on sporzadzony z udziatem takiego organu i przez jednostke uprawnio-
na do jego sporzadzenia, o ktérej mowa w art. 194 § 2 o.p.”®

4. Opinia (ekspertyza) prywatna prawna, jej przedmiot
i moc dowodowa

Jak wczesniej podkreslono, ekspertyza prawna zlozona przez stro-
ne i réwniez dopuszczona przez organ podatkowy moze by¢ dowodem
z opinii bieglego w $cisle okreslonych okolicznosciach.

Juz art. 8 ust. 4 u.p.s.d. przewiduje mozliwos¢ uznania za opi-
ni¢ bieglego wycene wartosci rynkowej rzeczy lub praw majatkowych
przedlozong przez nabywce (podatnika) — stron¢ postgpowania. Podob-
ne rozwigzanie przewiduje art. 6 ust. 4 u.p.c.c. Rozwiazania takiego nie
przewidujg wprost art. 14 ust. 3 u.p.d.o.p., art. 19 ust. 4 u.p.d.of. i art.
4 ust. 71 8 u.p.o.l. Jednakze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze w przy-
padkach opisanych w tych ostatnich przepisach podatnik (nabywca),
strona, podajac wlasng warto$¢ rynkowg rzeczy lub prawa majatko-
wego postuzy sie i przedlozy opini¢ rzeczoznawcy. W takim przypad-

78 Zob. M. Szablewska, M. Masternak, Rola eksperta i jego opinii w postepowaniu administra-
cyjnym (w:) Kodyfikacja postgpowania administracyjnego. Na 50-lecie K.P.A_, red. I. Niczy-
poruk, Lublin 2010, s. 798.
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ku organ podatkowy moze i powinien jg wykorzysta¢ w postepowaniu
podatkowym, a powotany ewentualnie biegly powinien si¢ do niej od-
nies¢. Powstaje jednak pytanie, czy w tych przypadkach, a w szczegdl-
nosci wskazanych w art. 8 ust. 4 u.p.s.d. i art. 6 ust. 4 u.p.c.c. przed-
tozone przez strong ekspertyzy zyskuja przymiot opinii biegtych. Na
pytanie to odpowiedzie¢ nalezy przeczaco, zauwazajac jednak, ze tres¢
art. 8 ust. 4 u.p.s.d. i art. 6 ust. 4 u.p.c.c. wyraznie rozrdzniaja pojecie
opinii bieglego i wycene rzeczoznawcy przedlozong przez strong. Tym
samym fakt wykorzystania tych wycen w postgpowaniu, a nawet po-
czynienie w oparciu o nie oceny stanu faktycznego i wartosci rynkowej
rzeczy lub prawa majatkowego nie oznacza, ze nabraly one przymiotu
opinii biegtych. Tg moze by¢ tylko opinia sporzagdzona przez bieglego,
ktéremu taki status nadal organ podatkowy. Wyrazi¢ nalezy takze po-
glad, ze takiej wycenie moze nada¢ przymiot opinii biegtego organ po-
datkowy, powotujac dang osobg¢ na bieglego, o ile nie bedg zachodzity
przestanki wytaczenia biegtego okreslone w art. 130 § 1-3 o.p.

W orzecznictwie przedtozong w postepowaniu podatkowym™ czy
w postepowaniu cywilnym® opini¢ prywatng dos¢ jednolicie trak-
tuje si¢ jako element materialu dowodowego, ktory jest dokumentem
prywatnym i przez to zawiera wyjasnienie stanowiska strony, takze
prawnego, jezeli ma charakter ekspertyzy prawnej. W orzecznictwie,
zwlaszcza cywilnoprawnym, zwraca si¢ uwage na to, ze opinia (eksper-
tyza) prywatna powinna by¢ udostgpniona stronie przeciwnej. W jed-
nym z wyrok6w?' SN wyrazit poglad, ze z uwagi na to, iz prywatna opi-
nia stanowi¢ moze tylko umotywowane stanowisko strony, nie moze
stanowi¢ podstawy ustalen wyroku. Gdyby tak si¢ stalo, stanowiloby
to istotne uchybienie procesowe, ktére mogloby by¢é nawet podstawa

79 Zob. wyrok NSA z dnia 8 lutego 2011 r., Il FSK 1770/09, Lex nr 1070971; wyrok NSA z dnia
28 wrzes$nia 2000 r., | SA/Ka 677/99, Lex nr 72576; wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2010 r.,
| GSK 847/08, Lex nr 594683; wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 lutego 2011 r., | SA/Kr
1430/10, Lex nr 737355; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 marca 2009 r., V SA/Wa
2025/08, Lex nr 529369.

80 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2011 r., VI ACa 461/11, Lex nr 1102077
wyrok SA w Warszawie z dnia 30 marca 2011 r., VI ACa 1160/10, Lex nr 818164; wyrok SN
z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 323/10, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 86; wyrok SA w Poznaniu
z dnia 15 grudnia 2010 ., | ACa 788/10, Lex nr 898655; wyrok SN z dnia 17 listopada 2010 .,
I CSK 57/10, Lex nr 688661; wyrok SA w Katowicach z dnia 27 lutego 2009 ., V ACa 308/08,
Lex nr 519276.

81 Zob. wyrok SN z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 77/07, Lex nr 485864 z glosg A. Niewegtow-
skiego, ,Rejent” 2011, nr 7-8, s. 159-172 i D. Krekora—Zajac, PiP 2009, nr 2, s. 134-139.
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skargi kasacyjnej. Odmiennie w postgpowaniu podatkowym orzecznic-
two, nie tylko w przypadkach okreslonych w art. 8 ust. 4 u.p.s.d., czy
art. 6 ust. 4 u.p.c.c., traktuje prywatna opini¢ jako dowdéd w sprawie
przedstawiajacy stanowisko strony, ktéry moze by¢ w tym postgpowa-
niu wykorzystany. Jezeli natomiast w sprawie wystepuje koniecznos¢
wyjasnienia kwestii zawierajacych wiadomosci specjalne, to organ po-
winien dopusci¢ dowdd z opinii bieglego.

Jezeli natomiast chodzi o tzw. ekspertyzy prawne, to ich rola i zna-
czenie procesowe jest mniejsze, gdyz w istocie zawierajg one tylko sta-
nowisko strony, do ktérego organ powinien si¢ odnies¢ w uzasadnieniu
decyzji i nie moze jego poming¢ bez naruszenia art. 124 o.p.*

5. Pojecie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
oraz udziatu strony w tej czynnosci

Ustawodawca w art. 190 § 11 2 o.p. wprowadzit bezwzgledny obo-
wigzek organu podatkowego zawiadomienia strony o miejscu i terminie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych, przynajmniej 7 dni przed
terminem. Oznacza to, ze strona ma prawo wzi¢cia udzialu w przepro-
wadzeniu tego dowodu, prawo zadawania biegtemu pytan oraz sktada-
nia wyjasnieni.?* Zauwazy¢ tylko nalezy, ze zadawanie biegtemu pytan
moze nastgpi¢ w formie ustnej lub pisemnej. Uprawnienie do zadawa-
nia pytan bieglemu jest, jak wynika z art. 190 § 2 o.p., jednym z ele-
mentéw przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego, ale na tyle wazkim,
Ze nie mozna odstapi¢ od tego uprawnienia strony, uznajac, ze pytanie
i odpowiedZ na nie sg zbedne. Ponadto przepis ten statuuje obowigzek
zawiadomienia strony (pelnomocnika strony) o terminie i miejscu prze-
prowadzania dowodu z opinii biegtego, a wiec obecnos¢ strony w toku
przeprowadzania tego dowodu jest jej uprawnieniem, ale nie obowigz-
kiem, co oznacza, ze w przypadku nadzwyczajnych sytuacji organ na
whniosek strony powinien ten termin przeprowadzania dowodu przedtu-
zy¢, by umozliwié stronie realizacj¢ jej uprawnienia.®* Zawiadomienie

82 B. Brzezinski, W. Nykiel, Ekspertyza prawna w sprawach podatkowych, ,Przeglad Podatko-
wy” 2002, nr 11, s. 9.

83 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 10 grudnia 2010 r., | SA/Lu 488/10, Lex nr 749457.

84 Wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il FSK 902/08, Lex nr 550424.
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strony o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z opinii biegte-
go powinno obejmowaé wskazanie imienia i nazwiska bieglego przed-
miotu i zakresu opinii, oczywiscie wtedy, gdy organ uprzednio nie do-
reczyl stronie postanowienia o powotaniu bieglego (na wniosek czy
z urzgdu).® Nieskorzystanie z prawa udzialu w przeprowadzaniu do-
wodu z opinii bieglego nie daje stronie prawa do zgdania powtdrzenia
tego dowodu.’ Wskazany w art. 190 § 1 o.p. termin (okres) minimal-
ny, jaki musi upltynaé miedzy otrzymaniem przez stron¢ zawiadomie-
nia o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego a samym terminem
jego przeprowadzenia, wynosi co najmniej 7 dni i jest to termin usta-
wowy, ktéry nie moze by¢ skrécony przez organ podatkowy nawet za
zgoda strony, chyba ze strona mimo skrécenia terminu wzieta udziat
w przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego. W takiej sytuacji nale-
zaloby uznaé, ze naruszenie prawa (przepis gwarantujacy uprawnienie)
nie mogto miec¢ istotnego wptywu na wynik sprawy. Jest charaktery-
styczne, ze poglad taki reprezentowany jest w szeregu wyrokach sagdéw
administracyjnych,’” zas w piSmiennictwie wyrazany jest poglad od-
mienny, a mianowicie, ze jakiekolwiek nawet o jeden dzien skrécenie
terminu, czy inna nieprawidlowos¢ w zawiadomieniu strony o miejscu
i terminie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego moze miec¢ istot-
ny wplyw na wynik sprawy. Zauwaza si¢ przy tym, ze w lepszej sytu-
acji procesowej bedzie podatnik, ktéry w przypadku nieprawidlowego
zawiadomienia go $wiadomie nie weZmie udzialu w przeprowadze-
niu dowodu z opinii bieglego niz ten, ktéry mimo wady zawiadomie-
nia bedzie starat si¢ wzig¢ udzial w tej czynnosci.®® Z pogladem tym nie
mozna si¢ jednak zgodzié, gdyz strona, biorgc udzial w przeprowadze-
niu dowodu z opinii bieglego w opisywanej sytuacji i to udzial czyn-
ny przez zadawanie bieglemu pytart bagdZ sktadanie wyjasnien, bierze
udzial w przeprowadzeniu dowodu. Jezeli przy tym sama nie oponu-

85 Zob. tez na ten temat trafne wywody R. Pioterczaka, Czy organ w zawiadomieniu o prze-
stuchaniu $wiadka ma obowigzek podawania personaliéw $wiadka, ,Przeglad Podatkowy”
2011, nr9, s. 47-51.

86 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2008 r., VIl SA/Wa 577/07, Lex nr 488557.

87 Zob. np. wyrok WSA w Lublinie z dnia 30 listopada 2005 r., | SA/Lu 578/04, niepubl.; wyrok
WSA w Lublinie z dnia 30 listopada 2005 r., | SA/Lu 579/04 niepubl.; wyrok WSA w Gdansku
z dnia 30 maja 2006 r., | SA/Gd 198/05, niepubl.

88 Tak M. Rymaszewski, Przestuchanie w postepowaniu podatkowym, ,Przeglad Podatkowy”
20009, nr 8, s. 30.
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je przeciwko przeprowadzeniu tego dowodu, to nie mozna twierdzic,
ze uchybienie terminowi badZ innemu wymogowi moglo miec¢ istotny
wplyw na wynik sprawy. Poza tym od tego rodzaju uchybieri odréznié
nalezy sytuacje, w ktdrej strona nie brata udziatu w ogéle w przeprowa-
dzeniu dowodu z opinii bieglego, gdyz nie zostala o jego przeprowadze-
niu zawiadomiona. Wéwczas moze by¢ spetniona przestanka wznowie-
nia postgpowania, gdyz nie brata ona udzialu w przeprowadzeniu tego
dowodu ,,nie z wlasnej winy”, jak stanowi art. 240 § 1 pkt 4 0.p.¥ W tej
ostatniej sytuacji, aby nie doszio do istotnego naruszenia prawa dajg-
cego podstawe do wznowienia postgpowania, czynno$¢ zawiadomie-
nia i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rozumiang jako prze-
stuchanie biegtego nalezy ponowic¢.”” Dla zachowania wspomnianego
terminu istotnym jest, aby organ nalezycie zorganizowat i zaplanowat
przeprowadzenie tego dowodu. Musi wigc uwzglednié czas niezbedny
do dojscia zawiadomienia do adresata, w tym takze i to, ze przesytka
moze by¢ awizowana i to dwukrotnie, co oznacza koniecznos¢ przecho-
wywania jej na poczcie przez 14 dni.

Podkreslenia wymaga to, ze przepis art. 190 § 112 o.p. jest szcze-
gblowym wyrazem realizacji zapewnienia stronie uprawnienia do czyn-
nego udziatu w postepowaniu na kazdym jego etapie. Jednakze w za-
kresie zapewnienia tego czynnego udzialu w przeprowadzeniu dowodu
z opinii biegtego nie jest to uprawnienie jedyne. Ustawa Ordynacja po-
datkowa nie okresla znaczenia stowa ,,przeprowadzenie dowodu z opi-
nii bieglego”. Niewatpliwym jest, ze czynnos¢ przeprowadzania dowo-
du to czynnos¢ po pierwsze, rozciggnigta w czasie, a po drugie, moze
by¢ realizowana w réznej formie: pisemnej, ustnej lub tez mieszanej
(pisemnej z ustnym protokolowanym uzupetnieniem opinii — art. 172 §
2 pkt 2 o.p.). Powstaje wigc pytanie, jak powinna by¢ realizowana za-
sada czynnego udziatu strony w ,,procedurze przeprowadzania dowodu
z opinii bieglego”, i co to znaczy przeprowadzenie dowodu, o ktérym
mowa w art. 190 § 1 0.p.? Pojgcie ,,przeprowadzi¢” oznacza ,,spetnic ja-
kas czynnos¢ (zwykle wyrazona w dopelnieniu), zrealizowac cos, do-
konaé czegos, doprowadzi¢ do wznowienia, zakoniczenia czegos, wziaé

89 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2004 r., Il SA 2865/03, niepubl.
90 Tak wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 listopada 2006 r., | SA/Wr 1559/05, niepubl.
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czynny udzial, osiggnaé postawiony cel””! Z wyktadni jezykowej art.
190 § 11 2 o.p. wynikaloby, ze ,,zawiadomienie strony o miejscu i ter-
minie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego” obejmuje te czyn-
nosci bieglego, ktére maja charakter ,,jawny”, a nie kameralny, przy-
gotowawczy, badawczy, gdyz te z natury rzeczy nie mogg by¢ znane
organowi tak co do miejsca, jak i terminu. Na tym etapie strona moze
tez zadawaé pytania bieglemu, chyba ze zadala je na piSmie wcze-
$niej w trakcie procedury powolywania bieglego. Zauwazy¢ trzeba, ze
w wyroku z dnia 7 kwietnia 2009 r., I GSK 675/08,°2 NSA wyrazit traf-
ny poglad, ze ,,tres¢ art. 190 § 11 2 o.p. nie daje podstaw do przyjecia,
ze w przypadku przeprowadzania dowodu z opinii laboratorium cel-
nego udzial strony w tych czynnosciach procesowych jest wytaczony,
badZ w jakikolwiek sposoéb ograniczony. Nie stanowi za$ naruszenia
zasad wynikajacych z tresci tego przepisu, zachowanie organéw cel-
nych sprowadzajgce si¢ do braku powiadomienia strony skarzacej o ter-
minie i miejscu przeprowadzenia dowodu z opinii laboratorium celne-
go”. W innym zas wyroku Sad wskazal, ze* ,,istota dowodu z opinii
biegtego jest to, iz biegly przygotowuje i opracowuje jg samodzielnie,
bez udziatu stron i organéw podatkowych, na podstawie udostepnio-
nego mu materiatu dowodowego, zgodnie z tezag dowodowg zakreslo-
ng przez organ podatkowy. Dopiero w koficowym efekcie, a wiec po jej
sporzadzeniu, tak strona, jak i organ podatkowy mogg wnosi¢ stosowne
uwagi do opinii, wnioskowaé o wyjasnienie okreslonych kwestii, prze-
prowadzenie badai, usciSlenie i wyjasnienie wynikéw”. Zatem z obiek-
tywnych przyczyn strona nie moze bra¢ udziatu w kazdej fazie sporza-
dzenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

W konsekwencji odr6zni¢ wiec nalezy trzy okreslenia: przeprowa-
dzenie dowodu z opinii bieglego, sporzadzenie opinii przez biegtego
oraz przestuchanie bieglego. Wynika to z faktu, ze ustawa Ordynacja
podatkowa konsekwentnie rozréznia te pojecia. Sporzadzenie to czyn-
nos¢ techniczna (zob. np. art. 82 § 6 pkt 2 o.p., ktéry méwi o sporzadze-
niu informacji podatkowej, odrézniajac ja od przekazania tej informa-
cji), przestuchanie to czynnos¢ dowodowa polegajaca na wystuchaniu

91 Stownik jezyka polskiego, t. Il, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, s. 996.
92 Lex nr 541958.
93 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 marca 2009 r., Il SA/Gd 11/09, Lex nr 493643.
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ustnym bieglego i zaprotokotowaniu jego wyjasnien (art. 172 § 2 pkt 2
0.p.), a przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego to czynno$¢ rozcig-
gnigta w czasie obejmujaca nie tylko sporzadzenie opinii, ale i prze-
stuchanie biegtego. Nie sposéb w zwigzku z tym utozsamiaé czynno-
Sci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, o ktérej mowa w art.
190 § 1 o.p., tylko z czynnoscig przestuchania biegtego, o ktérej mowa
w art. 172 § 2 pkt 2 o.p. Przestuchanie i sporzadzenie opinii biegle-
go w formie protokotu jest niewgtpliwie przeprowadzeniem dowo-
du z opinii bieglego, ale tylko wtedy, gdy taka form¢ przeprowadze-
nia tego dowodu (a mianowicie ustng) wybral organ w postanowieniu
dowodowym. Jezeli zas wybral forme pisemna, to przeprowadzenie do-
wodu z opinii bieglego obejmuje czynnos¢ zlozenia przez bieglego opi-
nii uprzednio sporzadzonej. O takim przeprowadzeniu dowodu z opi-
nii bieglego, a mianowicie jej sporzadzeniu i zlozeniu strona powinna
by¢ zawiadomiona zgodnie z art. 190 § 1 o.p. Wéwczas termin 7-dnio-
Wy to termin wyznaczony stronie na zapoznanie si¢ z opinig od dnia
otrzymania zawiadomienia. Organ podatkowy nie ma obowigzku do-
reczenia stronie odpisu opinii z urzedu poza trybem opisanym w art.
178 § 1-4 o.p., a wigc w ramach procedury udostgpnienia akt. Proce-
dure dorgczenia reguluje zas art. 144 i nast. o.p. Jezeli uznamy, ze po-
jecie ,,pismo” nalezy rozumie¢ szeroko, a wigc obejmuje takze opini¢
bieglego, to art. 144 o.p. mialby tu zastosowanie. Wéwczas obowigzek
dorgczenia nastgpowalby z urzgdu. Wydaje sig, ze tak rozumiana pro-
cedura przeprowadzania dowodu z opinii bieglego realizuje prawo stro-
ny do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania. Umozliwia
stronie nalezyte przygotowanie si¢ do przeprowadzenia tego dowodu,
realne uczestniczenie w tej czynnosci, sktadanie wnioskéw o ponowne
przeprowadzenie dowodu z innego bieglego, czy nawet zlecenie opraco-
wania prywatnej ekspertyzy, tak aby mogla jg ztozy¢ w danej instancji
i aby mogt si¢ do niej odnies¢ zaréwno biegly jak i organ podatkowy.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze niedopuszczalne jest takie rozumie-
nie zasady czynnego udziatu strony w przeprowadzeniu dowodu z opi-
nii biegtego, ktdére sprowadza si¢ do odmowy dorgczenia stronie odpisu
opinii i poinformowanie jej, ze z opinig bieglego moze si¢ zapozna¢ na
etapie, w ktérym organ zawiadomi j3 0 wyznaczeniu siedmiodniowe-
go terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu do-
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wodowego (art. 200 § 1 o0.p.).>* Takie prowadzenie postepowania naru-
sza przepisy postgpowania w stopniu nie tylko mogacym, ale majagcym
istotny wptyw na wynik sprawy, co w rezultacie prowadzi do przedtu-
Zenia postgpowania i naruszenia przepiséw art. 125 i art. 139 § 1-4 o.p.

6. Podsumowanie

W swietle przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa biegtlym moze
by¢ tylko osoba, ktérej funkcje te powierzyt organ podatkowy, przez
to nie jest biegtym osoba, ktérej strona zlecila opracowanie opinii. Wy-
jatkowo taka osoba moze by¢ biegtym, jezeli nie zachodzg w stosunku
do niej przestanki z art. 130 § 1-3 o.p. i organ podatkowy powierzyt jej
sporzadzenie opinii, oczywiscie jezeli osoba ta posiada wymagane wia-
domosci specjalne. Wiedza z zakresu obowigzujgcego prawa, nie tyl-
ko obecnego, moze by¢ tylko wyjatkowo przedmiotem opinii biegtego,
ale za to moze by¢ bez ograniczenn przedmiotem ekspertyz prawnych,
szczegOlnie gdy odnosi si¢ do skomplikowanych, réznie (rozbieznie) in-
terpretowanych zagadnien prawnych, w tym takze podatkowych. Organ
podatkowy tylko wyjatkowo moze zastapic¢ opini¢ bieglego innymi do-
wodami i tylko wtedy, gdy na podstawie innego materiatu dowodowe-
go wynikajg dane i oceny, ktére stanowig wiadomosci specjalne. Poje-
cie ,,wiadomosci specjalne” nie jest stale i niezmienne, gdyz ich zakres
zalezy od postepu nauki, techniki, sztuki, rzemiosta oraz umiejetnosci.
Wiadomosci specjalne to wiedza z zakresu réznych dziedzin zycia go-
spodarczego, spotecznego i zawodowego, nauki, techniki, sztuki i rze-
miosta. Realizacja zasady czynnego udziatlu strony w przeprowadzaniu
dowodu z opinii bieglego wymaga co najmniej zawiadomienia strony
0 miejscu, terminie, imieniu i nazwisku, przedmiocie i zakresie prze-
prowadzenia dowodu z opinii biegltego, a takze doreczeniu stronie odpi-
su opinii, nie tylko jezeli tego zazadala.

94 Tak wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 12 sierpnia 2008 r., | SA/Go 280/08, Lex nr
485925; wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 listopada 2006 r., | SA/Gd 1473/03, niepubl.
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PROBLEMATYKA POZYSKIWANIA DOKUMENTOW
OBCOJEZYCZNYCH ORAZ WYDRUKOW
Z SIECI INFORMATYCZNEJ W TRAKCIE PROWADZONYCH
POSTEPOWAN PODATKOWYCH

ANDRZEJ MELEZINI

Wprowadzenie

Zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej, wyrazong w art. 122 o.p.,
organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbedne dziatania w celu do-
ktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w po-
stgpowaniu podatkowym. Do momentu unormowania granic czaso-
wych przeprowadzania kontroli podatkowej wobec przedsigbiorcéw
w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, organy podatkowe
i kontroli skarbowej pozyskiwaly material dowodowy w sprawie, stosu-
jac schemat dzialania wynikajgcy wprost z przepiséw o.p. W przypad-
ku organéw podatkowych material dowodowy byl gromadzony i we-
ryfikowany na etapie kontroli podatkowej, poprzedzajacej procedure
postepowania podatkowego. Natomiast w przypadku organéw kontroli
skarbowej kontrola podatkowa najczesciej wszczynana byta wraz z roz-
poczeciem procedury postepowania kontrolnego.! Tylko w nielicznych
sprawach, w ktérych czy to na etapie postepowania podatkowego, czy
tez postgpowania kontrolnego (po zakonczeniu kontroli podatkowej)
nalezato przeprowadzi¢ dodatkowy dowdd, organy kontrolne siggaty po
instrumenty prawne dostgpne w dziale I'V o.p.

Tymczasem wprowadzenie limitéw czasu trwania kontroli podat-
kowej spowodowato koniecznos$¢ przeksztalcenia sposobu gromadze-

1 Zob. A. Melezini, Problematyka zawiadamiania oraz fakultatywnosci kontroli podatkowe;j
przedsiebiorcow, (w:) R. Dowgier (red.), Ordynacja podatkowa. Kontrola realizacji zobowig-
zan podatkowych, Biatystok, 2012, s. 270.
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nia i weryfikowania materiatu dowodowego w taki sposéb, aby kontro-
lowany mial pewnosé, ze decyzje organéw skarbowych bedg wydawane
w oparciu o zupelny material dowodowy w sprawie, ktéry poddany zo-
stanie w mysl art. 187 o.p. wyczerpujagcemu wyjasnieniu. Szczegdl-
nie w stosunku do przedsigbiorcow (z uwagi na normy u.s.d.g.) orga-
ny kontrolne zmuszone zostaly do pozyskiwania czesci z dowodéw na
etapie postepowania podatkowego, czego jednak do korica nie przewi-
dzial ustawodawca w o.p., zastrzegajagc przeprowadzenie wielu czyn-
nosci wylgcznie w procedurze kontroli podatkowej. Tym samym orga-
ny podatkowe i kontroli skarbowej zaczely prébowac, dziatajac zgodnie
z literg prawa, pozyskiwaé dowody za pomoca istniejagcych norm praw-
nych, ale nie zawsze wprost uprawniajacych do zweryfikowania dowo-
déw bedacych w posiadaniu podatnikéw. Dobitnym tego przyktadem
jest pozyskiwanie w postepowaniu podatkowym dokumentéw obcoje-
zycznych oraz wydrukéw z sieci informatyczne;.

1. Dokument obcojezyczny jako dowéd w postepowaniu
podatkowym

1.1. Ogélne zasady poslugiwania si¢ przez organy podatkowe
dokumentem obcoj¢zycznym

Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia technicznego pozy-
skiwanie dokumentéw obcojezycznych, jak tez innych dowodéw Zro-
dlowych w sprawie powinno odbywac si¢ co do zasady na etapie kontro-
li podatkowej. Zgodnie z art. 287 o.p. do obowigzkéw kontrolowanego
nalezy m.in. udzielanie w wyznaczonym terminie wszelkich wyjasnier
dotyczacych przedmiotu kontroli oraz dostarczanie kontrolujagcemu z3-
danych dokumentéw. Dodatkowo kontrolowany, osoba upowazniona
do reprezentowania kontrolowanego lub prowadzenia jego spraw, pra-
cownik oraz osoba wspétdziatajgca z kontrolowanym sg obowigzani na
podstawie ww. artykutu do przedstawienia, na zadanie kontrolujacego,
tlumaczenia na jezyk polski sporzadzonej w jezyku obcym dokumenta-
cji dotyczacej spraw bedacych przedmiotem kontroli, ktéra to czynnos¢
winna by¢ dokonana nieodptatnie. Oczywistym jest, ze zadanie organu
kontrolnego uaktywni si¢ dopiero wtedy, kiedy strona po pierwsze, be-
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dzie w posiadaniu dokumentéw obcoj¢zycznych, po drugie, beda one
w zakresie przedmiotowym kontroli podatkowej, po trzecie, beda nie-
przettumaczone.

Nalezy przy okazji podkresli¢, ze jedyng przestanka niedopuszcze-
nia dowodu jest jego sprzecznos¢ z prawem (art. 180 § 1 o.p.). Gdy po-
datnik przekaze organowi podatkowemu dowod w sprawie, ktéry nie
bedzie przettumaczony, to kontrolujacy bedg zobowiazani wlaczy¢ taki
dowdd do akt sprawy. Dopiero po jego przettumaczeniu bedzie moz-
na stwierdzi¢, czy aby z pewnoscig dowdd ten bgdzie mégt by¢ wyko-
rzystany na dalszym etapie postepowania podatkowego. Takze dowdd
obcojezyczny musi by¢ dopuszczony w sprawie jeszcze przed podda-
niem go procedurze ttlumaczenia, a do czasu jego translacji pozostaje
w aktach sprawy jako nieprzettumaczony.> Warto tez zauwazy¢, ze do-
wodem w sprawie, nawet po jego tlumaczeniu, pozostanie dokument
w jego wersji pierwotnej (obcojezycznej). W decyzji organ podatko-
wy powinien powotywac si¢ zatem na nazwy dokumentéw (dowod6w)
nieprzettumaczonych, przyporzadkowanych do odpowiedniej pozycji
w aktach sprawy (oraz metryce) wraz z opisem dokonanego ttumacze-
nia przez kontrolowanego, czy tez przez organ kontrolny.?

Nalezy przy tym podkreslié, ze obowigzek przedstawienia thu-
maczenia na jezyk polski sporzadzonej w jezyku obcym dokumenta-
cji dotyczacej spraw bedacych przedmiotem kontroli wynika z art. 27
Konstytucji RP* oraz art. 4 u.j.p, ustanawiajacych jezykiem urzedo-
wym jezyk polski. Zgodnie tez z art. 9 u.o.r., podatnicy sg zobowigza-
ni do prowadzenia ksigg rachunkowych w jezyku polskim.’ Czyli z jed-
nej strony mamy do czynienia z obowigzkiem organu prowadzenia akt
sprawy w jezyku polskim, z drugiej z obowigzkiem podatnika do pro-
wadzenia ksiagg i gromadzenia dowodéw ksiggowych w jezyku polskim.

Aby pogodzi¢ oba te obowiazki, w procedurach kontrolnych orga-
néw podatkowych i kontroli skarbowej zdarzajg si¢ przypadki, w kt6-
rych organ kontrolny bgdzie zobowigzany do wyegzekwowania nato-

2 Zob. wyrok NSA z 14 wrze$nia 2010 r., Il FSK 792/09, Lex nr 745865.

3 Zob. B. Brzezinski, M. Masternak, Dokument sporzadzony w jezyku obcym jako dowdd
w postepowaniu podatkowym, ,Przeglgd Podatkowy” 2005, nr 5, s. 46.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.).

5 Zob. H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa, Warszawa 2011, s. 1520.
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zonych przepisami prawa obowiazkéw strony. W sytuacji, gdy organ
skarbowy nie wezwie strony do translacji dokumentu, to on poniesie
negatywne skutki wynikajace z tego faktu w postaci naruszenia nor-
my art. 187 o.p. i pominigcia tego dowodu z powodu braku jego ttuma-
czenia.b

1.2. Wezwanie do przettumaczenia dokumentéw

W procedurach kontrolnych mozemy spotkac si¢ z trzema sytu-
acjami. Po pierwsze, gdy organ podatkowy lub kontroli skarbowej po-
zyska w ramach prowadzonych czynnosci dowodowych dokument
obcojezyczny, np. od organu obcego panstwa. W takiej sytuacji sam
bedzie zobowiazany do dokonania translacji i nie bedzie mégt obcig-
zy¢ strony kosztami tego typu tlumaczenia. Po drugie, gdy to podat-
nik przedktada dokumenty juz przettumaczone. W takiej sytuacji organ
kontrolny moze nawet nie zdawac sobie sprawy z tego, ze pierwotnie
dokument sporzadzony byl w jezyku polskim. Oczywiscie powinien
poddaé analizie tres¢ dokumentu w kontekscie jego wiarygodnosci,
a dopiero w przypadku pojawienia si¢ watpliwosci co do wiarygodno-
Sci jego tresci wyjasni¢ sprawe z kontrolowanym badZ zobowiazaé go
do ponownego — tym razem wiarygodnego przettumaczenia dokumen-
tu. Po trzecie, gdy podatnik przedktada organowi dokumenty nieprze-
tlumaczone 1 organ kontrolujacy bedzie w takiej sytuacji zobowigzany
do wezwania podatnika do dokonania ttumaczenia dokumentéw spo-
rzadzonych w jezyku obcym.

Nie ulega watpliwosci, ze dokumenty obcojezyczne moga zostaé
dopuszczone do materialu dowodowego w sprawie na kazdym etapie
procedury kontrolnej (kontrola podatkowa, postepowanie podatkowe).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze dokonanie wezwania do przettumaczenia
dokumentéw przez stron¢ postepowania jedynie na podstawie art. 155
o.p. bedzie rozwigzaniem blednym, z uwagi na to iz przepis ten nie
ma w tym przypadku samodzielnego znaczenia prawnego,” co zresz-
tg zauwaza Trybunal Konstytucyjny® w odniesieniu do uchylonego art.

6 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2008 r., [l SA/Wa 983/07, Lex nr 369305.

7 Zob. P. Pietrasz, W. Stachurski, Ustawa o kontroli skarbowej. Komentarz, Wroctaw 2011,
s. 366.

8 Wyrok TK z dnia 13 lutego 2001 r., K 19/99, Dz.U. Nr 14, poz. 143.
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17 ust. 1 pkt 7 i ust. 2 u.k.s. W trakcie kontroli podatkowej podsta-
wa do wyegzekwowania obowigzku przettumaczenia dokumentu be-
dzie art. 155 o.p. w zw. z art. 287 § 1 pkt 2 o.p. Organ podatkowy czy
tez kontroli skarbowej moze zada¢ w tym przypadku dokonania ttuma-
czenia w zasadzie kazdego dokumentu bgdacego w posiadaniu podat-
nika, ktéry ma zwigzek z prowadzong sprawa.’

Natomiast w trakcie postgpowania podatkowego czy kontrolne-
go (poza kontrolg podatkowa) organ kontrolny uprawniony jest do we-
zwania podatnika do przettumaczenia dokumentéw obcojezycznych na
podstawie art. 155 o.p. w zw. z art. 21 ust. 5 uv.o.r., zgodnie z ktérym na
zadanie organéw kontroli lub bieglego rewidenta nalezy zapewni¢ wia-
rygodne przetlumaczenie na jezyk polski tresci wskazanych przez nich
dowoddw, sporzgdzonych w jezyku obcym. W tym drugim przypadku
organ podatkowy czy kontroli skarbowej bedzie mégt zada¢ przettuma-
czenia tylko okreslonej kategorii dokumentéw — wynikajacych z u.o.r.

1.3. Osoba uprawniona do tlumaczenia dokumentéw obcoje-
zycznych

Nie ulega tez watpliwosci, ze zgodnie z zasadg pisemnosci, ttuma-
czenie dokumentu obcojezycznego musi zosta¢ dokonane w formie pi-
semnej i znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w aktach sprawy. Z pewno-
Scig thtumaczenie dokonane przez ttumacza przysigglego (posiadajacego
wiadomosci specjalne w tym zakresie) daje gwarancje dla strony, ale
i organu kontrolnego oraz ewentualnie sagdu administracyjnego co do
wiarygodnosci takiego tlumaczenia (poprzez domniemanie prawdzi-
wosci tresci zawartych w pismie).' Jednak nalezy tez mie¢ na uwadze,
ze dokonanie translacji przez tlumacza przysiegltego wigze si¢ z ko-
niecznos$cig poniesienia dodatkowych kosztéw, ktére mogg by¢ znacz-
nym obcigzeniem zaréwno dla organéw kontrolnych, jak i dla strony
postepowania w przypadku duzej liczby dokumentéw koniecznych do
przetlumaczenia.

9 Zob. A. Marianski, D. Strzelec, Kontrola podatkowa, ,Serwis Monitora Podatkowego” 2012,
nr2,s.12.

10 Zob. D. Zalewski, Dokument obcojezyczny jako dowod w postgpowaniu, ,Monitor Podatko-
wy” 2010, nr 5, s. 22.
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Nalezy wigec poddaé analizie obowigzujgce przepisy o.p. i U.o.r.
w kontekscie obowigzku dokonywania ttumaczenia jedynie przez thu-
macza przysiegltego, ktére swojg drogg w procedurze cywilnej jest nor-
ma, z uwagi na brzmienie art. 256 kpc., tj.: ,,sad moze zazadaé, aby do-
kument w jezyku obcym byl przetozony przez ttumacza przysiggitego”.

Moim zdaniem w procedurze podatkowej ttumaczenia dokumen-
téw obcojezycznych poza ttumaczem przysieglym moze tez dokonad
zaréwno strona czy tez osoba upowazniona przez strong, jak i pracow-
nik organu podatkowego czy kontroli skarbowej (zalezy na kim bedzie
cigzyl ten obowigzek). Wazne jest przy tym, zeby organ kontrolny oraz
strona mogty stwierdzi¢ wiarygodnos¢ takiego ttumaczenia (np. na pod-
stawie dodatkowych dowodow jak chociazby certyfikat jezykowy oso-
by ttumaczacej). Takze czy w przypadku np. koniecznosci przettuma-
czenia kilkudziesigciu faktur VAT, otrzymanych przez kontrolowanego
od podmiotu zagranicznego, ktérych tres¢ zawiera jedno sformutowa-
nie w jezyku obcym, powszechnie znane, ttumaczenia tych dowodéw
moze dokona¢ sam podatnik bez ponoszenia dodatkowych kosztéw?
Moim zdaniem odpowiedZ na to pytanie powinna by¢ pozytywna. Do-
datkowo trzeba zauwazy¢, ze ttumacz przysiggty musiatby dokona¢ ttu-
maczenia kazdego dokumentu z osobna, co z pewnoscig nie byloby roz-
wigzaniem obojetnym finansowo dla strony. Tak jak juz wspominatem,
moze tez si¢ zdarzy¢, ze kontrolowany dokona ttumaczenia po wszcze-
ciu procedury kontrolnej i ani organ podatkowy, ani sagd administracyj-
ny nie bedzie mégt wypowiedzieé si¢ co do wiarygodnosci tekstu da-
nego dokumentu, bo nie bedzie posiadal informacji, ze taki dokument
zostal przettumaczony.

Oczywiscie w przypadku, gdy organ podatkowy czy kontroli skar-
bowej bedzie miat watpliwosci co do poprawnosci dokonanego tluma-
czenia badZ co do wiarygodnosci wiadomosci specjalnych posiadanych
przez stron¢ albo osobg przez nig wskazang, to wtedy wydaje si¢ by¢
odpowiedni moment do dokonania translacji przez ttumacza przysig-
glego.

Podstawowym argumentem przemawiajgcym za poprawnoscia po-
stawionej tezy jest fakt, iz z zadnego obowigzujacego przepisu prawa
podatkowego nie wynika norma prawna nakazujgca organowi podat-
kowemu czy kontroli skarbowej dokonywania badZ wzywania do do-
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konywania tlumaczenia dokumentéw obcojezycznych przez ttumaczy
przysigegtych,' ktére z pewnoscia jest gwarancjg wiarygodnego ttuma-
czenia (do czego swojg drogg organ kontrolny powinien si¢ ustosunko-
wacé w decyzji).

W przypadku wezwania w trybie art. 287 § 1 pkt 2 o.p. wyklad-
nia gramatyczna zwrotu ,.ttumaczenie na jezyk polski” pozwala stwier-
dzié, iz jest to kazde przelozenie na jezyk polski. W sytuacji wezwa-
nia do tlumaczenia w oparciu o przepisy u.o.r. ustawodawca co prawda
postuguje si¢ sformutowaniem ,wiarygodne przettumaczenie na je-
zyk polski”, jednak powoduje to jedynie koniecznos¢ oceny dokonane-
go przettumaczenia przez kontrolujgcych w kontekscie wiarygodnosci,
a dopiero w przypadku pojawiajacych si¢ watpliwosci — wezwanie do
dokonania ttumaczenia przez ttumacza przysigglego.

Nalezy tez zgodzi¢ si¢ z argumentami pojawiajacymi sie w pi-
$miennictwie,”” ktére méwig o ,,silniejszej” mocy dowodowej takiego
tlumaczenia, jednak ta ,.silniejsza” moc dowodowa moim zdaniem nie
przekresla mozliwosci dokonania ttumaczenia przez np. funkcjona-
riusza publicznego, ktéry zobowigze si¢ na podstawie odrgbnej umo-
wy cywilnoprawnej do dokonania ttumaczenia dokumentéw z uwagi
chociazby na posiadanie adekwatnego certyfikatu jezykowego. Nalezy
przy tym zauwazydé, ze funkcjonariusz publiczny réwniez ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za wykonywanie swoich obowigzkéw zgodnie z obowig-
zujacym prawem i wyrazajac zgode na translacj¢ dokumentéw, moze
ponies¢ negatywne konsekwencje wynikajace z bfgdnego ttumaczenia.
Jezeli dokument bedzie na tyle skomplikowany, ze zaden z funkcjona-
riuszy publicznych, pracownikéw organu podatkowego nie zobowigze
si¢ do stosownej translacji, wtedy oczywiscie nalezaloby powotac thu-
macza przysieglego.

Automatyczne odrzucenie ttumaczenia dokonanego przez funkcjo-
nariusza publicznego na etapie procedury sadowej z uwagi na brak moz-
liwosci zweryfikowania wiarygodnosci takiego ttumaczenia, jest moim
zdaniem, naruszeniem zasady zaufania do organéw parstwa. Skoro or-

1" Zob. B. Brzezinski, M. Masternak, Dokument sporzadzony w jezyku obcym jako dowdd
w postepowaniu podatkowym, ,Przeglad Podatkowy” 2005, nr 5, s. 48.

12 Zob. B. Pahl, Dowo6d z dokumentu obcojezycznego w postgpowaniu podatkowym, (w:)
L. Etel, (red.) Ordynacja podatkowa w teorii i praktyce, Biatystok 2008, s. 171.
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gan podatkowy bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za dane ttumaczenie,
to dlaczego w przypadku, gdy strona nie podwaza takiego tlumaczenia,
sad mialby mie¢ watpliwosci w tej kwestii i uchyli¢ decyzje.

2. Wydruki z sieci informatycznej jako dowod
w postepowaniu podatkowym

Nalezy podkresli¢, ze kazdy fakt moze byé wykazywany za po-
mocg kazdego zgodnego z prawem dowodu.”* Takze wydruki z sie-
ci informatycznej jako dokumenty mogg stanowi¢ sktadowg materia-
tu dowodowego. Jednakze brak podpisu i jednoczesnie niemozliwos¢é
identyfikacji autora wydruku stanowigcego dokument wyklucza pro-
wadzenie dowodu z takiego dokumentu w postepowaniu podatkowym.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze
sama odbitka ksero lub inna kopia reprograficzna nie jest dokumen-
tem i nie moze dokumentu zastapi¢. Odbitka ksero nie zawiera bowiem
oryginalnego podpisu wystawcy, ktéry stanowi conditio sine qua non
istnienia dokumentu. Natomiast wilasnorgczne poswiadczenie (pod-
pis) pracownika organu autoryzujgce tres¢ zapiséw zawartych w odbi-
tych dokumentach petni funkcje¢ analogiczng do podpisu, przesadzajac
o miarodajnosci dowodowej tych dokumentéw.!*

Przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera,
zgodnie z art. 13 ust. 5 v.o.r., nalezy zapewni¢ automatyczng kontrole
cigglosci zapiséw, przenoszenia obrotéw lub sald. Wydruki komputero-
we ksigg rachunkowych powinny sktada¢ si¢ z automatycznie numero-
wanych stron, z oznaczeniem pierwszej i ostatniej oraz by¢ sumowane
na kolejnych stronach w sposéb ciggly w roku obrotowym. Jak zauwa-
za si¢ w piSmiennictwie,"” systemy informatyczne spelniaja ustawowy
warunek automatycznej kontroli cigglosci zapiséw poprzez wbudowa-
nie algorytmoéw, ktére sterujg procesem przenoszenia danych, tak aby
zachowana byla ich cigglos¢ (np. automatyczne przeniesienie bilansu
otwarcia do nowego roku, automatyczne sumowanie obrotow miesigca

13 Zob. wyrok NSA z dnia 24 sierpnia 2010 r., Il FSK 602/09, Lex nr 745760.
14 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Ill SA/Wa 420/08, Lex nr 491891.
15 Zob. J. Gad, A. Walinska, Ustawa o rachunkowos$ci. Komentarz, Lex 2011.
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poprzedniego i uwzglednianie ich w miesigcu nastgpnym) lub tez uzyt-
kownik ma mozliwos¢ kontroli zachowania ciggtosci np. poprzez funk-
cj¢ automatycznej kontroli numeracji dziennika, przenoszenia podsu-
mowania.

Pozyskanie wydrukéw z sieci teleinformatycznej od strony moze
sie odbywa¢ zaréwno w kontroli podatkowej (jako zasada), jak i w po-
stgpowaniu podatkowym (jako wyjatek).

W kontroli podatkowej podstawg do pozyskania tego typu dowo-
déw bedzie wezwanie skierowane do strony na podstawie art. 155 w zw.
z art. 286 § 1 pkt 4 o.p., na mocy ktérego kontrolujacy, w zakresie wy-
nikajagcym z upowaznienia, s3 m.in. uprawnieni do zagdania udostepnia-
nia akt, ksiag i wszelkiego rodzaju dokumentéw zwigzanych z przed-
miotem kontroli oraz do sporzadzania z nich odpiséw, kopii, wyciggéw,
notatek, wydrukéw i udokumentowanego pobierania danych w formie
elektroniczne;j.

W postepowaniu podatkowym organ podatkowy tego typu dowo-
dy moze pozyskaé na podstawie art. 155 w zw. z art. 13 ust. 2 u.or,,
zgodnie z ktérym przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu
komputera za réwnowazne z nimi uwaza si¢ odpowiednio zasoby infor-
macyjne rachunkowosci, zorganizowane w formie oddzielnych kompu-
terowych zbioréw danych, bazy danych lub wyodr¢bnionych jej czgsci,
bez wzgledu na miejsce ich powstania i przechowywania.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze podatnicy zobowigzani sg
mocg art. 13 ust. 6 u.o.r. do wydrukowania ksigg rachunkowych nie
pdéZniej niz na koniec roku obrotowego. Za rownowazne z wydrukiem
uznaje si¢ przeniesienie tresci ksiag rachunkowych na informatyczny
nosnik danych, zapewniajacy trwalos¢ zapisu informacji, przez czas
nie krétszy od wymaganego dla przechowywania ksiagg rachunkowych.
Zobowigzanie to powoduje, ze w przypadku procedur kontrolnych, kt6-
re najczesciej dotyczg zasztosci podatkowych z minionych lat, organ
kontrolny powinien najpierw zweryfikowac poprawnos¢ realizacji obo-
wigzku wynikajgcego z powotanego artykutu, a dopiero w przypad-
ku braku nosnika informacji wezwa¢ stron¢ do udostepnienia danych
w formie elektroniczne;j.
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Whioski

Wprowadzenie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
przyczynito si¢ do koniecznosci poszukiwania przez organy podatko-
we 1 kontroli skarbowej instrumentéw prawnych adekwatnych do sto-
sowanej procedury. Limity czasu trwania kontroli spowodowaty ko-
niecznos¢ przeprowadzania postgpowania dowodowego takze na etapie
postepowania podatkowego. Préba dostosowania si¢ do panujacych re-
aliéw przez organy skarbowe pokazuje, jaki wptyw na procedure unor-
mowang w o.p. moze mie¢ ustawa, ktéra przeciez nie dotyczy procedu-
ry jurysdykcyjnej, a jedynie kontroli podatkowe;.

Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od narzuconych limitéw trwania
czasu kontroli podatkowej, szczeg6lnie wobec przedsiebiorcow, organy
kontrolne nie majg prawa poprzesta¢ na zebranym materiale dowodo-
wym wylacznie w trakcie kontroli podatkowej. Sa zatem zobowigzane
do zupelnego zebrania materialu dowodowego i poddania go swobod-
nej ocenie zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej. Zasada szybkosci po-
stgpowania nie moze przetozy¢ sie na obnizenie jakosci wydawanych
decyzji.

Rolg ustawodawcy jest stworzenie skutecznych i transparentnych
instrumentéw prawnych, ktérych zastosowanie przyczynitoby si¢ do
mozliwosci poddania weryfikacji obowigzkéw podatkowych natozo-
nych przez prawo podatkowe. W przeciwnym razie realizacja tych obo-
wigzkéw bedzie iluzoryczna, a podatnicy beda je traktowaé z ,,przy-
mruzeniem oka” zaréwno organ podatkowy, jak i kontroli skarbowe;j
powinny by¢ zatem wyposazone w instrumenty prawne w kontroli po-
datkowej, jak i postepowaniu podatkowym, ktére uprawnig go do zwe-
ryfikowania realizacji wszystkich obowigzkéw wynikajacych z ustaw
podatkowych.

Opisane przyklady pokazuja wyraznie, ze granice pomigdzy kon-
trolg podatkowa a postgpowaniem podatkowym sg coraz bardziej ptyn-
ne. Moze nadszed! wiec czas na prébe podjecia prac nad nowg procedu-
ra, ktéra maksymalnie uproszczona i jednolita dla wszystkich organéw
podatkowych i kontroli skarbowej spowodowataby skupienie si¢ orga-
néw kontrolnych na postgpowaniu dowodowym i rzetelnym ustaleniu
stanu faktycznego, a nie na technikach pozyskiwania dowodow.
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DowOD z CZYNNOSCI SPRAWDZAJACYCH W PRAKTYCE
DZIALANIA ORGANOW KONTROLI SKARBOWE]

DARIUSZ ZALEWSKI

Wprowadzenie

Czynnosci sprawdzajace stanowig odrgbny rodzaj procedury po-
datkowej, odmienny od kontroli podatkowej, czy tez postgpowania kon-
trolnego o najmniej sformalizowanym charakterze. W praktyce, orga-
ny skarbowe czgsto stosuja czynnosci sprawdzajace organy podatkowe,
rzadziej 1 w niepelnym zakresie czynig to organy kontroli skarbowe;j.

Czynnosci sprawdzajace z uwagi na swoja odmiennos¢ od kontro-
li podatkowej nie s3 w doktrynie i orzecznictwie traktowane jednolicie.
W pismiennictwie czynnosci sprawdzajace uwaza si¢ czasem za czgsS¢
kontroli podatkowej, r6znigca sie od niej tylko technikg postepowania.!
W zwigzku z tym okresla si¢ je z reguty jako wstepng kontrolg podat-
kowg o charakterze formalnym.? Czg¢$¢ doktryny uwaza je natomiast za
rodzaj postgpowania odrgbnego, prowadzonego poza jurysdykcyjnym
postepowaniem podatkowym i stanowigcego odmienny typ postgpowa-
nia quasi—kontrolnego.?

W szeregu orzeczen sagdow administracyjnych zwrécono z kolei
uwage na konsekwencje odrebnego charakteru czynnosci sprawdzaja-
cych w por6éwnaniu ze specyfika kontroli podatkowej. W wyroku WSA
w Gliwicach z dnia 9 lutego 2010 r.,* stwierdzono, ze czynnosci spraw-
dzajace uregulowane zostaly w dziale V, a kontrola podatkowa w dzia-

1 Por. B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komen-
tarz, Wroctaw 2008, s. 316.
2 Por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Leksykon Ordynacji podatkowej, Wroctaw 2007, s. 31.

3 B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa, Torun
2002, s. 867.
4 | SA/GI 1026/09, Lex nr 559419.
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le VI o.p. jako odrgbne instytucje prawa odnoszace si¢ do réznych sta-
néw faktycznych i prawnych, z wlasng procedurg i odmiennymi celami.

Z kolei w wyroku WSA w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2004 r.,” stwier-
dzono, ze czynnosci sprawdzajace prowadzone sg w trybie przepiséw
zawartych w dziale V o.p. (art. 272-280 o.p.) i nie sg tozsame z kontro-
13 podatkowa, o ktérej mowa w dziale VI o.p. (art. 281-292 o.p.). Na tej
podstawie Sad uznal, ze czynnosci sprawdzajace nie sg przeszkoda do
dokonania korekty deklaracji w podatku od towaréw i ustug (dotycza-
cej zobowigzania podatkowego za niektére miesigce 2000 r. na podsta-
wie art. 81 § 1 o.p. — obecnie kwesti¢ te reguluje art. 8la o.p.).

Czynnosci sprawdzajace na podstawie przepiséw o.p. moga doty-
czy¢ sprawdzenia przez organy skarbowe u podatnika jedynie trzech
okolicznosci. Po pierwsze, zgodnie z art. 272 pkt 1 o.p. stuza doko-
naniu oceny, czy podatnicy, ptatnicy i inkasenci terminowo wywigzu-
ja sie ze swoich podstawowych obowigzkéw: skladanie dokumentéw,
przede wszystkim deklaracji, wplacanie zadeklarowanych podatkéw,
w tym pobieranych przez platnikéw i inkasentéw. Literalna wyktadnia
tego przepisu sugeruje, ze czynnosci sprawdzajace nie dotyczg wywig-
zywania si¢ ze zobowigzan podatkowych powstajacych na mocy decy-
zji ustalajacych ich wysokosé.

Po drugie, celem czynnosci sprawdzajacych stosownie do art. 272
pkt 2 o.p. jest zbadanie formalnej poprawnosci deklaracji, jak réwniez
dokumentéw niezbg¢dnych do sprawdzenia terminowego wplacania po-
datkéw przez podatnikéw, platnikéw i inkasentéw. Ocena ta ma na
celu sprawdzenie, czy dokument nie zawiera bledéw lub oczywistych
omytek i zostal sporzagdzony zgodnie z wymaganiami, jakie wynikaja
Z przepisow prawa.

Po trzecie, celem czynnosci sprawdzajacych bedzie réwniez usta-
lenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgod-
nosci z przedstawionymi dokumentami. Do jego realizacji stuzg srodki
dowodowe okreslone w art. 275 1 276 o.p. (prawo organu do zazgdania
od podatnika okazania dokumentéw lub sktadania ich fotokopii, jesli
podmiot skorzystat z ulg podatkowych, ponadto uzyskiwanie informa-
cji z bankéw, zaktadéw ubezpieczeni i funduszy inwestycyjnych w za-

5 I SA/td 620/2003, Lex nr 127017.
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kresie prowadzonych indywidualnych kont emerytalnych oraz doméw
maklerskich, bankéw prowadzacych dziatalnos¢ maklerskg i towa-
rzystw funduszy inwestycyjnych réwniez w zakresie ulg wykazanych
przez podatnika, wreszcie prawo do ogledzin lokalu mieszkalnego lub
obiektu, z ktérym zwigzane byly ulgi inwestycyjne).®

Podsumowujgc rozwazania o charakterze prawnym, z art. 272 i n.
o.p. wynika, ze czynnosci sprawdzajace sg traktowane jako osobna in-
stytucja, majaca charakter formalny i wstgpny. Z drugiej strony nie ule-
ga watpliwosci, iz s one elementem postgpowania podatkowego i ro-
dzajem czynnosci kontrolnych organéw skarbowych. Pod wzgledem
formalnym nie utozsamia si¢ ich jednak ani z kontrolg podatkowg, ani
z czynnosciami dowodowymi w postepowaniu podatkowym czy poste-
powaniu kontrolnym. Konsekwencjg ustaleri poczynionych przez orga-
ny skarbowe w wyniku czynnosci sprawdzajacych moze by¢ wszczecie
postepowania podatkowego, postgpowania kontrolnego lub postgpo-
wania egzekucyjnego (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 paz-
dziernika 2008 r.,”). Prowadzenie kontroli podatkowej lub czynnosci
sprawdzajacych w odniesieniu do danego podatku za okreslony rok
podatkowy nie wylacza mozliwosci jednoczesnego podjecia przez or-
gan podatkowy czynnosci sprawdzajacych w odniesieniu do podatku
za inne lata podatkowe (por. wyrok NSA OZ w Lodzi z dnia 30 stycz-
nia 2002 r.,%).

Nalezy zauwazy¢, ze dokonywanie czynnosci sprawdzajacych nie
jest ograniczone czasowo i moze by¢é podejmowane wielokrotnie, na-
wet w tym samym zakresie przedmiotowym i podmiotowym. Dziata-
nia organu skarbowego unormowane w dziale V o.p. nie tworzg bo-
wiem powagi rzeczy osadzonej. Dlatego tez ich podjgcie nie stwarza
gwarancji dla przedsigbiorcy czy tez innego podatnika, ktérego do-
tycza, ze poddane ocenie dzialania czy dokumenty byly prawidlowe.
Zdaniem M. Niezgédki—-Medek organ skarbowy, podejmujac po raz ko-
lejny czynnosci sprawdzajace u tego samego podmiotu, dotyczace tych
jego dziatan, ktére juz byly sprawdzane, musi pamigtac, ze obowigzu-

6 C. Kosikowski, Komentarz do art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatko-
wa, (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, Or-
dynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2009.

| SA/Rz 557/08, Lex nr 589862.

8 | SA/t.d 693/00, Lex nr 589856.
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ja go zasady ogélne postgpowania podatkowego i kontrolnego, do kt6-
rych odsyla si¢ w art. 280 o.p. Szczeg6lnie istotne jest w tym aspek-
cie prowadzenie czynnosci sprawdzajacych zgodnie z prawem (art. 120
0.p.), W sposéb budzacy zaufanie do organéw podatkowych (art. 121 §
1 0.p.).” W tym aspekcie mozna by postawié tezg, ze zbyt czgste stoso-
wanie wobec tego samego podmiotu w tym samym zakresie czynno-
$ci sprawdzajacych moze by¢ skutecznym zarzutem nieprawidtowosci
dziatania organu w postgpowaniu podatkowym lub kontrolnym.

1. Zakres czynnosci sprawdzajacych dokonywanych
przez organy kontroli skarbowej

Organy kontroli skarbowej na podstawie art. 31 ust. 1 u.k.s. — maja
prawo do stosowania w zakresie nieuregulowanym w postepowaniu
kontrolnym odpowiednich przepiséw ordynacji podatkowej. Teoretycz-
nie pozwala wigc to na wykorzystywanie przez organy kontroli skarbo-
wej przepisow dziatu V o.p., ktéry normuje zasady prowadzenia czyn-
nosci sprawdzajacych. W praktyce dzialania tych organéw przepisy
te jednak nie sg wykorzystywane. Jedynym wyjatkiem jest prowadze-
nie przez organy kontroli skarbowej tzw. kontroli krzyzowej (ma cha-
rakter czynnosci sprawdzajacej), ktora jest odrgbnie uregulowana w art.
13b u.k.s. dla organéw kontroli skarbowej, a dla organéw podatkowych
w art. 274¢ o.p. (wczesniej oba rodzaje organéw stosowatly dla kontro-
li krzyzowej ten sam art. 288a o.p.). Specyfikg art. 13b u.k.s. jako for-
my czynnosci sprawdzajacych jest to, ze nie moze on by¢ stosowany
samodzielnie, ale jego uzycie zawsze powinno mie¢ zwiazek z poste-
powaniem kontrolnym Iub kontrolg podatkowa prowadzona u kontro-
lowanego. Dopiero w takiej sytuacji jest mozliwos$¢ przeprowadzenia
czynnosci sprawdzajacych (nazywane sa one potocznie kontrolg krzy-
zowa lub , . krzyzowka”) u jego kontrahenta (instytucja ta zostanie omo-
wiono szczegbtowo w dalszej czesci opracowania).

W zwigzku z tym, ze czynnosci sprawdzajgce stwarzajg orga-
nom kontroli skarbowej dodatkowe mozliwosci w zakresie weryfiko-

9 M. Niezgédka—Medek, Komentarz do art. 272, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski,
R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka—Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
20009.
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wania podatnikéw, narzuca si¢ pytanie, dlaczego mimo istnienia for-
malnej podstawy prawnej organy te praktycznie nie stosujg czynnosci
sprawdzajacych poza tzw. kontrolg krzyzowa? Przede wszystkim wy-
nika to z charakteru samych czynnosci. Organy skarbowe, a w prakty-
ce wylacznie organy podatkowe, stosuja je jako rodzaj wstepnej weryfi-
kacji deklaracji podatkowych sktadanych przez podatnika. Deklaracje
te sktadane sg do urzegdéw skarbowych i z tego tytutu to wtasnie one
zajmujg si¢ ich wstgpng weryfikacja. Organy podatkowe na podstawie
art. 272 o.p. sprawdzaja, czy podatnicy, platnicy i inkasenci terminowo
wywigzujg si¢ ze swoich podstawowych obowigzkéw: sktadania doku-
mentéw, przede wszystkim deklaracji, wptacania zadeklarowanych po-
datkéw, w tym pobieranych przez platnikéw i inkasentéw. Weryfikujg
réwniez, czy dokumenty sktadane przez podatnika nie zawierajg bie-
déw lub oczywistych omylek i zostaly sporzadzone zgodnie z wyma-
ganiami, jakie wynikajg z przepiséw prawa. Tymczasem gléwnym za-
daniem kontroli skarbowej jest, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 11 2 u.k.s.,
kontrola rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz pra-
widlowosci obliczania i wplacania podatkéw stanowigcych dochéd bu-
dzetu panistwa, a takze innych naleznosci pieni¢znych budzetu paristwa
Iub panistwowych funduszy celowych oraz ujawnianie i kontrola nie-
zgtoszonej do opodatkowania dziatalnosci gospodarczej, a takze do-
chodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédiach przycho-
déw. Celem kontroli skarbowej jest wigc sama kontrola i wykrywanie
nieprawidlowosci w zakresie wywigzywania si¢ przez podatnikow ze
swoich zobowiazan podatkowych, a nie weryfikacja poprawnosci wy-
pelnienia przez podatnika dokumentéw podatkowych.!

2. Charakter prawny regulacji z art. 13b u.k.s.

Czynnosci organu kontroli skarbowej opisane w art. 13b u.k.s. po-
wszechnie okreslane sg mianem kontroli krzyzowej. Nazwa ta jest po-
wszechnie stosowana nie tylko przez samych pracownikéw organéw
skarbowych, ale takze w doktrynie i orzecznictwie, mimo iz nie sg
to czynnosci kontrolne sensu stricte. Kontrola krzyzowa w rozumie-

10 Zob. wiecej D. Zalewski, A. Melezini, Ustawa o kontroli skarbowej. Komentarz praktyczny,
Warszawa 2011, s. 336-348.
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niu przepiséw ustawy o kontroli skarbowej, jak i art. 274c o.p. wcale
nie jest kontrolg, ale zalicza si¢ ja do czynnosci sprawdzajgcych. Stoso-
wanie okreslenia ,.kontrola krzyzowa” wynika z faktu, iz przed dniem
21 sierpnia 2004 r. tzw. kontrola krzyzowa unormowana byta w art.
288a o0.p. Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem przepisu stanowila ona
kontrole kontrahenta podmiotu kontrolowanego i jej istota bylo spraw-
dzenie prawidlowosci i rzetelnosci badanych dokumentéw u kontrahen-
téw kontrolowanego. W praktyce kontrola ta polegata na ustaleniu, czy
dokumenty znajdujace si¢ w dokumentacji ksiegowej kontrolowanego
(z reguty faktury VAT) znajdujg swoje odzwierciedlenie w dokumenta-
cji i ksiegach podatkowych jego kontrahenta. Instytucja ta miata dwo-
jaki charakter. Posiadata zaréwno cechy czynnosci sprawdzajacych, jak
1 kontroli podatkowej sensu stricte.

Przedsiebiorcy postulowali konieczno$¢ zapewnienia podmiotom
gospodarczym ochrony prawnej przed zbednymi kontrolami. W ich
opinii znaczna liczba organéw kontrolujacych, ich szerokie kompeten-
cje, czesty zbieg kilku niezaleznych kontroli w jednym czasie nie sprzy-
jaty rozwojowi przedsiebiorczosci i postulowali zmiang takiego stanu
rzeczy. W rezultacie kontrola krzyzowa stracita swoj charakter czynno-
$ci w ramach kontroli podatkowej. Obecnie sprawdzenie prawidtowosci
i rzetelnosci dokumentéw podatnika u jego kontrahentéw odbywa si¢
w ramach czynnosci sprawdzajacych.!!

Dokonywana czynnos¢ sprawdzajaca nie wymaga wydania szcze-
gblnego upowaznienia. Czynnosci sprawdzajgce nie stanowig czynno-
sci kontroli podatkowej, a zatem okres oczekiwania na protokét z czyn-
nosci sprawdzajacych nie jest wliczany do czasu trwania kontroli, ani
tez nie wymaga zawieszenia kontroli podatkowej. Kontrola krzyzowa
nie musi miesci¢ si¢ w ramach wtasciwej kontroli. Kontrole krzyzo-
wg, w ramach czynnosci sprawdzajacych, mozna uzupetié juz po za-
koriczeniu kontroli podatkowej, a w ramach trwajgcego postepowania
kontrolnego prowadzonego przez organy kontroli skarbowej.'”” Dzigki
umiejscowieniu kontroli krzyzowej w ramach czynnosci sprawdzaja-

1" D. Zalewski, A. Melezini, Kontrola podatkowa przedsiebiorcéw, Warszawa 2012, s. 292—
293.

12 Pismo z dnia 12 lipca 2005 r. Departamentu Systemu Podatkowego w Ministerstwie Finan-
séw, SP1/768/033-235/1584/04/AA, ,Biuletyn Skarbowy” 2005, nr 4, s. 14.
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cych mozliwe jest sprawdzenie kontrahentéw podatnikéw bez koniecz-
nosci wszczynania u nich kontroli i wliczania okresu tego sprawdza-
nia do czasu kontroli u podatnika. Jest to zasadne z punktu ekonomiki
postepowania kontrolnego i jego szybkosci, a jednoczesnie nie s3 na-
ruszane gwarancje procesowe kontrolowanego podatnika. Wszystkie
czynnos$ci organu podatkowego dotyczg wtedy wylacznie dokumen-
tow. Podatnik nie musi by¢ o nich wczesniej powiadamiany i nie bie-
rze w nich udziatlu. Analizowane dokumenty zostang wtaczone do akt
sprawy 1 wtedy podatnik bedzie mial mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do
ich tresci.”

Czynnosci kontrolne, ktére wykonywane sa u danego podmiotu,
pozostaja formalnie rzecz biorgc czynnoSciami, ktére wykonywane sg
w ramach postgpowania kontrolnego prowadzonego wzgledem innego
podmiotu. Czynnosci kontroli krzyzowej nie sa wiec kontrolg u tego
podmiotu, u ktérego s3a prowadzone. S3 one elementem postgpowania
prowadzonego u innego podmiotu, ktérego kontrahentem jest podmiot,
gdzie prowadzona jest kontrola krzyzowa. W zwigzku z takim uksztat-
towaniem czynnosci kontroli krzyzowej, nie obowigzuje tu zasada pro-
wadzenia u przedsiebiorcy jednej kontroli (art. 82 u.s.d.g.) oraz nie li-
czg si¢ one do maksymalnego czasu trwania kontroli (art. 83 u.s.d.g.).
U tego podmiotu, ktérego faktycznie dotyczg czynnosci kontrolne, sta-
nowig tzw. czynnosci sprawdzajace.

3. Zasady prowadzenia kontroli krzyzowej

Artykutl 13b u.k.s. pozwala organowi kontroli skarbowej w zwiaz-
ku z prowadzonym postgpowaniem kontrolnym u danego podatnika
(a wiec juz po wszczeciu postgpowania) na sprawdzenie prawidlowosci
1 rzetelnosci dokumentéw, bedgcych w posiadaniu jego kontrahentéw,
w zakresie objetym prowadzonym postgpowaniem. Warunkiem zasto-
sowania tej instytucji jest wykonywanie przez kontrahentéw kontrolo-
wanej dziatalnosci gospodarczej. Przepis nie ma zastosowania do kon-
trahentéw podatnika, ktérzy nie prowadzg dzialalnosci gospodarczej
zdefiniowanej w art. 3 pkt 9 o.p., a wigc o charakterze zarobkowym,

13 D. Zalewski, Kontrola krzyzowa w procedurze podatkowej, ,Przeglad Podatkowy” 2009, nr
4,s.37-38.
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np. do réznych organizacji non-profit, takich jak fundacje lub stowa-
rzyszenia, a takze koscielnych oséb prawnych, chyba ze podejmujg one
takze dziatalnos¢ zarobkows i z tego tytulu sg kontrahentami kontro-
lowanego. Nalezy takze uznaé, ze czynno$¢ kontroli krzyzowej moze
by¢ podjeta tylko u takiego przedsigbiorcy, ktérego transakcje z pod-
miotem kontrolowanym majg zwigzek z wykonywang przezeni dzialal-
noscig gospodarczg. Jesli zatem kontrahent podmiotu kontrolowanego
wprawdzie prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, lecz dokonuje u niego
zakupéw i wystepuje wytacznie jako konsument, nie bedzie mozliwe
podjecie wobec niego czynnosci kontroli krzyzowej. Rozréznienia sta-
tusu kontrahenta bedzie mozliwe przede wszystkim na podstawie ro-
dzaju dokumentacji, jakg zastala potwierdzona dana transakcja (para-
gon fiskalny albo faktura).

W zwiazku z ograniczonym zakresem przedmiotowym kontroli
krzyzowej ,,prawidlowos¢ i rzetelnos¢” — a wigc zgodnos¢ ze stanem
faktycznym — dokumentéw odzwierciedlajacych zwiazki pomigdzy
podatnikiem a jego kontrahentami wykonujacymi dziatalnos¢ gospo-
darczg, przewidziano uproszczony sposéb dziatania organéw kontroli
skarbowej, ktére od kontrahenta kontrolowanego moga zadac przedsta-
wienia wylacznie dokumentéw.

W praktyce procedura stosowania kontroli krzyzowej jest prowa-
dzona zgodnie z zasadami zawartymi w Ordynacji podatkowej. W usta-
wie o kontroli skarbowej ta kwestia nie jest bowiem unormowana i po-
przez art. 31 ust. 1 u.k.s. w zakresie nieuregulowanym stosuje si¢ do niej
przepisy ordynacji podatkowej. W zwiazku z tym, ze kontrola krzyzo-
wa jest w ordynacji uregulowana w Dziale V Czynnosci sprawdzajgce,
to majg dla niej odpowiednio zastosowanie procedury przewidziane dla
postepowania podatkowego (art. 280 o.p.).

Wobec powyzszego, wedlug stanowiska Ministra Finanséw,"
przed wszczeciem kontroli krzyzowej istnieje mozliwo$¢ wezwania
kontrahenta, stosownie do art. 155 o.p. do przedtozenia dokumentow
bedacych przedmiotem czynnosci sprawdzajacych. W wezwaniu nale-
zy wskazaé, czy powinien to zrobi¢ osobiscie, czy tez moze uczynic

14 Pismo Dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego w Ministerstwie Finanséw z dnia 17
sierpnia 2004 r., SP1/592/8012—-128/1200/04/AA, ,Biuletyn Skarbowy” 2004, nr 5, s. 20.
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to za posrednictwem pelnomocnika lub tez przesta¢ je do organu kon-
troli skarbowej. Ponadto w wezwaniu tym nalezalo wyraZnie okreslié
zakres dokumentéw, ktére beda przedmiotem czynnosci sprawdzajg-
cych, np. wszystkie faktury sprzedazy za miesigc maj 2009 r. dla kon-
trolowanego X badz tez precyzyjnie okresli¢ te dokumenty, np. faktura
z dnia 15 stycznia 2010 r. Nr 23/2010.

Zauwazy¢ nalezy, ze kierowanie powyzszego zgdania na podsta-
wie zaréwno art. 13b u.k.s., jak i art. 155 o.p. nie jest konieczne. Prawo
do zadania takich dokumentéw wynika bowiem z normy art. 13b ust.
1 u.k.s. i odwotywanie si¢ do Ordynacji nie jest zasadne. Niemniej jed-
nak art. 155 o.p. moze mie¢ zastosowanie bezposrednio po zakoficzeniu
czynnosci kontroli krzyzowej, o czym w dalszej czesci artykutu.

Nie mozna w ramach czynnosci sprawdzajacych prowadzonych na
podstawie tego przepisu prowadzi¢ postgpowania dowodowego, np. po-
wolywac biegtych do oceny tych dokumentéw. Wyklucza to mozliwosé
stosowania w przypadku czynnosci sprawdzajacych przepiséw Roz-
dziatu 11, z Dziatu IV o.p. (Dowody). Nie ma réwniez podstaw do za-
bezpieczenia takich dokumentéw. Kontrahent kontrolowanego ma je je-
dynie przedstawié, a organ podatkowy nie moze zadac ich wydania, tak
jak ma to miejsce w toku kontroli podatkowe;.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kon-
trolowanego organ ma obowiazek sporzadzi¢ protokét, stosujac odpo-
wiednio przepisy dotyczace protokotéw w postgpowaniu podatkowym
— tj. art. 172, 173 1 176 (rozdzial 9 dziat IV o.p. w zw. z art. 280 o.p.).
Protokét sporzadzony z czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych
u kontrahenta, zgodnie z art. 181 o.p., stanowi dowdd w postgpowa-
niu kontrolnym i kontroli podatkowej (por. art. 292 o.p.) prowadzonym
u podatnika.

Protokot wraz z zalacznikiem w postaci dokumentéw zgromadzo-
nych w ramach czynnosci sprawdzajgcych moga stanowi¢ odpowiednio
zalgcznik do protokotu kontroli lub jeden z dowodéw w postgpowaniu
kontrolnym, odrebny od dowodéw zgromadzonych w toku kontroli po-
datkowej, w zaleznosci do tego, czy czynnosci te zostang przeprowa-
dzone w trakcie kontroli podatkowej, czy tez po jej zakoriczeniu, ale
w ramach postgpowania kontrolnego.
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4. Watpliwosci prawne co do zakresu stosowania art.
13b u.k.s.

Praktyka organéw kontroli skarbowej odnosnie do stosowania kon-
troli krzyzowej bywa rézna. Ich pracownicy majg czasem watpliwosci,
jakie dokumenty mogg weryfikowaé w toku czynnosci sprawdzajacych,
a wigc odnosnie do zakresu przedmiotowego prowadzonych czynno-
sci. Skoro kontrahent kontrolowanego poddawany czynnosciom spraw-
dzajacym nie jest strong ani kontroli podatkowej, ani postgpowania po-
datkowego, ktére dotyczg kontrolowanego i jego zwigzek z nim polega
jedynie na tym, ze u niego znajduja si¢ kopie — przy sprzedazy (lub ory-
ginaly przy zakupie) — dokumentéw, ktérych odpowiednie egzempla-
rze ma podatnik, powstaje pytanie, czy kontrola krzyzowa nie powinna
ograniczy¢ si¢ do sprawdzenia jedynie prawidlowosci i rzetelnosci tych
wlasnie dokumentéw? Pozytywna odpowiedZ na to pytanie oznaczata-
by, ze praktyka niektoérych organéw skarbowych, zadajacych od kontra-
hent6éw nie tylko dokumentéw dotyczacych transakcji z kontrolowanym
podatnikiem, ale réwniez np. ewidencji VAT, jest pozbawiona podsta-
wy prawnej.”

Z art. 13b u.k.s. i art. 274c o.p. wynika, ze kontrolujacy moze zgdaé
od kontrahentéw kontrolowanego podatnika (przedsiebiorcéw) przed-
stawienia dokumentow (w zakresie objgtym kontrolg). Dokument to ja-
kikolwiek przedmiot majacy warto$¢ dowodowg lub informacyjng. Na-
tomiast zbiér dokumentéw majacych wartos¢ dowodowa, informacyjng
lub opisowg okresla siec mianem dokumentacji.'®* Moim zdaniem nie ma
wiec przeszkdd, aby w toku czynnosci sprawdzajacych (kontroli krzy-
zowej) oprécz dokumentdéw — kopii faktury czy tez umowy kontrahen-
ta kontrolowanego podatnika — zazgda¢ pozostalej dokumentacji, czyli
takze ewidencji i ksiag, czy tez dokumentéw magazynowych swiadcza-
cych np. o wystaniu towaru do kontrahenta, jezeli zawiera ona informa-
cje (dokumenty), ktére mieszcza si¢ w zakresie kontroli krzyzowej. Ich
sprawdzenie musi mie¢ na celu zweryfikowanie prawidlowosci i rze-
telnosci transakcji pomigdzy kontrahentem a kontrolowanym podatni-

15 A. Biedacha, Kontrola krzyzowa w firmie kontrahenta, ,Rzeczpospolita” z 16 marca 2006 r.
16 Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2009, wydanie internetowe dostepne na stronie
http://sjp.pwn.pl/
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kiem. Zatem zakres sprawdzanej dokumentacji kontrahenta zalezy od
metody przyjetej przez kontrolujacego. Niekiedy mozna potwierdzié, ze
transakcja miata miejsce wylacznie na podstawie samej faktury. Do-
ktadne sprawdzenie transakcji — czy jg zaewidencjonowano, optacono
i wydano towar, mozna przeprowadzi¢ tylko na podstawie pozostalej
dokumentacji kontrahenta.

Z przepis6w o kontroli krzyzowej wynika, ze mozliwy jest jej szer-
szy zakres niz tylko przedtozenie kopii badZ oryginaléw faktur do-
kumentujgcych transakcje migdzy podatnikiem i jego kontrahentem.
Kontrola innej dokumentacji jest mozliwa, ale tylko pod warunkiem,
ze ograniczy si¢ do sprawdzenia i poréwnania transakcji wylacznie
migdzy kontrolowanym a jego kontrahentem i tylko informacji o tych
transakcjach ma prawo zada¢ kontrolujacy. Powinien wigc on otrzy-
ma¢ wglad nie do calej ewidencji, a jedynie w opisywanym zakresie.
To samo dotyczy dowodéw dokumentujacych takie transakcje oraz to-
waréw badZ ustug wystepujacych w tej transakcji, np. dowdéd maga-
zynowy wydania towaru sprzedanego p6zZniej przez kontrahenta kon-
trolowanemu, czy tez dowodéw dokumentujgcych ptatnosci w zwigzku
z zakupem lub sprzedaza. Nie ma natomiast podstaw prawnych do za-
bezpieczenia takich dokumentéw. Kontrahent kontrolowanego ma je je-
dynie przedstawié, a organ podatkowy nie moze zadac ich wydania, tak
jak ma to miejsce w toku kontroli podatkowej u danego kontrolowane-
go; moze jednak sporzadzi¢ z nich kopie i wlaczy¢ je jako zalgcznik do
protokotu.

Prawidlowos¢ takiego stanowiska potwierdza najnowsze orzecznic-
two sagdow administracyjnych. WSA w Szczecinie'” uznal, ze w swietle
przepisu art. 13b oraz art. 33a ustawy z 1991 r. kontrola krzyzowa moze
dotyczy¢ dokumentéw obrazujacych zaptate prowizji za prowadzone na
portalu internetowym transakcje, a takze dokumentéw obrazujgcych
réwniez te transakcje, w ktérych administrator portalu posredniczyt.

Podobne stanowisko zajal we wczesniejszym orzeczeniu WSA

w Gliwicach,” ktéry uznal, ze art. 274c o.p. wskazuje na uprawnienie
organéw podatkowych do zgdania od kontrahentéw podatnika wyko-

17 Wyrok z dnia 16 czerwca 2009 r., | SA/Sz 172/09, Lex nr 511148.
18 Wyrok z dnia 25 czerwca 2008 r., | SA/GI 97/08, Lex nr 494301.
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nujacych dziatalnos¢ gospodarczg przedstawienia dokumentéw w za-
kresie objetym kontrola, a nie jedynie faktur VAT. Zdaniem Sadu samo
sprawdzenie istnienia kopii faktury VAT u wystawcy, bez weryfikacji,
czy VAT nalezny wynikajacy z tej faktury zostat rozliczony przez kon-
trahenta (i ewentualnie dokonania innych niezbednych czynnosci), jest
niewystarczajace do ustalenia niebudzacego watpliwosci stanu faktycz-
nego w kwestii rzetelnosci faktury — czyli tego, czy faktura ta doku-
mentuje rzeczywistg transakcje.

Tozsame stanowisko zajat w tej kwestii rowniez WSA w Warsza-
wie. Zdaniem Sgdu wyrazonym w uzasadnieniu wyroku ustawodaw-
ca nie wprowadzil ograniczenia co do rodzaju dokumentéw, ktére nie
mogg by¢ objete czynnosciami sprawdzajacymi, zastrzegt natomiast, iz
organ moze zada¢ od kontrahentéw podatnika wykonujacych dziatal-
nos¢ gospodarczg dokumentéw w zakresie objetym kontrolg u podatni-
ka, wskazujac przy tym na cel tego postgpowania (postepowania spraw-
dzajacego), tj. sprawdzenie prawidlowosci i rzetelnosci dokumentéw.
Sad uznal, ze kryterium wytyczajacym zakres czynnosci sprawdzajg-
cych jest zwigzek zadanych dokumentéw z kontrolg u podatnika (réw-
niez z postepowaniem podatkowym i kontrolnym) i cel postgpowania,
a nie rodzaj dokumentéw, jakich organ moze zagda¢ w ramach czynno-
$ci sprawdzajacych. Podsumowujac, organ w ramach czynnosci spraw-
dzajacych moze zada¢ od kontrahenta podatnika r6znych dokumentéw,
pod warunkiem, ze w okolicznosciach danej sprawy sg spetnione kryte-
ria wynikajace z art. 274c § 1 o.p. i art. 13b ust. 1 u.k.s.

Druga kwestia, ktéra wzbudza watpliwosci organéw kontroli skar-
bowej w zakresie stosowania przepisu art. 13b u.k.s., dotyczy rodza-
ju przeprowadzanych czynnosci w ramach kontroli krzyzowej. Czy od
kontrahenta kontrolowanego mozna zgda¢ nie tylko przedstawienia do-
kumentacji, ale takze przeprowadzi¢ u niego dodatkowe postgpowanie
dowodowe, np. zebranie wyjasnieri, przestuchanie swiadkéw, dokona-
nie ogledzin?

OdpowiedZ na to pytanie bedzie negatywna. Przeprowadzenie
w toku kontroli krzyzowej innych dowodéw, jak np. zebranie wyja-
$niefi, przestuchanie Swiadkéw, dokonanie ogledzin jest oczywiscie

19 Wyrok z dnia 4 wrze$nia 2009 r., Il SA/Wa 542/09, niepubl.
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niedozwolone, poniewaz wymienione czynnosci dowodowe nie miesz-
czg si¢ w zakresie czynnosci sprawdzajacych z o.p., a sg to typowe
czynnosci kontrolne.

Pozbawione podstawy prawnej jest takze spotykane niekiedy
w praktyce organdéw skarbowych zadanie od kontrahenta sporzgdzania
oswiadczen na dang okolicznosé. Argumentacja, Zze owe oswiadczenia
to takze dokumenty, ktérych przedstawienia moze domagac si¢ organ,
prowadzi w prostej drodze do ominigcia przepiséw o czynnym udzia-
le strony w postepowaniu oraz bez podstawy prawnej naklada na kon-
trahentéw dodatkowe obowiazki. Nie oznacza to jednak, ze organ kon-
troli skarbowej w ogdle nie moze przestucha¢ w charakterze swiadka
kontrahenta kontrolowanego albo dokona¢ innej czynnosci procesowej
wykraczajacej poza analiz¢ dokumentéw. W takim przypadku nie mé-
wimy juz jednak o kontroli krzyzowej (czynnosciach sprawdzajacych).
Tego rodzaju dzialania mogg zosta¢ podjete w zwyklym trybie kon-
troli podatkowej, z zachowaniem wszystkich gwarancji procesowych
podatnika. Oznacza to, Ze musi on odpowiednio wczesnie zostaé¢ za-
wiadomiony o przeprowadzeniu czynnosci dowodowych, a organ powi-
nien umozliwi¢ mu czynny w niej udzial, np. prawo do zadawania py-
taii przestuchiwanemu kontrahentowi.*

W praktyce dzialania organéw kontroli skarbowej watpliwosci bu-
dzi réwniez mozliwos¢ pozyskania w kontroli krzyzowej dowodoéw po-
twierdzajacych dalszy rozch6d zakupionych u kontrolowanego towaréw
(dowody sprzedazy, dowody zaptaty, ewidencja sprzedazy). Czynnosci
te przekraczajg zakres przedmiotowy i podmiotowy art. 13b u.k.s. i do-
tyczg innych przedmiotowo transakcji niz pomigdzy kontrolowanym
podatnikiem a jego kontrahentem, a wigc sprawdzenie tej kwestii nie
jest mozliwe na podstawie art. 13b u.k.s.

20 J. Kedzior, Jak wygladajg kontrole krzyzowe w praktyce, ,Gazeta Prawna” 2005, nr 208,
s. 11.
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5. Konsekwencje naruszenia procedury w zakresie
kontroli krzyzowej

Konsekwencja naruszenia procedury podczas czynnosci kontroli
krzyzowej dokonywanych przez organy podatkowe moze by¢ zgodnie
z art. 180 o.p. uchylenie decyzji podatkowych. Potwierdzenie tej tezy
znajdziemy w orzecznictwie sagdéw administracyjnych.?

Przyktadem takiego naruszenia sa wyjasnienia kontrahentéw skar-
zacego podatnika, zlozone przez nich w toku czynnosci sprawdzaja-
cych. Nie mogg stanowi¢ one dowodu w postepowaniu podatkowym,
gdyz jak stanowi powotany wyzej przepis art. 274c § 1 o.p. dowodem
z tych czynnosci jest jedynie protokét sporzadzony na podstawie przed-
stawionych przez kontrahentéw dokumentéw zwigzanych z przedmio-
tem i zakresem kontroli lub postepowania podatkowego prowadzonego
u podatnika. Takie wyjasnienia mogg by¢ sktadane tylko przez kontro-
lowanego podatnika na podstawie przepisu art. 287 § 3 o.p., w toku pro-
wadzonej u niego kontroli podatkowej, ktorej celem jest sprawdzenie,
czy kontrolowany wywigzuje si¢ z obowigzkéw wynikajacych z przepi-
sOw prawa podatkowego (art. 281 § 2 0.p.), a nie przeprowadzenie czyn-
nosci sprawdzajacych.?

W przedmiotowym wyroku Sad stusznie zauwazyl réwniez, ze na-
wet gdyby zatozy¢, ze organy podatkowe przeprowadzily w tej sprawie
w stosunku do kontrahentéw podatnika kontrole podatkowsg, o jakiej
mowa jest w art. 281 § 2 o.p., to 1 tak wyjasnienia sktadane przez kon-
trolowanych kontrahentéw, na podstawie przepisu art. 287 § 3 o.p., nie
moglyby zastgpi¢ dowodu, jakim jest przestuchanie swiadka w toku po-
stgpowania podatkowego w sytuacji, gdy taki dowdd powinien zostaé
przeprowadzony.

Podobne stanowisko zajat WSA w Warszawie w wyroku 18 czerw-
ca 2010 r.* Sad uznal, ze trafne sg zarzuty naruszenia art. 274¢ o.p.
o tyle, ze przepis ten stuzy kontroli dokumentéw u kontrahentéw podat-
nika w celu sprawdzenia ich rzetelnosci i prawidlowosci, a nie zbiera-
niu dowoddéw z pisemnych oswiadczen kontrahentéw o stanie ich wie-

21 Por. wyrok WSA w todzi z dnia 10 stycznia 2008 r., | SA/td 717/07, Lex nr 467288.
22 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 2007 r., | SA/Sz 551/06, Lex nr 589863.
23 VIII SA/Wa 204/10, CBOSA.
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dzy na temat zdarzefi majacych znaczenie dla sprawy, ktéra to wiedza
niekoniecznie musi mie¢ odzwierciedlenie w posiadanych przezen do-
kumentach. Sposobem zbierania informacji o stanie wiedzy oséb fi-
zycznych przewidzianym w przepisach Ordynacji podatkowe;j jest uzy-
skiwanie ich zeznan w charakterze swiadkéw lub stron.

Nieco odmienny poglad zaprezentowal WSA w Biatymstoku w wy-
roku z dnia 3 pazdziernika 2008 r.** Sad uznal, ze co prawda czyn-
nosci sprawdzajace majg ograniczony zakres, w szczegdlnosci moga
dotyczy¢ dokumentacji, a kontrolujacy nie moze natomiast zgda¢ np.
sktadania wyjasnien przez kontrahenta. Jednakze jezeli w trakcie czyn-
nosci kontrahent wypowiada si¢ w kwestiach zwigzanych z tymi czyn-
nosciami, organ wypowiedzi te powinien zapisa¢ w protokole z kontro-
li krzyzowe;.

WSA w Warszawie w orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 2011 r.,> sta-
nal na stanowisku, ze zgodne z prawem bylo to, ze w o przypadku nie-
ktérych kontrahentéw, w trakcie wykonywanych wobec nich czynno-
sci sprawdzajacych, niezaleznie od okazywania zagdanych dokumentéw,
sktadali oni, zwykle dosy¢ krétkie, oSwiadczenia badZ wyjasnienia,
ktére stanowily nastgpnie zalgczniki do sporzadzanych, stosownie do
wymogéw art. 13b ust. 1 u.k.s., protokotéw z dokonanych czynnosci.
Niemniej jednak oswiadczenia te byly bardzo Scisle zwigzane z tre-
Scig wystawianych faktur, zawieraly bowiem doprecyzowanie (blizsze
okreslenie poprzez podanie okreslonych cech czy parametréw) towa-
réw wyszczeg6lnionych na tych fakturach. Mimo zarzutéw spoéiki, iz
w Swietle przepiséw ustawy o kontroli skarbowej kontrolujacy w ra-
mach czynnosci sprawdzajacych mogg jedynie zada¢, aby kontrahent
kontrolowanego okazat posiadane dokumenty w celu weryfikacji doku-
mentacji odnotowanej u kontrolowanego, w ocenie Sadu nie wykracza-
fo to poza dopuszczalne ramy czynnosci sprawdzajacych, nie dyskwa-
lifikowato sporzadzonych na tej podstawie protokotéw jako dowoddéw
W sprawie.

Moim zdaniem dwa przytoczone powyzej wyroki WSA w Bialym-
stoku i WSA w Warszawie sg stuszne, ale mogg dotyczy¢ jedynie sytu-

24 | SA/Bk 216/08, Lex nr 589860.
25 Il SA/Wa 472/10, CBOSA.
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acji, gdy zlozenie wyjasnien przez kontrahentéw jest dobrowolne, nie-
jako spontanicznie i uzupetnia przedktadane kontrolujagcym informacje
zawarte w dokumentach. Nie moze to by¢ jednak wyjasnienie ,,wymu-
szone” przez kontrolujacych na zasadzie zadawania szczegétowych py-
tan zwigzanych z dang transakcja. Wtedy bedzie to juz mozna uznac za
zastgpowanie dowodu z dokumentu zeznaniami i wyjasnieniami ze 7ré-
det osobowych. Jest to naruszenie przepiséw i omijanie zasad czynno-
Sci sprawdzajacych, co podkreslaty sady wielokrotnie w przytaczanych
powyzej wyrokach. Niemniej jednak, jesli po zakoriczeniu protokotu
z kontroli krzyzowej pracownicy organu wezwg kontrahenta w trybie
art. 155 o.p. do zlozenia wyjasnienn zwigzanych z przebiegiem trans-
akcji pomigdzy kontrahentem a kontrolowanym podatnikiem, bedzie
to czynno$¢ uzasadniona i w petni zgodna z prawem i przepisami regu-
lujacymi postgpowanie dowodowe w Ordynacji podatkowej i w ustawie
o kontroli skarbowe;j.

6. Czynnosci sprawdzajace po nowelizacji ustawy
o kontroli skarbowej

W dniu 30 lipca 2010 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.?® Jedna z bardziej istotnych zmian dotyczyta
wlasnie zakresu stosowania art. 13b u.k.s. Nalezy jednak mie¢ na uwa-
dze, ze znowelizowane przepisy majg zastosowanie wytacznie do poste-
powar kontrolnych wszczetych po dniu 30 lipca 2010 r. Postgpowania
kontrolne, ktére zostaly wszczgte i nie zostaty zakoriczone do dnia wej-
Scia w zycie przedmiotowych zmian, organy kontroli skarbowej beda
prowadzi¢ na zasadach obowigzujacych dotychczas.

Nowe brzmienie art. 13b ust. 1 u.k.s. przyznaje pracownikom jed-
nostek organizacyjnych kontroli skarbowej uprawnienia do zadania od
kontrahentéw przedstawiania dokumentéw w zakresie objetym kon-
trolg u kontrolowanego. Wczesniej to uprawnienie przystugiwato wy-
lacznie inspektorom. Obecnie art. 13b ust. 1 u.k.s. okresla szerszy za-
kres przedmiotowy i podmiotowy kontroli krzyzowej. Stanowi on, ze

26 Dz.U. Nr 127, poz. 858.
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osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej beda mogty
by¢ poddane kontroli krzyzowej wytacznie, jezeli prowadzily dziatal-
nos$¢ gospodarcza w okresie, ktérego dotyczy postgpowanie kontrolne
i w tym czasie dokonaly nabycia lub sprzedazy towaréw i ustug kontro-
lowanemu. Jednoczesnie przepis umozliwia wystgpowanie do kontra-
hentéw kontrolowanego nieprowadzacych dzialalnosci gospodarcze;j,
ale dokonujacych nabycia towaréw i ustug w zwigzku z realizacjg swo-
ich zadan, np. fundacji lub zaktadéw opieki zdrowotnej. We wczesniej-
szym brzmieniu warunkiem zastosowania tzw. ,.krzyzéwki” byto pro-
wadzenie przez kontrahenta kontrolowanego dzialalnosci gospodarcze;.

Bardzo istotne zmiany zawarto w art. 13b ust. 2 u.k.s. Przed nowe-
lizacjg inspektor, aby zada¢ dokumentacji zwigzanej z dang transakcjg
od podmiotu, ktéry nie byl bezposrednim kontrahentem kontrolowa-
nego, musiat wszczag¢ w tym zakresie odrebne postgpowanie. Od dnia
30 lipca 2010 r. wezwanie moze zosta¢ skierowane do takiego podmio-
tu w ramach toczgcego si¢ juz postgpowania kontrolnego lub kontro-
li podatkowej. Artykut 13 ust. 2 u.k.s. rozszerzyt pojecie kontrahenta
w sytuacji, w ktérej odbywajg si¢ co najmniej dwie dostawy towaru lub
ustugi pomigdzy co najmniej trzema podmiotami, przy czym towar lub
ustuga trafia posrednio lub bezposrednio od pierwszego dostawcy do
ostatniego nabywcy.

Celem nowelizacji w tym zakresie bylo zwigkszenie skuteczno-
sci organéw kontroli skarbowej w postgpowaniach w zakresie VAT,
gdzie zdarzajg si¢ oszustwa podatkowe typu karuzelowego czy znika-
jacego podatnika (w potgczeniu z firmanctwem), w ktérych wystepuje
taficuch dostaw tego samego towaru i wielo$¢ uczestniczacych w nim
osob. Przed nowelizacjg ustawy o kontroli skarbowej w przypadku tzw.
transakcji taficuchowej za kontrahenta mozna bylo uzna¢ wytacznie
podmiot, ktéremu kontrolowany wystawit fakture, natomiast pozosta-
fe podmioty uczestniczace w dostawie towaru lub ustugi (polegajacej
wylacznie na przeptywie dokumentéw) nie mogty by¢ uznane za kon-
trahentéw. Z tego powodu w celu zbadania dokumentéw kontrolowane-
go, wobec ktorego art. 13b ust. 2 u.k.s. nie mial zastosowania, a ktéry
brat udziat w taiicuchu transakcji dotyczgcych tego samego towaru lub
ustugi, organy kontroli skarbowej zmuszone byly do wszczynania od-
rebnego postgpowania kontrolnego i ewentualnie kontroli podatkowe;j,
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co niewatpliwie stanowito utrudnienie jego biezacej dzialalnosci. No-
welizacja spowodowala, ze wobec kontrahentéw podmiotu kontrolowa-
nego mozna uniknaé wszczgcia postgpowania kontrolnego w petnym
zakresie. Wczesniej bylo to niewatpliwie ucigzliwe i dla organu, i dla
kontrolowanego. Po nowelizacji sprawdzane sg wylacznie dokumenty
zwigzane z okreslong transakcjg w celu weryfikacji ich prawidtowosci
i por6wnania z dokumentacja ksiegowg kontrolowanego.?’

Obowigzki podmiotéw uznanych za kontrahentéw na podstawie
art. 13 ust. 2 u.k.s. w zakresie przekazywania dokumentéw, po nowe-
lizacji art. 13b u.k.s., sg w znacznym stopniu ograniczone w stosun-
ku do obowigzkéw bezposrednich kontrahentéw kontrolowanego. Od
podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 2, organy kontroli skarbowej mogg
zadaé przekazania wytgcznie dokumentéw dotyczacych konkretnej
dostawy towaru lub ustugi, w ktérej braty udzial, a bedacej pdZniej
w zakresie postgpowania kontrolnego. Organy kontroli skarbowej nie
sg uprawnione do zadania od kontrahentéw innych dokumentéw, nie-
zwiazanych z przedmiotowg transakcjg okreslong w zadaniu.

Uzupelniajac kontrolg krzyzowa, dodano takze art. 13c, ktéry jest
odpowiednikiem ,.krzyzowki” w zakresie audytu wykorzystania srod-
kéw unijnych. Regulacja ta umozliwia w trakcie postepowan prowadzo-
nych w zakresie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 1 5 u.k.s., prze-
prowadzenie czynnosci kontrolnych we wszystkich miejscach realizacji
projektu, bez koniecznosci wszczynania odrgbnych postepowan kontro-
Inych. Na podstawie art. 13c u.k.s. inspektor lub pracownik jest upraw-
niony do zadania przedstawienia dokumentéw i dokonywania ogledzin
we wszystkich miejscach realizacji projektu finansowanego ze srodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, w zakresie objetym poste-
powaniem kontrolnym lub kontrolg podatkowa.

Podsumowanie

Czynnosci sprawdzajace zwigzane ze sprawdzeniem dokumentacji
kontrahenta kontrolowanego podatnika sa waznym elementem kontroli

27 D. Zalewski, A. Melezini, Ustawa o kontroli skarbowej. Komentarz praktyczny, Warszawa
2011, s. 340-342.
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skarbowej, pozwalajacym na weryfikacje prawidtowosci rozliczen po-
datkowych kontrolowanego. Nowelizacja ustawy o kontroli skarbowej
znaczaco rozszerzyla ich zakres. Jej celem bylo zwigekszenie skutecz-
nosci organéw kontroli skarbowej w postepowaniach w zakresie VAT,
gdzie zdarzaja si¢ oszustwa podatkowe typu karuzelowego, w ktoérych
wystepuje taincuch dostaw tego samego towaru i wielo$¢ uczestnicza-
cych w nim os6b. Nie jest juz niezb¢dne wszczynanie oddzielnych po-
stepowan kontrolnych u niektérych kontrahentéw kontrolowanego po-
datnika tylko po to, by uzyska¢ informacje o interesujacych organ
kontroli skarbowej transakcjach, co wigzalo si¢ z duzg ucigzliwoscig
takze dla podmiotéw kontrolowanych. Obecnie, zeby uzyskac te dane,
wystarczy skorzysta¢ z szerszego zakresu mozliwosci kontroli krzyzo-
wej, ktore daje art. 13b u.k.s.

Ponadto nalezy zwrdéci¢ uwage, by organy kontroli skarbowej, jak
i organy podatkowe nie przekraczaty zakresu kontroli krzyzowe;j, prze-
prowadzajac w jej trakcie dowody zastrzezone dla kontroli podatkowe;j,
czy tez postepowania kontrolnego. Dziatanie takie jest sprzeczne z pra-
wem i skutkowaé bedzie uchyleniem decyzji, jesli opiera si¢ ona czg-
sciowo na ustaleniach zawartych w protokole z kontroli krzyzowe;.
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PEENOMOCNIK SWIADKA
W POSTEPOWANIU DOWODOWYM

PrzEmMYSEAW KRAWCZYK, JACEK SKONIECZNY

Uwagi ogdlne

W praktyce funkcjonowania organéw kontroli skarbowej coraz
czesciej spotkac sie mozna z sytuacja zadania przez swiadka dopusz-
czenia do udzialu w przestuchaniu jego petnomocnika. Zadanie to spo-
tyka si¢ z odmowg ze strony organu, podyktowang brakiem podstawy
prawnej dla ustanowienia tego rodzaju pelnomocnictwa. Stanowisko
to zdaje si¢ zyskiwaé aprobate sagdéw administracyjnych.' Takze w dok-
trynie prawa wskazuje si¢ na brak mozliwosci ustanowienia tego rodza-
ju pelnomocnika.?

Niemniej wypowiedzi sagdéw administracyjnych oraz przedstawi-
cieli doktryny nie zawierajg uzasadnienia dla tego stanowiska, traktujac
to zagadnienie jako rzecz oczywista. W niniejszym artykule postaramy
si¢ wykazad, iz teza o niedopuszczalnosci ustanowienia pelnomocnika
Swiadka moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

W kazdym razie ujawnia si¢, w naszym przekonaniu, istotny pro-
blem wymagajacy poglebionej analizy, gdyz swiadek bez uzyskania
merytorycznego wsparcia osoby legitymujacej si¢ wiedza prawnicza
moze mie¢ trudnosci, np. przy skorzystaniu z uprawnienia do odmo-
wy udzielenia odpowiedzi na pytanie. Z jednej strony konsekwencja
nieprawidlowego skorzystania z tego uprawnienia bedzie zastosowanie
kary porzadkowej. Z drugiej strony uwzgledni¢ nalezy, iz typowg sytu-
acja jest wystepowanie powigzan ekonomicznych migdzy strong poste-
powania a Swiadkiem, z ktérymi przepisy prawa podatkowego wigza

1 Wyrok NSA z dnia 8 listopada 2011 r., Il FSK 2217/11, CBOSA.
2 D. Zalewski, A. Melezini, Kontrola podatkowa przedsiebiorcéow, Warszawa 2010, s. 212.
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skutki finansowe. Mozna wigc stwierdzié, iz zakres stawianych swiad-
kowi pytani moze pozostawaé w zwigzku z jego sferg interesow.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie pogladu doty-
czacego stanowiska organéw i sadéw zwigzanych z dopuszczalnoscig
ustanowienia pelnomocnika swiadka w kontekscie obowiazujacego sta-
nu prawnego. Dociekajac istoty problemu nalezatoby takze zastanowié
sie nad potrzebg i ewentualnie kierunkiem uregulowania tej kwestii.

1. Przestuchanie swiadka w procedurze podatkowej

Procedury administracyjne, przez ktoére nalezy rozumieé przede
wszystkim przepisy prawa regulujgce tryb wydawania aktéw admini-
stracyjnych,® na podstawie ktérych organy administracji skarbowej*
prowadza postegpowania,’ holdujg zasadzie otwartego systemu dowo-
doéw.S Postgpowanie dowodowe jest prowadzone przez organy podat-
kowe na podstawie przepiséw dziatu IV o.p. W przypadku organéw
kontroli skarbowej przepisy tego dzialu maja odpowiednie zastosowa-
nie w kwestiach nieuregulowanych zgodnie z normg art. 31 ust. 1 u.k.s.

Zgodnie z dominujagcymi pogladami doktryny wskazuje si¢ na
réwng moc Srodkéw dowodowych stosowanych przez organy admini-
stracji skarbowej w prowadzonych przez nie postgpowaniach.” Jedna-
kowoz czg$¢ komentatoréw wskazuje, ze z uwagi na specyfike materii,
ktérg zajmujg si¢ organy administracji skarbowej, wiodacg rol¢ nalezy
przypisa¢ dowodom z dokumentéw.* Moc dowodowa zeznan swiadkow
w postepowaniu podatkowym nie ma bowiem takiego znaczenia jak np.

3 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2008, s. 97 i n.

4 Organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowe;j.

5 Postgpowanie podatkowe i kontrola podatkowa w przypadku organéw podatkowych oraz
postgpowanie kontrolne i kontrola podatkowa w przypadku organéw kontroli skarbowe;.

6 Ordynacja podatkowa. Komentarz, pod red. H. Dzwonkowskiego, komentarz do art. 180,

Warszawa 2011.

7 P. Pietrasz, (w:) R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnaro-
wicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, komentarz do art. 180, Lex 2009.

8 Ordynacja podatkowa. Komentarz, pod red. H. Dzwonkowskiego, komentarz do art. 180,
Warszawa 2011, Legalis; odmiennie P. Pietrasz, (w:) R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski,
P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, op. cit., komentarz do art. 180 oraz M. Ryma-
szewski, Przestuchanie w postgpowaniu podatkowym, ,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 8,
s. 29.
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w postepowaniu administracyjnym. Fakty, wymagajace udowodnie-
nia, sktadajg si¢ niekiedy z wielu bardzo szczegétowych danych, kt6-
re sg niemozliwe do ogarnigcia ludzkg pamiecig ze wzgledu na uptyw
czasu.” Skomplikowany charakter spraw podatkowych, jak réwniez ko-
niecznos¢ siggania do faktéw, ktére miaty miejsce kilka lat wstecz, po-
woduja, ze dowody z dokumentéw traktowane sg jako pewniejsze.

Tym niemniej pojawiajg si¢ opinie, ze w ramach rozwoju prawa po-
datkowego i obowigzywania przepiséw Ordynacji podatkowej dowdd
z przestuchania zyskuje na znaczeniu. Wskazuje si¢, ze poglady na te-
mat uzupetniajacego charakteru dowodu z przestuchania wyksztatcity
si¢ w okresie stosowania k.p.a. do prowadzenia postepowan przez orga-
ny administracji skarbowej, za$ obecnie dowdd ten odgrywa coraz bar-
dziej doniostg rolg w postepowaniu dowodowym prowadzonym przez
organy administracji skarbowej.'” Réwniez praktyka dziatania organéw
wskazuje, ze jednym z powszechnie stosowanych przez pracownikéw
organéw administracji skarbowej dowodéw jest dowdd z przestuchania
swiadka. O znaczeniu tego rodzaju srodka dowodowego swiadczy tak-
ze skala wnioskéw sktadanych przez strony postgpowania i ich petno-
mocnikow.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy podzieli¢ twierdzenie o rosng-
cej roli dowodu z przestuchania dla realizacji zasady wyczerpujace-
go zebrania i rozpatrzenia materiatlu dowodowego. Szczegdlnie w sy-
tuacjach, gdy pomimo starai podejmowanych przez organ prowadzacy
postepowanie dowody z dokumentéw pozostaja niedostepne (np. z po-
wodu ich zniszczenia lub zagubienia), dowdd z przestuchania stanowi
jedyne Zrédto dowodowe, co jest odzwierciedleniem i potwierdzeniem
réwnorzednosci srodkéw dowodowych stosowanych w postepowaniu
podatkowym.

W Ordynacji podatkowej zagadnieniom zwigzanym z przestu-
chaniem nie poswigcono zbyt wiele miejsca. Przepisy art. 172 i n. o.p.
wprowadzajg obowigzek sporzadzenia protokotu z przestuchania, okre-
Slaja jego czegsci sktadowe i wskazujg na sposéb jego sporzadzenia.
Z art. 195 o.p. wynika jedynie, kto nie moze by¢ swiadkiem, przy czym

9 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 9 stycznia 2008 r., | SA/OIl 531/07, CBOSA.
10 M. Rymaszewski, op. cit., s. 28.
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ograniczenia majg charakter badZ faktyczny (osoby niezdolne do po-
strzegania lub komunikowania swoich spostrzezen), badZ prawny (oso-
by zobowigzane do przestrzegania tajemnic oraz duchowni w zakresie
objetym tajemnicg spowiedzi), zas art. 196 o.p. okresla osoby i okolicz-
nosci w jakich mozliwa jest odmowa zeznan lub odpowiedzi na pyta-
nia.

Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze na podstawie art. 195 o.p.,
potencjalnie przestuchany w charakterze swiadka moze by¢ szeroki
krag oséb, w tym biegli!! oraz, wylacznie po wyrazeniu zgody, stro-
na postgpowania,'? a takze petnomocnik strony. Oznacza to w praktyce
mozliwo$¢ nieograniczonego kregu osdb, ktére mogg podlegaé przestu-
chaniu. W przypadku postgpowari prowadzonych przez organy admi-
nistracji skarbowej bedg to w szczegdélnosci takie osoby, jak: cztonko-
wie rodziny strony, jej pracownicy, jak i jej kontrahenci. Szczegdlnie
ci ostatni znajdujg si¢ w przypadku przestuchania w charakterze Swiad-
ka w wyjatkowej sytuacji ze wzgledu na fakt, ze tres¢ ich zeznan rzu-
towa¢ moze nie tylko na ich ewentualng odpowiedzialnos¢ karng lub
karng skarbowa, ale réwniez na wysokos$¢ zobowigzan podatkowych
zaréwno strony postgpowania, jak i samych kontrahentéw. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze co do zasady kontrahenci nie beda mogli si¢ uchy-
li¢ od sktadania zeznan, chyba ze s3 cztonkami najblizszej rodziny stro-
ny postepowania. Co najwyzej przystuguje im prawo do odmowy odpo-
wiedzi na poszczegdlne pytania.’* Tym bardziej istotne jest dla osoby
przestuchiwanej w charakterze swiadka staranne przygotowanie si¢ do
udzialu w tej czynnosci, gdyz jej przebieg i wynik moze w znaczacy
sposob oddzialywaé na jej interesy. Tymczasem poziom wiedzy praw-
niczej moze niejednokrotnie nie pozwala¢ na samodzielng ocene wpty-
wu tresci zeznafi na ich sytuacj¢ osobistg i majatkows.

Zeznanie Swiadka jest oSwiadczeniem jego wiedzy dotyczacym
okreslonego faktu i odtwarzajacym ten fakt.* Dla przeprowadzenia
czynnosci przestuchania niezbedny jest bezposredni kontakt pomie-
dzy przestuchiwanym a przestuchujagcym i innymi osobami uczestni-

11 Art. 197 § 3 0.p.

12 Art. 199 o.p.

13 Art. 196 § 2 0.p.

14 B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa. Komen-
tarz, Torun 2002, s. 294.
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czacymi w przestuchaniu (strona, pelnomocnik strony). Wynika to ze
stosowania w postgpowaniu podatkowym zasady bezposredniosci, ro-
zumianej jako reguta bezposredniego kontaktu organu procesowego ze
srodkiem dowodowym.!3

2. Petnomocnik i jego rola w czynnosci przestuchania
swiadka

W toku prowadzonego przez organy administracji skarbowej poste-
powania strona ma mozliwos¢ powotania petnomocnika. Strona, decy-
dujac si¢ na dzialanie przez petnomocnika, kierowaé si¢ moze réznymi
motywami, nie ma przy tym watpliwosci, ze ustanawiajgc go, chroni si¢
przede wszystkim przed skutkami nieznajomosci prawa.'® Petnomoc-
nik, wystepujac w postgpowaniu, nie ma pozycji samodzielnej i moze
by¢ zwigzany poleceniami mocodawcy. Zakres dzialania petnomocni-
ka jest uzalezniony od zakresu pelnomocnictwa i moze by¢ ograniczo-
ny. Chociaz pelnomocnik zastepuje mocodawce, nie wyklucza to moz-
liwosci osobistego dziatania tego ostatniego.

Uprawnienie strony do dzialania przez pelnomocnika jest szcze-
gblnie istotne w postepowaniu podatkowym ze wzglgdu na majatkowy
charakter intereséw podatnika oraz szczeg6lng zawitos¢ spraw podat-
kowych."” Stad tez strona chcac unikna¢ i ochronic€ si¢ przed negatyw-
nymi skutkami, jakie moze wywota¢ prowadzone wobec niej postgpo-
wanie, decyduje si¢ na powotanie petnomocnika. Mocodawca, dgzac do
optymalnego realizowania zasady ochrony swoich praw decyduje si¢ na
powierzenie swoich spraw osobom dajgcym rekojmie, tj. doradcy po-
datkowemu czy radcy prawnemu.

Konsekwencjg udzialu pelnomocnika w postgpowaniu jest moz-
liwo$¢ uczestniczenia we wszystkich czynnosciach postgpowania,
z wyjatkiem sytuacji, w ktérej charakter czynnosci wymaga osobiste-
go dzialania strony (np. przestuchanie strony). Nawet w takiej sytuacji

15 R. Kmieciak, Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 80.

16 P. Pietrasz, (w:) R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnaro-
wicz, op. cit.,, komentarz do art. 136.

17 H. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, pod red. H. Dzwonkowskiego, komen-
tarz do art. 137, Warszawa 2011, Legalis.
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nie jest jednak wykluczony udzial pelnomocnika w przeprowadzonej
czynnosci, tym bardziej ze pelnomocnik peni rol¢ nie tylko zastgpcy,
ale takze pomocnika i obroncy procesowego.'® Pelnomocnik powinien
wiec by¢ zawiadamiany o zamiarze przeprowadzania czynnosci w toku
postepowania, jak réwniez jest uprawniony do aktywnego uczestnic-
twa w takich czynnosciach w imieniu strony. Pomini¢cie pelnomocni-
ka przez organ administracji jest réwnoznaczne z pominig¢ciem strony
i moze skutkowa¢ wznowieniem postgpowania.”” Na skutki pominie-
cia przez organ pelnomocnika w postepowaniu wskazat WSA w Opolu:
»Jezeli organ skarbowy pomija pelnomocnika w toku czynnosci kon-
trolnych, to niweczy skutki starannosci strony w dgzeniu do ochrony
swych praw i intereséw oraz otrzymania takiej ochrony prawnej, jaka
powinna ona uzyska¢ w parnstwie prawa” 2

Jedng z najistotniejszych kategorii czynnosci, w ktérych pelnomoc-
nik moze odgrywac szczeg6lnie donioslg rolg, jest jego udzial w prze-
stuchaniach swiadkéw. Pelnomocnikowi bioragcemu udziat w czynnosci
przestuchania przystugujg wszelkie uprawnienia strony. Moze wigc za-
dawa¢ pytania, wptywac na kolejnos¢ i sposéb zadawania pytan, reago-
waé w przypadku, gdy w pytaniach sugeruje si¢ odpowiedZ swiadko-
wi, sktada¢ dodatkowe wyjasnienia i wnioski, wspétdecydowac o tresci
protokotu przestuchania. Petnomocnik moze reagowaé szczeg6lnie
w przypadku, gdy pojawiajg si¢ watpliwosci co do prawidtowosci prze-
stuchania. Wskaza¢ tu mozna na trzy rodzaje mozliwych do podjecia
dziatan.” Po pierwsze, pelnomocnik moze Scisle egzekwowaé zapisy-
wanie w protokole z przestuchania wszystkich pytar i wypowiedzi oséb
bioracych udzial w przeprowadzaniu dowodu. Po drugie, moze wno-
si¢ uwagi i zastrzezenia zaréwno co do tresci przestuchania, jak i jego
przebiegu jako takiego. Wreszcie moze sugerowaé stronie odmowe
podpisania protokotu przestuchania w przypadku szczegélnie drastycz-
nych naruszeri zasad postgpowania przy przeprowadzaniu przestucha-

18 W. Stachurski, Petnomocnicy w postgpowaniu przed organami podatkowymi — wybrane za-
gadnienia, (w:) Ordynacja podatkowa. Wokét nowelizacji., pod red. R. Dowgiera, Biatystok
2009, s. 243.

19 Wyrok WSA w todzi z dnia 18 maja 2010 r., | SA/ktd 1/10, CBOSA; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 18 wrzesnia 2008 r., | SA/Po 750/08, CBOSA.

20 Wyrok z dnia 30 lipca 2008 r., | SA/Op 135/08; takze wyrok WSA w todzi z dnia 16 kwietnia
2008 r., | SA/t.d 142/08, CBOSA.

21 M. Rymaszewski, op. cit., s. 33.
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nia. To wszystko, w potaczeniu ze znaczeniem dowodéw z przestucha-
nia Swiadka w postepowaniu sprawia, ze udzial pelnomocnika wydaje
sie by¢ w pewnych sytuacjach nieodzowny dla prawidlowosci przepro-
wadzenia dowodu z przestuchania i ochrony przy tym intereséw stro-
ny postgpowania.

Biorac pod uwage powyzsze, nie sposéb nie doceniaé roli, jaka
pelnomocnik moze odgrywac przy przestuchaniu §wiadka i jego wpty-
wu na sposéb i efekty przeprowadzenia takiego dowodu.

3. Pelnomocnik swiadka w procedurze karnej

Podobnie jak to jest w postgpowaniu podatkowym, réwniez normy
prawa administracyjnego®* nie reguluja wprost kwestii powotania pet-
nomocnika dla swiadka. Takze przepisy normujgce mozliwos¢ ustano-
wienia pelnomocnika w postgpowaniu cywilnym?* nie przewiduja moz-
liwosci powotania petnomocnika dla swiadka.

Jedyna procedurg w polskim systemie prawnym, dopuszczaja-
cg mozliwos¢ reprezentowania swiadka przez pelnomocnika jest pro-
cedura karna. Przepis art. 87 § 2 kpk. dopuszcza wprost mozliwos¢
ustanowienia pelnomocnika dla oséb niebedacych stronami, jezeli wy-
magajg tego ich interesy w prowadzonym postgpowaniu. Ustawa nie
precyzuje, kiedy interesy takiego uczestnika postgpowania wymaga-
ja ustanowienia pelnomocnika,’* ale nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze dopuszczalne jest powotanie pelnomocnika réwniez przez Swiadka.
Osobami, ktére sg uprawnione do powotania pelnomocnika w przed-
miotowym trybie, sg m.in.: Swiadek w zakresie realizacji przystuguja-
cych mu uprawniefi, np. w kwestii ztozenia zazalenia na postanowie-
nie w sprawie zachowania w tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych
ujawnienie jego tozsamosci,” czy Swiadek ukarany za nieusprawiedli-
wione niestawiennictwo na wezwanie.”® Przyktadowe wskazanie moz-

22 Art. 32 art. 33 k.p.a.

23 Art. 86 i art. 87 kpc.

24 J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz biezacy do kodek-
su postepowania karnego, komentarz do art. 87, Lex/el. 2011.

25 Art. 184 § 5 kpk.

26 R.A. Stefanski, Petnomocnik w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 48—
49.
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liwosci ustanowienia pelnomocnika przez swiadka nie wyklucza powo-
fania go do ochrony witasnych intereséw réwniez przy samej czynnosci
przestuchania.

Ocena, czy ochrona intereséw osoby niebgdacej strong postgpo-
wania wymaga ustanowienia pelnomocnika, w pierwszej kolejnosci
nalezy do osoby zamierzajacej skorzysta¢ z pomocy pelnomocnika,
a nastepnie decyzja ta jest weryfikowana przez sad lub prokuratora.”’
Pelnomocnik taki nie moze bra¢ udzialu w postgpowaniu tylko w ra-
zie odmowy dopuszczenia go do udziatu w nim, co wskazuje na przyje-
cie domniemania istnienia potrzeby obrony intereséw osoby niebedacej
strong postepowania przy pomocy petnomocnika.?

Skoro w kpk. przyznano uprawnienie do ustanowienia pelno-
mocnika osobom niebgdacym strong, to przesadza to o istnieniu po-
tencjalnego interesu mogacego wskazywac na koniecznos¢ skorzysta-
nia z pomocy petnomocnika. Jednoczesnie interesy te nie moga miec
charakteru abstrakcyjnego, identyfikujgcego si¢ z okreslonym intere-
sem spolecznym, lecz powinien to by¢ interes skonkretyzowany.? Oso-
ba pozbawiona mozliwosci skorzystania z pomocy pelnomocnika nie
bedzie miata mozliwosci samodzielnej oceny co do skorzystania z pra-
wa do odmowy odpowiedzi na pytanie.

Ze wzgledu na czesto wystepujaca zaleznos¢ pomiedzy prowadzo-
nym postgpowaniem podatkowym i postgpowaniem karnym mozliwos¢
ustanowienia petnomocnika dla swiadka w tym drugim postgpowaniu
wydaje si¢e szczegdlnie istotna. Ta kategoria postgpowan jest zas niejed-
nokrotnie badZ efektem zakoriczonego postgpowania przez organ admi-
nistracji skarbowej, badZ tez moze by¢ prowadzona réwnolegle do tego
postepowania. W rezultacie w zaleznosci od rodzaju prowadzonego po-
stepowania albo organu prowadzacego to postepowanie Swiadek moze
by¢ reprezentowany przez pelnomocnika albo takiego uprawnienia nie
posiada¢. Co prawda cele obydwu postepowar, tj. podatkowego i kar-
nego (karnego skarbowego) sa r6zne, ale nie zmienia to faktu, ze swia-

27 Ibidem, s.46.

28 Ibidem, s.47.

29 J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz biezacy do kodek-
su postepowania karnego, komentarz do art. 87, Lex/el. 2011.
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dek w obu postgpowaniach moze by¢ przestuchiwany na okolicznos¢
tych samych zdarzen i faktéw.

Mozliwos¢ ustanowienia pelnomocnika przez swiadka przewidu-
je réwniez art. 11b ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej
komisji Sledczej,* ktéry postuguje sie okresleniem ,,0soba wezwana”.
Zgodnie z ust. 6 tego przepisu w zakresie nieuregulowanym w ustawie
stosuje si¢ do pelnomocnika przepisy kpc. Réwniez w tym przypadku
intencjg ustanowienia pelnomocnika jest ochrona intereséw osoby wzy-
wanej.

4. Poszukiwanie podstawy prawnej dla ustanowienia
petnomocnika swiadka w postepowaniu podatkowym

WSA w Gdansku stwierdzil, iz organ podatkowy trafnie postapit,
uznajac, iz ustanowiony przez swiadka pelnomocnik do spraw dore-
czefi nie jest uprawniony do wystepowania w jego imieniu przed or-
ganami podatkowymi, tym samym jego pismo nie wywoluje zadnych
skutkéw proceduralnych.’' Niemniej w uzasadnieniu wyroku nie wska-
zano argumentéw na rzecz tego rozstrzygnigcia. Mozna wigc jedynie
przypuszczaé, iz zakaz ustanowienia pelnomocnika swiadka wyprowa-
dzony zostal w drodze rozumowania a contrario z przepisow okreslajg-
cych zasady udziatu pelnomocnika w postgpowaniu. Otéz zgodnie z art.
136 o.p. to strona moze dziala¢ przez pelnomocnika. W doktrynie pra-
wa uwaza si¢, iz zastosowanie rozumowania a contrario W prawie po-
datkowym ma ograniczone znaczenie. Wnioskowanie tego rodzaju jest
uzasadnione przede wszystkim w przypadku tych przepiséw, w ktérych
brzmieniu wystepuje termin ,,wylacznie”, ,,jedynie” albo ,,tylko”.*

30 Tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1218 ze zm.

31 W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2010 r., | SA/Gd 777/09, CBOSA, Sad stwierdzit
,Z akt sprawy wynika takze, iz organy podatkowe podjety prébe przestuchania w charak-
terze $wiadka M.K. Jednak pomimo wystosowania wezwan pod dwa wskazane przez stro-
ne skarzgcg adresy M.K. nie zgtosita sie na przestuchanie. Pismem z dnia 17 pazdziernika
2007 r. petnomocnik $wiadka do odbioru korespondencji powiadomit, iz M.K. przebywa za
granicg i nie przewiduje do konca roku pojawienia sie¢ w kraju. Pismem z dnia 13 listopada
2007 r. Naczelnik Urzgdu Skarbowego przestat informacje, iz petnomocnik M.K. prosi o wy-
znaczenie nowego terminu przestuchania, gdyz $wiadek pojawi sie w kraju w dniu 21 grud-
nia 2007 r.

32 Zob. B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 118.
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Zanim omdéwione zostang powigzania art. 136 o.p. z innymi prze-
pisami prawa, a takze ich znaczenie dla uzasadnienia tezy o dopusz-
czalnosci zastosowania wnioskowania a contrario, odpowiedzi wy-
maga pytanie o koniecznosci wystgpowania podstawy prawnej dla
ustanowienia pelnomocnika $wiadka i jego udzialu w czynnosciach
przestuchania swiadka. OdpowiedZ na to pytanie zwigzana jest ze spo-
sobem rozumienia zasady dzialania organéw na podstawie prawa. Za-
sada ta rozumiana jest jako konieczno$¢ wskazania konkretnego prze-
pisu prawa, ktéry uzasadnialby czynnosci podejmowane przez organ.®
Za takg czynno$¢ moglibySmy uzna¢ zgode¢ organu na obecnos¢ pet-
nomocnika w trakcie przestuchania. Powstaje wigc koniecznos¢ wska-
zania konkretnych przepiséw, ktére przyznajg organowi prawo do po-
dejmowania tego rodzaju decyzji. Analiza tego zagadnienia jest o tyle
utrudniona, o ile uznamy iz pelnomocnik swiadka nie podejmuje zad-
nych czynnosci, a jedynie udziela rad mocodawcy. Wszelkie oSwiad-
czenia sktada wylgcznie swiadek.

Przy tak specyficznej roli pelnomocnika ujawniajg si¢ istotne wat-
pliwosci co do koniecznosci istnienia podstawy prawnej dla ustano-
wienia tego rodzaju petnomocnictwa. Natomiast za uzasadnieniem na
rzecz mozliwosci powotywania pelnomocnika moze przemawiaé po-
glad o braku koniecznosci wskazywania podstawy prawnej dla dziatan
jednostek niebedacych organami publicznymi.** Uznaje sig, iz jednost-
ka dysponuje swobodg dziatania, zgodnie z kt6rg co nie jest wyraZnie
zabronione, jest dozwolone.*

Natomiast mozliwe jest takze uznanie, iz pelnomocnik $wiad-
ka bylby upowazniony w stopniu szerszym, nieograniczonym jedynie
do udzielania wskazéwek mocodawcy w toku czynnosci przestucha-
nia, lecz réwniez do otrzymywania wezwania do zlozenia wyjasnien,
sktadania wnioskéw zwigzanych z ustaleniem terminu przestuchania,
a takze do ochrony intereséw swiadka zwigzanych z procedurg doty-
czacg nalozenia kary porzadkowe;.

33 Por. B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady ogoine prawa podatkowego, ,Przeglad Podatkowy”
2002, nr 3, s. 10; P. Witkowski, Zasady ogdlne postgpowania administracyjnego w postepo-
waniu podatkowym, ,Przeglad Podatkowy” 1997, nr 7, s. 25.

34 Art. 7 Konstytucji RP.

35 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2010 r., V SA/Wa 22/10, Lex nr 686347.
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Zrédlem rekonstrukeji podstawy prawnej dla udzialu pelnomocni-
ka $swiadka w toku przestuchania mogtaby sta¢ si¢ zasada zaufania do
prawa wyrazona w art. 121 o.p. Takze w literaturze podkresla si¢ szcze-
g6lne znaczenie tej zasady w relacjach obywatela z administracjg.*

Zaufanie nalezy traktowaé jako wartos$¢ spoteczng.’” Stanowi bo-
wiem relacje migdzy ludZmi. Bedac wartoscig spoteczna, jest jednocze-
$nie powigzana z aspektem psychologicznym, gdyz dotyka sfery moty-
wacji ludzkich zachowan. Czlowiek zywi bowiem potrzebe posiadania
wplywu na swoje sprawy. Zaufanie dotyczy wiec przysztych zachowan,
pozwala na redukowanie niepewnosci i wprowadza poczucie przewidy-
walnosci.

Zaufanie do prawa zostaje sformalizowane. Nastepuje wkompo-
nowanie tej wartosci w system prawny. System prawny stanowi waz-
ny kontekst rozwazan. Méwiac o systemie prawnym, wskazuje si¢, ze
jest to zbiér norm logicznie uporzadkowanych i spdjnych. Jednocze-
$nie twierdzi si¢, ze elementy systemu prawa pozostaja wzgledem sie-
bie w ciaglym napieciu. Kolizyjnos¢ nie moze zosta¢ w petni wyeli-
minowana. Nie sposéb jednak tolerowaé takiego stopnia kolizyjnosci,
ktéry doprowadzitby do dysfunkcjonalnosci prawa. Jezeli traktujemy
zaufanie jako czynnik konieczny dla ksztaltowania wspélnoty, to kon-
sekwentnie nalezaloby przyjaé, iz zaufanie jest niezbgdne dla funkcjo-
nowania systemu prawnego. Stad duze znaczenie zasady zaufania do
prawa jako czynnika integrujacego.

W pismiennictwie zasada zaufania do prawa wiazana jest
z zaufaniem do paristwa® oraz zaufaniem do linii orzeczniczej. Takze
w orzecznictwie podkresla si¢ zwigzek tej zasady z pojeciem panstwa
prawnego. | tak TK stwierdza, ze zasada zaufania do prawa ma utrwa-
long pozycje. ,,W uzasadnieniach orzeczert Trybunatl wielokrotnie pod-
kreslal, ze w demokratycznym panistwie prawnym stanowienie i stoso-
wanie prawa nie moze by¢ putapka dla obywateli”.** Podobnie w innym
wyroku TK zauwaza, ze ,,zasada lojalnosci paristwa wzgledem obywa-

36 W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Krakéw 20086, s. 74.

37 M. Borucka—Arctowa, Zaufanie do prawa jako warto$¢ spoteczna i rola sprawiedliwos$ci pro-
ceduralnej, (w:) Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspotczesne prawo i prawoznawstwo, Torun
1998, s. 15.

38 Zob. W. Jakimowicz, op. cit., s. 73.

39 Wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., 39/06, OTK-A 2007 nr 10, poz. 127.
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teli, zwana tradycyjnie zasadg zaufania obywateli do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa, jest jedng z najwazniejszych zasad pochod-

nych, wynikajacych z zasady demokratycznego paristwa prawnego”.*

Stanowisko TK zostalo zaakceptowane i potwierdzone w orzecz-
nictwie innych sadéw. Sad Najwyzszy stwierdza, ze ,,zaufanie obywa-
tela do utrwalonej linii orzeczniczej podlega konstytucyjnej ochronie,
stanowigc element ochrony zaufania obywatela do paristwa i stanowio-
nego przez to panstwo prawa. Owo zaufanie dotyczy takze trwalosci
skutkéw prawnych wynikajacych ze stosowania prawa i jego wyklad-
ni w zgodzie z dominujaca linig orzecznicza. Dotyczy to w szczegdlno-
sci skutkéw prawnych uksztattowanych przez prawomocne orzeczenia
sagdowe. Stabilnos¢ owych orzeczen jest podstawowa zasadg panstwa
prawnego. Zatem sad, dokonujagc wyktadni okreslonych przepiséw, po-
winien bra¢ pod uwage catos¢ systemu prawnego, w tym w szczegdélno-
Sci fakt, ze przyjety przez niego rezultat wyktadni stanowitby odejscie
od ustabilizowanej linii orzeczniczej”.* Takze WSA w Biatymstoku
stwierdza, ze z zapisanej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycz-
nego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej TK wywiddt szereg zasad szczegélowych, w tym: zasade za-
ufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, zasade
bezpieczenstwa prawnego 1 zasade sprawiedliwosci spotecznej. Stwier-
dzil migdzy innymi, ze ochrona zaufania obywatela do paristwa i pra-
wa opiera si¢ na pewnosci prawa, czyli takim zespole jego cech, ktére
zapewniaja jednostce bezpieczeristwo prawne - umozliwiajg jej decydo-
wanie o swoim postgpowaniu w oparciu 0 mozliwie pelng znajomos¢é
przestanek dziatania.*

Zasada zaufania do prawa jest wigc wartoscig konstytucyjng. W li-
teraturze podkresla si¢ szczegdlne znaczenie tej zasady w relacjach oby-
watela z administracjg.” Trybunal Konstytucyjny stusznie zauwaza, iz
jednostka powinna mie¢ realng mozliwos¢ decydowania o swojej sytu-
acji prawnej w oparciu o znajomos$¢ przestanek. Tego rodzaju postulat
moze by¢ trudny do realizacji przede wszystkim w przypadku powoty-

40 Wyrok TK z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06, OTK-A 2008 nr 3, poz. 40.

41 Uchwata SN z dnia 14 listopada 2007 r., OSNC 2008 r., nr 4, poz. 42.

42 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 25 czerwca 2008 r., | SA/Bk 84/08, CBOSA.
43 W. Jakimowicz, op. cit., s. 74.
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wania si¢ na prawo swiadka do odmowy odpowiedzi na pytanie, ktore
mogloby narazi¢ jego lub bliskich na odpowiedzialnos¢ karna. Ocena
prawidlowosci skorzystania z tego uprawnienia przez Swiadka wymaga
bowiem wiedzy prawniczej i to czesto z réznych gatezi prawa.

Nalezy w tym miejscu ponownie zwrdci¢ uwage na wzajemne po-
wigzanie postepowania podatkowego i postgpowania przygotowawcze-
go prowadzonego w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe.** Poniewaz do postepowari przygotowawczych zastosowanie
znajdujg przepisy kpk. moze si¢ okazad, iz Swiadek skorzysta z przy-
stugujacego mu na mocy art. 87 tej ustawy uprawnienia do ustanowie-
nia pelnomocnika. O mozliwosci zastosowania tego przepisu przesg-
dza tres¢ art. 113 kks., w mysl ktérego ,,w postepowaniu w sprawach
o przestepstwa skarbowe i1 wykroczenia skarbowe stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego, jezeli przepisy ni-
niejszego kodeksu nie stanowig inaczej.”. Przepisy kpk. przewidujg tak-
ze kompetencje dla sadu i prokuratora do odméwienia dopuszczenia do
udziatu w postgpowaniu pelnomocnika, jezeli nie wymaga tego obrona
interesow osoby niebedacej strong. Art. 122 § 1 pkt 1 kks. wprost sta-
nowi, iz uprawnienie prokuratora okreslone w art. 87 § 3 kpk. przystu-
guje finansowemu organowi postgpowania przygotowawczego.

Nie istniejg wigc watpliwosci co do mozliwosci ustanowienia pet-
nomocnika §wiadka w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym
przez organy finansowe. Zatem pozycja prawna swiadka uzalezniona
jest od rodzaju stosowanych przepiséw proceduralnych. W wigkszo-
Sci przypadkéw to postgpowanie podatkowe poprzedza przeprowadze-
nie postgpowania przygotowawczego. Mimo ze tego rodzaju taktyka
postepowania jest uzasadniona innymi wzgledami, to w efekcie czy-
ni uprawnienie do ustanowienia petnomocnika iluzorycznym. Przy tej
okazji warto tez zastanowic si¢ nad tym, czy przestuchujacy nie bedzie
chciat skorzysta¢ z okazji do zadawania pytan, ktérych zakres bedzie
wykraczat poza konieczny dla ustalenia odpowiedzialnosci podatkowe;j

44 Na kwestie dowodowe zwigzane z wzajemnym powigzaniem postepowania kontrolnego
z postepowaniem karnym, w tym zagadnienia zwigzane z przestuchaniem $wiadka, zwra-
ca uwage D. Zalewski, Kontrowersje wokot wykorzystania dowodoéw z innych postepowan,
,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 7, s. 40 i n.
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stan faktyczny, a bedzie przydatny do ustalenia takze odpowiedzialno-
Sci karnej swiadka.

Dlatego tez pomoc pelnomocnika w takich przypadkach moze
sie okaza¢ uzasadniona. Nie sposéb bowiem wykluczy¢, iz w szcze-
g6lnosci kontrahent kontrolowanego*’ moze wystgpowac kolejno w roli
swiadka,*® a nastepnie podejrzanego.*’” Tego rodzaju sytuacja moze by¢
oceniona jako utrudnienie prawa do obrony.** By¢é moze obecnosé pet-
nomocnika §wiadka pozwolitaby na uniknigcie tego rodzaju zarzutéw.

Powyzej wskazano, iz zakaz ustanawiania pelnomocnika $wiad-
ka opiera si¢ na rozumowaniu a contrario z przepiséw okreslajacych
zasady udziatu petnomocnika w postgpowaniu. Wydaje si¢ jednak,
iz ze wzgledu na zasade ogdlng postepowania podatkowego, tj. zasa-
de zaufania do prawa, uprawnione jest twierdzenie o dopuszczalnosci
zastosowania analogii, a nie rozumowania a contrario z normy zako-
dowanej w art. 136 o.p. Oznaczaloby to, iz z uwagi na podobiefistwo
celéw, ktérym jest ochrona intereséw strony lub swiadka, dopuszczal-
ne jest ustanowienie pelnomocnika swiadka. Tez¢ t¢ wzmacnia potrze-
ba zachowania spdjnosci prawa zwigzana w tym przypadku z regulacja
prawnokarng, tak mocno powigzang z procedurg podatkowa.

W doktrynie prawniczej i w orzecznictwie dopuszcza si¢ takze
zastosowanie do przepiséw proceduralnych rozumowania per analo-
giam.® Przyjmuje sig, iz uzasadnieniem na rzecz dopuszczalnosci za-

45 Pod pojeciem kontrahenta kontrolowanego nalezy rozumie¢ podmioty prowadzgce dziatal-
nos$¢ gospodarczg.

46 Por. D. Lerman, Wspoétsprawca jako $wiadek w postgpowaniu karnym, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2012, nr 3,s. 100in.

47 Wobec kontrahenta mogg zosta¢ takze podjete czynnosci tzw. kontroli krzyzowej prowa-
dzonej na podstawie art. 13 b ustawy o kontroli skarbowej. W toku tej kontroli sprawdzeniu
podlegajg wszelkie dokumenty zwigzane z transakcjg, ktérej drugg strong jest kontrolowa-
ny, w tym dokumenty zwigzane z prawidtowym rozliczeniem tej transakcji. Zatem dopusz-
czenie do udziatu petnomocnika dziatajgcego w imieniu kontrahenta kontrolowanego na
tym etapie postepowania kontrolnego, a nastepnie w toku przestuchania kontrahenta w cha-
rakterze $wiadka jest w petni uzasadnione.

48 Ostatnio na znaczeniu zyskuje takze dyskusja nad znaczeniem wzrostu odsetek os6b w po-
desztym wieku przestuchiwanych w charakterze $wiadka. Byé moze i ta okolicznos$¢ przy-
czyni sie do zwigkszenia oczekiwania spotecznego na zapewnienie odpowiedniej pomocy
tym osobom w ich kontaktach z administracja, Zob. A. Biderman-Zareba, Wywiad poznaw-
czy a przestuchanie $wiadka w podesztym wieku, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 7-8, s. 34
in.

49 O ewolucji pogladéw dotyczacych stosowania analogii w prawie podatkowym B. Brzezinski,
op. cit., s. 126 i n.
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stosowania analogii jest wystgpienie luki w prawie, ktérej wypelnienie
jest konieczne. Poszukujac gigbszego uzasadnienia dla zastosowania
rozumowania per analogiam, czgsto odwotywano si¢ do zasad ogdl-
nych postepowania podatkowego, w szczegélnosci do zasady nakazuja-
cej zapewniC stronie czynny udzial w kazdym stadium postgpowania.™

Stosowanie analogii w wykladni prawa podatkowego dopuszcza
si¢ pod pewnymi warunkami. Do warunkéw tych zalicza si¢ m.in. za-
kaz poszerzania obowigzkéw lub ograniczania uprawnieri jednostki,
zakaz wykladni rozszerzajacej wyjatkow, takich jak ulgi i zwolnienia
podatkowe, a takze zakaz stosowania analogii na niekorzys¢ podatni-
ka.>® W analizowanym przypadku zaden ze wspomnianych warunkéw
nie zaistnieje. Wregcz przeciwnie, zastosowanie analogii sprzyja posze-
rzeniu uprawnien jednostek w ich relacjach z administracja,” tym sa-
mym sprzyja wolnosci jednostek. Mozna wigc uznaé, iz za dopuszcze-
niem analogii przemawia takze funkcja gwarancyjna prawa.

Pozostaje do oméwienia jeszcze kwestia organizacyjno-prawna
zwigzana z uczestniczeniem pelnomocnika swiadka w postgpowaniu.
Wydaje sig, iz o mozliwosci udziatu petnomocnika w przestuchaniu
organ prowadzacy postepowanie moze poinstruowaé swiadka w we-
zwaniu. Zgodnie z art. 155 o.p. ,,organ podatkowy moze wezwac stro-
ne lub inne osoby do zlozenia wyjasnieni, zeznan lub dokonania okre-
Slonej czynnosci osobiscie, przez petnomocnika lub na pismie, jezeli
jest to niezbedne dla wyjasnienia stanu faktycznego lub rozstrzygnig-
cia sprawy.” Uzyty w tym przepisie zwrot ,,przez pelnomocnika” nale-
zy odnies¢ nie tylko do strony, ale takze do drugiej kategorii 0s6b wy-
mienionych w tym przepisie, tj. ,,innych oséb”. Taka wyktadnia prawa
opiera si¢ oczywiscie na uznaniu, iz nie wystgpuje zakaz ustanowienia
petnomocnika i znajduje takze oparcie w tresci art. 121 § 2 o.p., w mysl
ktérego ,,organy podatkowe w postgpowaniu podatkowym obowigza-
ne sg udziela¢ niezbg¢dnych informacji i wyjasnieni o przepisach prawa
podatkowego pozostajacych w zwigzku z przedmiotem tego postepo-

50 Art. 123 o.p.

51 Por. B. Brzezinski, W. Nykiel, op. cit., s. 10.

52 Zob. A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzy$¢ podatnika, ,Przeglad Podatkowy”
2009, nr8,s.22in.
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wania”. Obowigzek ten organy podatkowe powinny realizowa¢ wobec
kazdej osoby, a nie tylko wobec strony.>

5. Ustanowienie petnomocnika swiadka a tajemnica
skarbowa

Dla przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadka moze oka-
zaé si¢ konieczne ujawnienie informacji objetych tajemnicg skarbows.
Po pierwsze, juz w tresci stawianych swiadkowi pytai zakodowane sg
informacje chronione tego rodzaju tajemnica. Po drugie, nie sposéb
takze wykluczy¢, iz przeprowadzenie tego dowodu bedzie wymagato
okazania swiadkowi okreslonych dokumentéw, cho¢by celem potwier-
dzenia ich autentycznosci. Dlatego tez wniosek z analizy przepiséw do-
tyczacych tajemnicy skarbowej bedzie stanowit wskazéwke interpreta-
cyjna dla rozstrzygniecia analizowanego zagadnienia.

Ustawodawca nie uregulowat wprost kwestii udostgpniania infor-
macji objetych tajemnicg skarbowg swiadkom. Z drugiej strony prze-
pis art. 34 ust. 5 u.k.s. naktada na wszelkie osoby, ktérym udostepnio-
no informacje obj¢te tajemnica, obowiazek jej przestrzegania.>* Uzyty
W tym przepisie zwrot ,,réwniez innym osobom” w kontekscie katalogu
podmiotéw wymienionych w art. 34 ust. 2 u.k.s. jednoznacznie wska-
zuje na otwarty krag oséb, na ktérych cigzy ten obowigzek. Ponadto
uzyty w tym przepisie zwrot ,,.ktérym udostepniono” nalezy rozumieé
jako sytuacje, w ktérej informacje zostaly przekazane przez organ ad-
ministracji.

Zatem obowigzek ten spoczywalby zaréwno na swiadku, jak i na
jego pelnomocniku. Oznacza to, ze przepisy dotyczace zachowania ta-
jemnicy skarbowej nie stojg na przeszkodzie do uznania tezy o dopusz-
czalno$ci ustanowienia petnomocnika swiadka. Organ administracji,
dopuszczajac do udziatu w przestuchaniu swiadka jego pelnomocnika,
mégiby z waznych powodéw ograniczy¢ jego udziat do tych czynno-
sci, ktére wigzatyby sie z ujawnieniem tajemnicy skarbowej. Takie roz-

53 Odmienny poglad zaprezentowany zostat przez S. Presnarowicza, (w:) C. Kosikowski,
L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, M. Poptawski, op. cit., komentarz do art.
121.

54 Podobnie art. 294 § 4 o.p.
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wigzanie znajduje uzasadnienie w tresci art. 87 § 3 kpk., na podstawie
ktérego finansowy organ postgpowania przygotowawczego jest upraw-
niony do niedopuszczenia do udzialu w postepowaniu pelnomocnika,
jezeli nie wymaga tego obrona intereséw swiadka. Ot6z skoro organ
uprawniony jest do odméwienia dopuszczenia do udziatu w przestucha-
niu swiadka, to tym bardziej moze ograniczy¢ obecnos¢ petnomocnika
jedynie do poszczegdlnych jego etapow.

6. Podsumowanie

Wydaje si¢, iz wyrazne brzmienie art. 136 o.p. przemawia na rzecz
tezy o zakazie ustanowienia petnomocnika. Niemniej, jak wykazano
powyzej mozliwe jest odnalezienie podstawy prawnej uzasadniajgcej
dopuszczalnos¢ ustanowienia petnomocnika Swiadka w postepowaniu
podatkowym.

Poniewaz wykladnia przepiséw prawa pozwala na dojscie do
sprzecznych wynikéw, to uzasadnione wydaje si¢ postulowanie ure-
gulowania tej kwestii. Ze wzglgdu na potrzebg zachowania spdjnosci
prawa pozadane byloby skorzystanie ze wzorca zastosowanego w pro-
cedurze karnej. Wydaje sig, iz rozwigzanie obowigzujace na gruncie
procedury karnej w odpowiednim stopniu gwarantuje ochrong interesu
prawnego Swiadka przy utrzymaniu w racjonalnych granicach swobody
funkcjonowania organu. Natomiast obowigzujacy stan prawny sprzyja
poszerzeniu zakresu dyskrecjonalnosci organéw i moze w efekcie bu-
dzi¢ watpliwosci w przypadku réznego traktowania oséb przestuchiwa-
nych w charakterze Swiadka.
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METRYKA SPRAWY A RADCA PRAWNY W URZEDZIE

PioTrR KIERES

Wstep

Niniejsze opracowanie jest gtosem w dyskusji na temat zakre-
su podmiotowego regulacji statuujgcej, na gruncie ustawy z Ordyna-
cja podatkowa oraz ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, obowigzek prowadzenia metryki sprawy. Szczu-
plosc¢ regulacji (w obu ustawach) — jeden przepis — oraz 0g6lnos¢ prze-
pisu wzbudza watpliwosci co do zakresu jego zastosowania. Autor po-
przez rozwazania na temat kregu oséb, ktére winny zostaé wymienione
W metryce sprawy, skoncentruje si¢ na analizie celowosci umieszczenia
w takiej metryce osoby radcy prawnego, Swiadczgcego pomoc prawng
na rzecz urzedu w formie umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;.

1. Geneza i podstawa prawna metryki

Ustawodawca zdecydowal si¢ w sposéb odrebny uregulowaé od-
powiedzialnos¢ majatkowa oséb zatrudnionych przez Skarb Paristwa,
samorzad terytorialny, inne podmioty wykonujace wladze publiczng
wobec jednostek je zatrudniajgcych przez przyjecie ustawy z dnia 20
stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy pu-
blicznych za razace naruszenie prawa. Nie wdajac si¢ w rozwazania
co do celu wspomnianej ustawy, wystarczajagcym wydaje sie wskaza-
nie na jej uzasadnienie. Podkreslano w nim: ,,wykonujac prawo, aparat
administracyjny zbyt czesto dziala z jego naruszeniem. Przez wadliwe
rozstrzygnigcia, dzialania podejmowane poza postgpowaniem admini-
stracyjnym lub nieuzasadniong biernos¢ urzednicy wyrzgdzajg obywa-
telom, w tym i przedsiebiorcom wymierne, niejednokrotnie bardzo po-
wazne, szkody. W najbardziej drastycznych przypadkach dochodzi do
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spektakularnych bankructw i likwidacji setek miejsc pracy. Dalszg kon-
sekwencjg tego stanu rzeczy jest oczywisty uszczerbek na autorytecie
pafistwa i jego instytucji. Lekcewazone przez funkcjonariuszy publicz-
nych prawo nie znajduje takze zrozumienia i aprobaty w spoleczeri-
stwie. W coraz wigkszym stopniu wigze si¢ to takze z odpowiedzial-
noscig cywilng Skarbu Panistwa i jednostek samorzadu terytorialnego,
ktére zmuszone sg naprawia¢ wyrzadzone obywatelom i przedsiebior-
com szkody”. Ustawa miata w skutkach prowadzi¢ do zahamowania
i odwrdcenia niekorzystnych trendéw w tym zakresie.

Istota ustawy stalo si¢ zatem zobowigzanie Skarbu Panistwa i jed-
nostek samorzadu terytorialnego, ktére wyptacity odszkodowanie za
wadliwe wykonywanie wladzy publicznej, do dochodzenia od urzed-
nikéow (bezposrednich sprawcéw szkod) naleznych kwot — zgodnie
z ujednolicong, zobiektywizowang i skuteczng procedurg. Realizacja
owej procedury zostala powierzona prokuraturze — instytucji nieza-
leznej od administracji publicznej, a realizacja obowigzku jej zainicjo-
wania obwarowana zostata sankcjg karng”.! Odpowiedzialno$¢é funk-
cjonariusza publicznego zostala oparta na zasadzie winy,”> przy czym
ustawa nie precyzowata, w jaki sposéb nalezy indywidualizowac i iden-
tyfikowaé osobe odpowiadajacg na gruncie ustawy, tj.: ,,osob¢ dziala-
jaca w charakterze organu administracji publicznej lub z jego upowaz-
nienia albo jako cztonek kolegialnego organu administracji publicznej
lub osob¢ wykonujacag w urzedzie organu administracji publicznej pra-
ce w ramach stosunku pracy, stosunku stuzbowego lub umowy cywil-
noprawnej, bioragcg udziat w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w dro-

dze decyzji lub postanowienia przez taki organ”.?

Narzgdziem identyfikujacym miala by¢é w zamysSle prawodawcy
wlasnie metryka sprawy, bowiem: ,,[...] w obecnym stanie prawnym
w Polsce bardzo trudno jest ustali¢ odpowiedzialnos¢ poszczegdlnych
urzednikéw za szkody spowodowane wydaniem sprzecznych z prawem
decyzji administracyjnych, gdyz osoby rzeczywiscie ksztaltujace tres¢
decyzji zwykle pozostajg anonimowe, a zalozenie o osobistym ksztatto-

1 A. Bielska—Brodziak (red.), J. Gesiak, G. Krawiec, A. Matan, S. Tkacz, Z. Tobor, A. Went-
kowska, A. Wotowiec, Odpowiedzialno$¢ majgtkowa funkcjonariuszy publicznych za razgce
naruszenie prawa. Komentarz, Lex 2011, komentarz 8583.

Art. 5 pkt 2 u.o.m.f.p.

3 Art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.m.f.p.

N
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waniu tresci wszystkich decyzji przez osobe piastujacg funkcje piastuna
organu administracji (np. wojewodg) jest fikcja. [...] Dzigki prowadze-
niu na biezagco metryki sprawy w sprawach administracyjnych i podat-
kowych bedzie mozna nawet po uplywie dlugiego czasu precyzyjnie
ustali¢, jacy urzednicy (oprécz osoby podpisanej pod decyzja) uczest-
niczyli w przygotowaniu decyzji, przygotowywali jej projekt, udzielali
wskazéwek co do sposobu zalatwienia sprawy i opiniowali lub zatwier-
dzali decyzje oraz w jaki sposdb konkretni urzgdnicy wpltywali na tresé
decyzji.™*

Ustawg z dnia 15 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpo-
wania administracyjnego oraz ustawy Ordynacja podatkowa’ wprowa-
dzono wigc (poza zmianami dostosowujacymi) przepisy:

— art. 171a o.p.,
— art. 66a k.p.a.,

traktujgce o metryce sprawy. Stosownie do brzmienia obu przepisow
w ,.tresci metryki sprawy wskazuje si¢ wszystkie osoby, ktére uczest-
niczyly w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu podatkowym/ad-
ministracyjnym oraz okresla si¢ wszystkie podejmowane przez te osoby
czynnosci wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentéw zachowa-
nych w formie pisemnej lub elektronicznej okreslajacych te czynnosci.”

Ministrowie finanséw oraz administracji i cyfryzacji skorzystali
z delegacji zawartych odpowiednio w art. 171a § 41 § 5 o.p., art. 66a
§ 418§ 5 k.p.a. i wydali akty wykonawcze do regulacji naktadajacej obo-
wigzek prowadzenia metryki sprawy:
— rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 marca 2012 r.
w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy,’
— rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 1 marca 2012 r.
w sprawie rodzajéw spraw, w ktorych jest wylgczony obowigzek
prowadzenia metryki sprawy,?

E>

Z uzasadnienia projektu ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicz-
nych za razgce naruszenie prawa, druk sejmowy nr 3362.

Dz.U. Nr 186, poz. 1100.

Art. 171a§ 2 o.p. i art. 66a § 2 k.p.a.

Dz.U. poz. 246.

Dz.U. poz. 245.

0 N o o
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— rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6
marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metry-
ki sprawy,’

— rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9
marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metry-
ki sprawy.!”

Z uwagi na oczywisty zwigzek przepiséw o odpowiedzialnosci ma-

jatkowej funkcjonariuszy publicznych z przepisami dotyczacymi me-
tryki sprawy, niniejsza analiza odnosi si¢ do obu grup regulacji.

2. Radca prawny — pracownik, zleceniobiorca,
cztonek korpusu stuzby cywilnej, ale tez zawéd zaufania
publicznego, ktérego wykonywanie polega na swiadczeniu
pomocy prawnej

Radca prawny wykonuje swéj zawdd poprzez swiadczenie pomo-
cy prawnej," przy czym wykonywanie zawodu radcy prawnego odbywa
sic w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej,
w kancelarii radcy prawnego lub w okreslonego rodzaju spétkach.
Niewatpliwie wiec w przypadku zatrudnienia radcy prawnego ,,na eta-
cie” w instytucji panstwowe] jest on pracownikiem stuzby cywilnej,
ktéra to stuzba wspdlnie z odrgbng kategorig urzednikéw stuzby cy-
wilnej tworzy korpus stuzby cywilnej.”* Natomiast w przypadku rad-
cy prawnego zatrudnionego w samorzadzie kwalifikowany jest do pra-
cownikéw samorzadowych.'

Status cztonka korpusu stuzby cywilnej, czy tez pracownika samo-
rzadowego jest zarezerwowany dla radcy prawnego wykonujacego za-
wod radcy prawnego w jednostkach panistwowych/samorzadowych wy-
lacznie na podstawie umowy o pracg. Stan taki jednakze nie zmienia

9 Dz.U. poz. 250.

10 Dz.U. poz. 269.

11 Art. 2, art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekstjedn. Dz.U.z2010r.
Nr 10, poz. 65 ze zm.).

12 Art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy o radcach prawnych

13 Art. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.).

14 Art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.).
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faktu, ze nadal jest to specyficzny zawdd, ktérego wykonywanie zosta-
fo uregulowane autonomicznymi przepisami ustawy o radcach praw-
nych. Swiadczenie pomocy prawnej przez radcéw prawnych prawodaw-
ca uznat za dziatalnos¢ o szczegdlnie doniostym charakterze, przez co
zawodd radcy prawnego zostat zakwalifikowany do zawodéw zaufania
publicznego, a jego wykonywanie podlega ochronie na gruncie wspo-
mnianej ustawy z 6 lipca 1982 r., ale przede wszystkim wprost na pod-
stawie przepisu Konstytucji RP — art. 17 ust. 1. Specyfike zawodu radcy
prawnego, jako zawodu zaufania publicznego, oddajg wyraZnie zwlasz-
cza te przepisy, ktére wskazuja na wymogi (merytoryczne i etyczne), ja-
kie musi spetni¢ osoba nie tylko aspirujgca do uzyskania tytutu radcy
prawnego, ale juz ten zawdd wykonujaca. O tej specyfice Swiadczy tak-
ze ustanowienie samorzadu zawodowego radcoéw prawnych oraz nie-
zaleznosé radcy prawnego przy swiadczeniu pomocy prawnej. Swiad-
czenie pomocy prawnej przez radce¢ prawnego stanowi o istocie tego
zawodu, ktérego wykonywanie ma na celu ochrong prawng intereséw
podmiotéw, na ktérych rzecz pomoc prawna jest wykonywana.'

Ustawodawca w ustawie o radcach prawnych nie zawart zamknig-
tego katalogu form wykonywania pomocy prawnej; wskazano przy-
ktadowo (w szczegdlnosci) na udzielanie porad i konsultacji prawnych,
sporzadzanie opinii prawnych, opracowywanie projektéw aktéw praw-
nych oraz wystgpowanie przed sgdami i urzedami, zastgpstwo prawne
i procesowe.'® Jak ustalono wyzej, radcowie prawni mogg wykonywaé
zawdd m.in. na podstawie umowy o prace (Swiadczy¢ pomoc prawng na
podstawie umowy cywilnoprawnej), moga wigc by¢ zatrudniani (by¢
zleceniobiorcg) w podmiotach, ktére z racji swojej struktury, kompe-
tencji i przedmiotu dzialalnosci obowigzane sg stosowaé przepisy Or-
dynacji podatkowe;j, czy tez Kodeksu postepowania administracyjnego,
w tym regulacje dotyczace metryki sprawy z art. 171a o.p. czy tez art.
66a k.p.a.

15 Art. 2 u.r.p.
16 Art. 6 ust. 1, art. 7 u.r.p.
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3. Odpowiedzialnosé radcy prawnego a odpowiedzial-
nos¢ funkcjonariusza publicznego, osoba bioragca udziat
w postepowaniu podatkowym/administracyjnym a osoba
radcy prawnego zatrudnionego w organie prowadzacym
postepowanie podatkowe/administracyjne

Analiza przedstawionych wyzej form pomocy prawnej Swiadczo-
nej przez radcg prawnego, w kontekscie przepisow ustawy o odpowie-
dzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace narusze-
nie prawa, czy tez przepiséw o metryce sprawy, prowadzi do wniosku,
ze przepisy te moglyby miec zastosowanie do takich szczegdlnych czyn-
nosci radcy prawnego, jak: porady, konsultacje czy sporzadzanie opi-
nii prawnych. Patrzac na tres¢ przestanek, od ktérych spelnienia uza-
lezniona jest mozno$¢ pociggnigcia do odpowiedzialnosci majgtkowe;j
funkcjonariusza publicznego, nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie,
czy radca prawny swiadczacy pomoc prawng na rzecz zatrudniajacej
go instytucji wydajacej rozstrzygnigcia na podstawie ordynacji podat-
kowej, czy tez kodeksu postepowania administracyjnego jest funkcjo-
nariuszem publicznym w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 w.o.m.f.p. lub
osobg podejmujacg czynnosci w postgpowaniu podatkowym (art. 171a
0.p.), czy tez w postgpowaniu administracyjnym (art. 66a k.p.a.)?

Pojecie funkcjonariusza publicznego na gruncie ustawy o odpo-
wiedzialnosci majatkowe]j funkcjonariuszy publicznych obejmuje oso-
be, ktéra dziala w charakterze organu administracji publicznej lub
z jego upowaznienia albo jako czilonek kolegialnego organu admini-
stracji publicznej lub osob¢ wykonujgcg w urzedzie organu administra-
cji publicznej pracg w ramach stosunku pracy, stosunku stuzbowego
lub umowy cywilnoprawnej. Osoba taka uczestniczy zarazem (bierze
udzial) w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji lub po-
stanowienia przez taki organ. Z kolei w metryce sprawy winni zosta¢
ujawnieni wszyscy biorgcy udzial w podejmowaniu czynnosci w poste-
powaniu podatkowym/administracyjnym, przy czym dotyczy to nie tyl-
ko zatrudnionych w oparciu o umowe o prace, lecz takze na podstawie
umowy zlecenia.

Majac na uwadze pierwszg czgs¢ przedstawionej autonomicznej de-
finicji funkcjonariusza publicznego oraz fakt, ze zakres pomocy praw-
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nej Swiadczonej przez radcg prawnego w przypadku stosunku pracy jest
precyzowany w umowie, regulacjach wewngtrznych obowigzujacych
u pracodawcy, ale przede wszystkim ksztaltowany jest przez ustawe z 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych, w mojej ocenie, radca prawny:

— nie jest osobg dzialajacg w charakterze organu administracji pu-
blicznej, a jesli chodzi o udzielane mu upowaznienie, to zwy-
kle jest to pelnomocnictwo procesowe do reprezentowania w po-
stepowaniu sgdowym, ktdre nie zostalo obj¢te zakresem ustawy
z dnia 20 stycznia 2011 r.,

— nie jest cztonkiem kolegialnego organu administracji publicznej
— moze by¢ radcg prawnym zatrudnionym w takim organie.

Wydaje si¢, ze kontrowersje wzbudza druga czes¢ definicji funk-
cjonariusza publicznego na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci ma-
jatkowej funkcjonariuszy publicznej, czy tez przepisu art. 171a o.p.
lub art. 66a k.p.a. poprzez mozliwos¢ zakwalifikowania sytuacji radcy
prawnego wykonujgcego pracg w ramach stosunku pracy, umowy cy-
wilnoprawnej, jako osoby, ktéra bierze udziat w postepowaniu prowa-
dzonym przez organ w celu zatatwienia sprawy w drodze decyzji lub
postanowienia. Wprawdzie radca prawny moze by¢ osobg zatrudniong
w urzedzie organu w ramach umowy o prace lub umowy cywilnopraw-
nej, jednakze nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze poprzez takie zwigza-
nie umowg radca prawny automatycznie staje si¢ osobg bioracg udzial
w postgpowaniu w celu rozstrzygnigcia sprawy w formie decyzji lub
postanowienia. Podkresli¢ w szczeg6lnosci nalezy, ze w urzedzie or-
ganu zatrudnieni sg, pr6cz osoby (lub oséb) petnigcych funkcje orga-
nu, inni pracownicy, tzw. ,,merytoryczni”, a celem ich zatrudnienia jest
prowadzenie konkretnych spraw i przygotowanie projektéw rozstrzy-
gnie¢ w formie decyzji/postanowienia w oparciu o obowigzujace prze-
pisy prawa. Nie mozna wigc uznaé za zasadne twierdzenie, by zatrud-
nienie radcy prawnego réwniez mialo na celu prowadzenie spraw, ktére
lezg w kompetencji danego organu. Gdyby tak byto, radca prawny wi-
nien, uczestniczgc w postgpowaniu (zalatwianiu sprawy), ustalaé stan
faktyczny, zbiera¢ dowody i proponowac rozstrzygnig¢cie na podstawie
przepiséw prawa, czym zastgpowalby organ i ,,merytoryczne” osoby
w nim zatrudnione. Zadanie od radcy prawnego zatrudnionego w or-
ganie, ,,na etacie” (na podstawie umowy cywilnoprawnej), konkretnego
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rozstrzygnig¢cia sprawy nie miesci si¢ w zakresie pomocy prawnej w ro-
zumieniu ustawy o radcach prawnych'’ i stanowi naruszenie ustawowe-
go zakazu zlecenia radcy prawnemu wykonywania czynnosci spoza za-
kresu pomocy prawne;j.'® , Nie jest zatem wykonywaniem zawodu radcy
prawnego Swiadczenie innych ustug lub dokonywanie innych czynnosci
— nieobjetych og6lng definicja pomocy prawnej. Nalezaloby wigc przy-
jaé, ze np. zasiadanie w organie zarzgdzajacym lub kontrolnym oso-
by prawnej nie jest Swiadczeniem pomocy prawnej, nawet gdy niektére
z wykonywanych — w zwigzku z ta funkcjg — czynnosci zwigzane byty-
by ze stosowaniem prawa, jego interpretacja na uzytek organu badz na-
wet reprezentacjg przed sgdem.”"

Oczywiscie nie jest mozliwe swiadczenie pomocy prawnej w po-
staci: sporzgdzenia opinii, udzielenia porady czy konsultacji prawnej
w catkowitym oderwaniu od stanu faktycznego. Poglad ten uzasadnia
sama konstrukcja normy prawnej, co do ktérej rozumienia czy tez sto-
sowania wypowiada si¢ radca prawny w ramach wykonywania obo-
wigzku §wiadczenia pomocy prawnej (w klasycznym ujgciu trdjele-
mentowym normy prawnej — hipoteza, dyspozycja, sankcja — hipoteza
wskazuje na stan faktyczny, do ktérego norma prawna ma zastosowa-
nie). Nie nalezy jednak utozsamia¢ pomocy prawnej — w przypadku,
gdy jest swiadczona na rzecz organu na podstawie umowy o pracg/
umowy cywilnoprawnej — z czynnosciami podejmowanymi w konkret-
nej sprawie (podatkowej/administracyjne;j).

Wprawdzie zdarza si¢ w praktyce dzialania instytucji publicznych,
ze raz wydana przez radc¢ prawnego opinia prawna jest powielana
i wykorzystywana w wielu sprawach. Czy nalezaloby wigc przyjaé, ze
poprzez powielanie pogladu z opinii prawnej przez pracownika ,,mery-
torycznego” radca prawny brat udzial w prowadzeniu kazdej ze spraw
prowadzonych przez takiego pracownika? Wydaje si¢, Ze opinia praw-
na, porada, konsultacja — z uwagi na osobe jej autora — ma charakter po-
gladu doktryny, komentarza fachowego odnoszacego si¢ do danej kwe-
stii, a wiec opinii zewngtrznej opartej na niezaleznosci radcy prawnego.

17 Art. 2, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 7 u.r.p.

18 Art. 9 ust. 4 u.r.p.

19 A. Bereza, W. Bujko, S.W. Ciupa, Z. Klatka, E. Kwiatkowska—Falecka, T. Pietrzykowski,
T. Stecyk, K. Stoga, Zawod radcy prawnego. Historia zawodu i zasady jego wykonywania,
pod red. A. Berezy, Warszawa 2010, s. 46.
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Mysle, ze takg opinig, konsultacje Iub porade nalezy traktowaé podob-
nie do dowodu z opinii bieglego, a brak jest podstaw, by bieglego uznaé
za funkcjonariusza publicznego czy tez osobe, ktérg nalezy umiesci¢
w metryce sprawy. Podkresla si¢ réwniez, ze ,,trudno jest wskazac in-
stytucjonalne réznice w stopniu zaleznosci od mocodawcy miedzy za-
wodowym prawnikiem na etacie sporzgdzajacym opini¢ prawng a pro-
fesjonalnym prawnikiem sporzadzajacym opini¢ prawng w tej samej
materii w oparciu o umowe o statg obstuge prawng”,*® a wigc brak jest
r6znic miedzy Swiadczeniem pomocy prawnej przez radcg¢ prawnego
~etatowego” a pomocg prawng otrzymywang z kancelarii zewn¢trzne;.

Przepisy ustawy o radcach prawnych gwarantuja niezaleznos¢ przy
wykonywaniu tego zawodu zaufania publicznego. Niezaleznos¢ wyra-
Za sie m.in. w tym, ze ocena jakosci §wiadczonej pomocy prawnej za-
strzezona jest — co do zasady — dla samorzadu radcowskiego. Wyni-
ka to wprost z art. 221 u.r.p., a takze z koniecznosci zasiegniecia opinii
samorzadu radcowskiego: przy rozwigzywaniu umowy O prac¢ przez
pracodawce z radca prawnym z uwagi na nienalezyte wykonywanie
obowigzkéw radcy prawnego,?! przy ocenie pracy zawodowej radcy
prawnego.”? Oczywiscie nie wylacza to kontroli sadowej pracy radcy
prawnego na gruncie prawa pracy czy prawa cywilnego.

Istotny argument, ktéry przemawia za wytgczeniem odpowiedzial-
nosci radcy prawnego zatrudnionego w organie/z umowy cywilnopraw-
nej spod regulacji ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci
majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa,
czy tez spod regulacji odnoszacych si¢ do metryki sprawy na gruncie
ordynacji podatkowej i kodeksu postgpowania administracyjnego, znaj-
dujemy réwniez w tresci regulacji ustawy o radcach prawnych, ktdra re-
guluje zagadnienie odpowiedzialnosci radcy prawnego z tytutu Swiad-
czenia pomocy prawnej.”® Ustawa przewiduje bowiem obowigzkowe
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu szkody powsta-
tej w wyniku swiadczenia pomocy prawnej, a zakres ubezpieczenia
obejmuje zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie radcy prawnego podczas

20 http://www.kirp.pl/Osrodek—Badan—Studiow—i—Legislacji/Wiadomosci/Swiadczenie—po-
mocy—prawnej—w ramach—stosunku—pracy

21 Art. 19 ust. 1 u.r.p.

22 Art. 16 ust. 1 u.r.p.

23 Art. 227, art. 228 u.r.p.
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wykonywania zawodu radcy prawnego.?* Ubezpieczenie radcy prawne-
go w przypadku umowy o pracg nie wytacza zarazem stosowania ogol-
nej zasady z art. 120 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy,”
zgodnie z ktérg pracodawca odpowiada za szkode wyrzadzona przez
pracownika osobie trzeciej.”* W mojej opinii radca prawny odpowia-
dac¢ bedzie wprost ze swojego ubezpieczenia wobec pracodawcy/zlece-
niodawcy za wyrzgdzong mu szkode zwigzang ze Swiadczong pomocg
prawng. Natomiast w przypadku, gdy szkoda dotyczy nie pracodawcy/
zleceniodawcy, lecz osoby trzeciej, odpowiada pracodawca zatrudniaja-
cy radce prawnego. W sytuacji naprawienia przez pracodawce szkody
wyrzadzonej osobie trzeciej moze on dochodzi¢ zwrotu tego, co Swiad-
czyl poszkodowanemu — réwniez z ubezpieczenia radcy — na zasadach
wskazanych w art. 120 § 2 Kodeksu pracy z uwzglednieniem przepi-
s6w prawa cywilnego i ustawy o radcach prawnych. Odpowiedzialnos¢
radcy prawnego na gruncie przepisOw ustawy o odpowiedzialnosci ma-
jatkowej funkcjonariuszy publicznych bytaby zdublowaniem odpowie-
dzialnosci zawodowej juz ponoszonej z tytulu $wiadczonej pomocy
prawnej na gruncie prawa cywilnego.

Oprécz wskazanej wyzej odpowiedzialnosci za szkode jako na-
stepstwa niewykonania lub nienalezytego wykonania pomocy prawnej,
na radcy prawnym moze ciazy¢ ,,odpowiedzialnos¢ za wykonywanie
zawodu (odpowiedzialnos¢ deliktowa, karna i dyscyplinarna). [...] Pra-
wo dopuszcza takze zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej z odpowie-
dzialnoscig majaca swoje Zrédto zaréwno w prawie powszechnie obo-
wigzujagcym (odpowiedzialnosé deliktowa — art. 443 kc. i karna), jak
i kodeksie etyki (odpowiedzialnosé dyscyplinarna)”.?’ Sg to jedyne for-
my odpowiedzialnosci radcy prawnego z tytulu §wiadczenia pomocy
prawne;j.

24 § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigz-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej radcéw prawnych (Dz.U. Nr 217, poz.
2135).

25 Tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.

26 Art. 227 ust. 2 u.r.p.

27 A. Bereza, W. Bujko, S. W. Ciupa, Z. Klatka, E. Kwiatkowska—Falgcka, T. Pietrzykowski,
T. Stecyk, K. Stoga, Zawod radcy prawnego. Historia zawodu i zasady jego wykonywania
pod red. A. Berezy, Warszawa 2010, s. 81-82.
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Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, istnieje watpliwos¢ co do
stosowania wobec radcéw prawnych wykonujacych zawdd radcy praw-
nego na rzecz organu (urzedu) na podstawie umowy o prace¢ (Umowy
cywilnoprawnej) przepiséw ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpo-
wiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naru-
szenie prawa oraz pomocnych przy jej stosowaniu przepiséw art. 171a
0.p. oraz art. 66a o.p. Status radcy prawnego jako zawodu zaufania pu-
blicznego reguluje ustawa o warunkach i zasadach wykonywania zawo-
du radcy prawnego, ktéra stanowi o wymogu obowigzkowego ubezpie-
czenia si¢ radcy prawnego od odpowiedzialnosci cywilnej. Nalezatoby
rozwazy¢, czy do pogodzenia z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP jest sto-
sowanie wspomnianej ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. oraz przepi-
sOw art. 171a o.p. oraz art. 66 k.p.a. do statusu radcy na etacie/zwig-
zanego umowg cywilnoprawng w urzedzie bez wyraZznego wskazania
w przepisach ustawy o radcach prawnych, ze radca prawny ponosi od-
powiedzialnos¢ nie tylko cywilng za swiadczong pomoc prawng, ale
réwniez z tytutu ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariu-
szy publicznych za razace naruszenie prawa, a takze ze swiadczac po-
moc prawng jest osoba, do ktdrej stosuje si¢ przepisy o metryce sprawy.
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Z.AKAZY DOWODOWE W ORDYNACJI PODATKOWE]

JANUSZ BONARSKI

Uwagi wprowadzajace

Wynik postgpowania podatkowego czy tez kontrolnego oparty
jest na zgromadzonych dowodach. Uregulowania Ordynacji podatko-
wej wskazuja, Ze za dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przy-
czyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy. Regulacje te stanowig jednoczesnie,
ze mogg nimi by¢ np. ksiggi podatkowe, deklaracje, zeznania Swiad-
kéw, opinie bieglych lub ziozone pod pewnymi warunkami oswiad-
czenia strony. Dowodem bedg ponadto dokumenty urzedowe.! Sg one
dowodem tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. Dowodami
zatem nie bedg np. zadania, propozycje, zarzuty strony czy tez wyja-
$nienia Swiadka.? Dowodem nie bedzie réwniez ttumaczenie dokumen-
téw a beda nimi wlasnie te dokumenty.

Unormowania Ordynacji podatkowej przewidujg jednoczesnie
ograniczenia w zakresie postgpowania dowodowego, ktére mozna
umownie nazwaé zakazami dowodowymi. Pojecie to widoczne jest
w szczegblnosci w doktrynie prawa karnego. Zgodnie z tymi poglada-
mi zakazami dowodowymi sg normy wylaczajace dopuszczalnosé wy-
korzystania okreslonego Zrddia lub srodka dowodowego albo ustala-
nia okreslonych faktéw w procesie karnym.* Dodaé mozna, ze pojecie
to wywodzi si¢ z doktryny niemieckiego prawa karnego.

Zgodnie z ogblng reguta wynikajacg z o.p. dowdd nie moze byé
sprzeczny z prawem.* Naruszenia w tym zakresie moga mie¢ charakter
materialny badZ procesowy. Wskazane regulacje przewidujg ponadto

Zob. art. 194 o.p.

Zob. art. 155 0.p., 190 § 2 0.p., 200d § 1 0.p.

A. Gaberze, Dowody w sgdowym procesie karnym, Warszawa 2006, s. 269.
Artykut 180 § 1 0.p.

BWN
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szereg dodatkowych ograniczenn w zakresie postgpowania dowodowe-
go. W wielu przypadkach kwestie te, zwazajac na istotnos¢ zagadnie-
nia, wywotujg powazne watpliwosci.

1. Ograniczenia dowodowe w postepowaniu
podatkowym i kontrolnym

Dowodem w postgpowaniu podatkowym moga by¢ m.in. zezna-
nia Swiadkéw. Unormowania o.p. wprowadzaja w tym zakresie pewne
ograniczenia. I tak, zgodnie z tymi regulacjami,’ swiadkami nie moga
by¢:

— osoby niezdolne do postrzegania lub komunikowania swych

spostrzezen;

— osoby obowiazane do zachowania w tajemnicy informacji nie-
jawnych na okolicznosci objete tajemnica, o ile nie zostaty zwol-
nione od obowigzku zachowania tej tajemnicy;

— duchowni w odniesieniu do faktéw objetych tajemnicg spowie-
dzi.
Kolejne regulacje o.p. przewiduja zakazy dowodowe w kontekscie
prowadzonej kontroli podatkowe;.

Pierwszy przypadek dotyczy sytuacji, gdy kontrola podatkowa
wszczynana jest po okazaniu legitymacji stuzbowej.® Nie wdajac sie
tu z uwagi na zakres opracowania w przestanki tej kontroli, nalezy za-
uwazy¢, ze w tym przypadku nalezy nie péZniej niz w terminie 3 dni
od dnia wszczgcia kontroli dorgczy¢ kontrolowanemu upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli. Zaniedbanie tego obowigzku skutkuje tym,
ze dokumenty z tych czynnosci kontrolnych nie stanowig dowodu w po-
stgpowaniu podatkowym.

Drugi przypadek zwigzany jest z przekroczeniem czasu trwania
kontroli wskazanego w upowaznieniu do kontroli.” Doda¢ nalezy, ze
regulacje o.p. przewiduja jego przedtuzenie. Jezeli zatem czas trwania
kontroli bedzie naruszony, to dokumenty z czynnosci przeprowadzo-

5 Zob. art. 195, art.196 o.p.
6 Zob. art. 284a o.p.
7 Zob. art. 284b o.p.
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nych po wskazanym w upowaznieniu okresie nie mogg stanowi¢ dowo-
du w postepowaniu podatkowym.

Kolejny przypadek ograniczenia dowodowego zwigzany jest
z uprawnieniem kontrolujgcego do wstepu na teren, do budynku lub lo-
kalu mieszkalnego kontrolowanego w celu np. ogledzin i przeszuka-
nia.> W przypadku ogledzin oraz przeszukania lokali mieszkalnych,
w ktérych prowadzona jest niezgloszona dziatalnos¢ gospodarcza badz
tez znajdujg si¢ tam np. ksiegi podatkowe, wymagana jest na te czyn-
nosci zgoda prokuratora. Z tych czynnosci sporzadza si¢ protokoét, kté-
ry wymaga zatwierdzenia przez prokuratora. Jezeli nastgpi odmowa za-
twierdzenia tego protokotu, materiaty zebrane w toku tych czynnosci
nie stanowig dowodu w postgpowaniu podatkowym.

Zauwazy¢ nalezy, ze dowody gromadzone w postepowaniach sa
réwnorzedne. Nie wystepuje tutaj prymat nadrzednosci danych dowo-
déw nad innymi. Katalog tych dowoddéw jest otwarty. Istotny tu jest
jedynie zwigzek przyczynowo—skutkowy pomigedzy danym dowodem
a wyjasniang okolicznoscig. Generalnie, unormowania o.p. nie wWpro-
wadzaja zasady, ze dane okolicznosci mogg by¢ udowadniane wylacz-
nie za pomocg okreslonego dowodu.

Jak wskazano wczesniej, dowody nie moga by¢ sprzeczne
z prawem. Niesie to kolejne, jakze istotne ograniczenie w dowodze-
niu danych okolicznosci. Naruszenie zatem wymogéw wynikajacych
z Ordynacji podatkowej stawianych danym dowodom uniemozliwia ich
wykorzystanie w danym postgpowaniu. Sytuacja taka moze mie¢ miej-
sce w odniesieniu do wyzej wskazanych przypadkéw, jak tez do innych,
niekiedy wprost niewskazanych w o.p. Sprzecznym z prawem bedg za-
tem m.in dowody ujawniajgce stronie dane stanowigce tajemnic¢ skar-
bowa, a odnoszace si¢ do innych podmiotéw.” Wyjatkiem sg tu przy-
padki, gdy organ podatkowy ograniczy do nich dostgp.'® Za dowody
sprzeczne z prawem uzna¢ mozna réwniez nieprzettumaczone obcoje-
zyczne dokumenty. Byloby to sprzeczne z wieloma przepisami, réw-
niez rangi konstytucyjnej.!! Taka sama sytuacja bedzie réwniez w przy-

8 Zob. art. 288 o.p.

9 Zob. Wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 1999 r., | SA/td 1353/97 CBOSA.
10 Zob. art. 179 o.p.

11 Zob. art. 27 Konstytucji RP oraz art. 4 pkt 3 i art. 5 u.j.p.
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padku naruszenia formy sporzadzenia dokumentu urzgdowego. Reguty
w tym zakresie okreslajg przepisy prawa. Dokumentem takim moze
by¢ np. swiadectwo homologacji samochodu.'? Podobnie ksiggi podat-
kowe bgda dowodem tego, co wynika z zawartych w nich zapiséw, o ile
beda prowadzone rzetelnie i niewadliwie.”® Za dowody sprzeczne z pra-
wem uzna¢ mozna ponadto dowody z przestuchania swiadka czy stro-
ny bez pouczenia Swiadka o prawie odmowy zeznan, czy tez bez zgo-
dy strony."

Wymogi stawiane przez przepisy prawa nie zawsze sg wyznaczni-
kiem mozliwosci uznania danego dokumentu za dowdd. Przyktadem
mogg tu stuzy¢ przepisy ustawy o rachunkowosci. Jak stwierdzit Na-
czelny Sad Administracyjny, czym innym sg wymagania ksiggowosci,
w tym przypadku skutkéw przedlozenia kserokopii rachunku, a czym
innym procedura dowodzenia faktéw w postgpowaniu podatkowym."
Podobnie réznie mogg wyglagda¢ wymagania stawiane przez ustawy
podatkowe w kontekscie np. ustalania kwoty podatku naliczonego' czy
tez kosztéw uzyskania przychodéw."” Niekiedy z tych regulacji wynika
obowigzek wiasciwego udokumentowania danych wydatkéw, chociaz
podejscie normodawcy nie jest w tym zakresie jednolite. W pierwszym
przypadku posiadanie faktury jest konieczne dla ustalenia podatku na-
liczonego.® W przypadku kosztéw uzyskania przychodéw takich wa-
runkéw juz ustawodawca nie stawia.”

Sprzeczne z prawem bedg réwniez przypadki, w ktérych nastgpu-
je ominig¢cie prawa. Przyktadem moga tu by¢ sytuacje uznania za do-
wdd np. oSwiadczenia Swiadka czy pisemnego wyjasnienia zamiast do-
wodu z jego przestuchania.?’ Ordynacja podatkowa wyrazZnie wskazuje,
ze dowodem w postgpowaniu sg zeznania swiadka zlozone przez or-

12 Zob. wyrok NSA z dnia 22 lipca 2004 r., GSK 351/2004, CBOSA; wyrok NSA z dnia 24 mar-
ca 2009r., | SA/ktd 38/09, CBOSA

13 Zob. art. 193 o.p.

14 Zob. art. 196, art. 199 o.p.

15 Zob. Wyrok NSA z dnia 1 grudnia 1999 r., Il SA 7985/98, CBOSA.

16 Zob. art. 86 i nast. u.p.t.u.

17 Zob. art. 22 i nast. u.p.d.o.f oraz § 12 i nast. Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiggi przychodéw i rozchodéw
(Dz.U. Nr 152, poz. 1475 z pézn. zm.).

18 Zob. wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2011 r., | FSK 1223/10, CBOSA.

19 Zob. wyrok WSA z dnia 27 lipca 2011 r., | SA/Op 199/11, CBOSA.

20 Zob. wyrok NSA z dnia 10 lutego 1999 r., | SA/Lu 1956/97, CBOSA.
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ganem. Za dzialania sprzeczne z prawem uzna¢ nalezy réwniez dowo-
dzenie danych zdarzen wylgcznie w oparciu o zeznania strony ztozone
w innym postepowaniu, gdy wystepowala ona w charakterze Swiadka.
Mogg to by¢ inne postgpowania podatkowe lub postgpowania karne.
Byloby to sprzeczne z prawem strony do odmowy zeznan.

2. Pozostate ograniczenia dowodowe

Méwiac o zakazach dowodowych, nalezy ponadto przywotac re-
gulacje ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Przewidujg one
réwniez przypadki,”' gdy zebrane dokumenty nie beda mogty stanowié
dowodu w sprawie. Sytuacja taka bedzie miala miejsce, gdy dowody
bedg przeprowadzone z naruszeniem prawa i mialy istotny wplyw na
wynik kontroli. Unormowanie to budzi¢ moze szereg watpliwosci. Li-
teralnie stosujac przepisy, nalezy zatem dokona¢ stopniowania wptywu
tych dowodéw na wynik kontroli. Nie jest wskazany tu wlasciwy organ.
Domyslaé sie mozna, ze bedzie to organ kontroli. Sytuacje te dotyczy¢
moga np. niezgodnego z prawem pozyskania dowodu. Pomimo takiego
zapisu w ustawie, nie mozna zaakceptowa¢ stanowiska uznajacego do-
wod sprzeczny z prawem za dowdd w stosownym postepowaniu. Bylo-
by to sprzeczne z regutami wynikajacymi np. z Ordynacji podatkowe;j,
ktéra wyraZznie stanowi, ze dowdd nie moze by¢ sprzeczny z prawem.
Nie ma tu znaczenia, na ile mial on istotny wplyw na postgpowanie.

Whioski

Konstytucyjna zasada praworzgdnosci wymusza na organach pro-
wadzacych postepowania podatkowe czy kontrolne dziatania na pod-
stawie i w granicach prawa. Zasada ta zakazuje domniemania kompe-
tencji*? oraz nakazuje podejmowanie dziatar, ktére znajdujg oparcie
w tresci przepisu prawa.? Znajduje ona réwniez odzwierciedlenie w re-
gulacjach o.p., ktéra stanowi, ze organy podatkowe dzialajag na pod-

21 Zob. art. 7 ust. 6 u.s.d.g.
22 Postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2005 r., WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29.
23 Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il OSK 1080/09, CBOSA.
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stawie prawa.?* Skutkiem tego nalezy dokladaé¢ wszelkich staran, by
w stosownym postgpowaniu dgzy¢ do wyjasnienia stanu faktycznego
w sposOb przewidziany przepisami prawa. Cel postepowania czy waga
postepowania nie moze uzasadnia¢ akceptacji naruszenia prawa i wy-
wodzenia z tego skutkéw, np. fiskalnych. W tym zakresie nalezy zwré-
ci¢ uwage na wyczerpanie wszystkich mozliwosci dowodzenia danych
faktéw. Nie mozna koncentrowa¢ si¢ np. na dowodach wynikajacych
z postgpowan karnych, ktére z jednej strony stanowig cenne Zrédto do-
wodowe, a z drugiej strony powinny zostaé¢ uzupetnione w miar¢ moz-
liwosci o inne dowody.?> Co wigcej, jezeli dowody sg sprzeczne, nie
mogg one by¢ wybiérczo wykorzystywane. Wybdr musi by¢ wyczerpu-
jaco wyjasniony i udowodniony w uzasadnieniu rozstrzygniecia.?® Wy-
bér ten wreszcie, nalezy jeszcze raz podkresli¢, musi by¢ oparty na pra-
widlowych dowodach.

24 Zob. art. 120 o.p.
25 Zob. wyrok WSA z dnia 14 stycznia 2011 r., | SA/Kr 567/10, CBOSA.
26 Zob. wyrok WSA z dnia 14 lipca 2009 r., | SA/Gd 274-09, CBOSA.
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DOWODZENIE NIEZAEWIDENCJONOWANEGO
PRZYCHODU W RYCZALCIE EWIDENCJONOWANYM

STANISEAW BOGUCKI

Zagadnienia wprowadzajace

Zasadniczym obowigzkiem ewidencyjnym u podatnikéw opodat-
kowanych w formie ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych jest
prowadzenie ewidencji przychodéw, poniewaz to w oparciu o nig be-
dzie mozliwe obliczenie naleznego ryczaltu za poszczegdlne okre-
sy rozliczeniowe. Obowigzek prowadzenia ewidencji przychodéw zo-
stal przewidziany przepisem art. 15 ust. 1 u.z.p.d.f. Obowigzek ten nie
dotyczy jednak wszystkich podatnikéw opodatkowanych ryczaltem od
przychodéw ewidencjonowanych. Zgodnie z innym wyraZznym przepi-
sem ustawy, obowigzek prowadzenia ewidencji przychodéw nie doty-
czy podatnikéw osiggajacych wylgcznie przychody z najmu, podnajmu,
dzierzawy, poddzierzawy i innych uméw o podobnym charakterze, kt6-
rych wysoko$¢é wynika z umowy zawartej w formie pisemnej.! Wymie-
niona grupa podatnikéw jest zatem wylgczona z obowigzku ewidencjo-
nowania przychodu w ewidencji przychodéw, natomiast obowigzek ten
spoczywa na pozostatych podatnikach ryczattu od przychodéw ewiden-
cjonowanych, w stosunku do ktérych moze by¢ wszczgte postgpowanie
majace na celu okreslenie wartosci niezaewidencjonowanego przycho-
du na podstawie art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f.

Postgpowanie dowodowe zwigzane z okreslaniem wartosci nie-
zaewidencjonowanego przychodu w ryczalcie od przychodéw ewi-
dencjonowanych, wymienione w tytule niniejszego opracowania, jest
przeprowadzane w trzech przypadkach przewidzianych w art. 17 ust.
1 u.z.p.d.f. Pierwszym z nich jest nieprowadzenie ewidencji przycho-

1 Art. 15 ust. 3 u.z.p.d.f.

143



déw, drugim prowadzenie jej niezgodnie z warunkami wymaganymi
do uznania jej za dowéd w postgpowaniu podatkowym, w trzecim na-
tomiast przypadku istotne jest stwierdzenie istnienia zwigzkéw gospo-
darczych podatnika, o ktérych mowa w art. 25 u.p.d.o.f. Przepis art. 17
ust. 1 u.z.p.d.f. reguluje réwniez sposdéb okreslenia niezaewidencjono-
wanego przychodu, wedtug ktérego dokonuje tego organ podatkowy,
W tym réwniez w formie oszacowania”. Wysokos¢ w taki sposéb okre-
Slonego ryczattu, zgodnie z wymienionym art. 17 ust. 2 u.z.p.d.f,, ,,[...]
stanowi pigciokrotnos¢ stawek, o ktérych mowa w art. 12, ktére by-
tyby zastosowane do przychodu w przypadku jego zaewidencjonowa-
nia; ryczalt ten nie moze by¢ wyzszy niz 75% przychodu, o ktérym
mowa w ust. 1”.2 Ze wzgledu na granice wyznaczone tematem niniej-
szego opracowania watek dotyczacy wysokosci sankcji podatkowej nie
jest jego zasadnicza i niezbedna kwestia. Scisle wiaze si¢ on bowiem
z sankcja oraz charakterem decyzji sankcyjnej w ryczalcie od przycho-
déw ewidencjonowanych i jako taki zastuguje na odrgbne potraktowa-
nie.* Z punktu widzenia przedstawionej regulacji prawnej, uwzglednia-
jac zakres sformulowanego w tytule zagadnienia, istotne jest natomiast
rozstrzygnigcie kwestii nieprowadzenia ewidencji przychodéw, jej nie-
rzetelnosci i wadliwosci w kontekscie nieuznawania ewidencji przy-
chodéw za dowdéd w postepowaniu podatkowym. Niezbedne jest réw-
niez wyjasnienie, jakie dowody sg mozliwe do przeprowadzenia w tym
postepowaniu, a zwlaszcza rozstrzygniecie, czy w kazdym przypad-
ku organ podatkowy jest uprawniony okresli¢ niezaewidencjonowany
przychéd w formie oszacowania, jak réwniez wyjasnienie, z ktora in-
stytucjg oszacowania (nieuregulowang odrebnie w ustawie o zryczalto-
wanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne) mamy w konkretnym przypadku do czynienia:
uregulowang w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
czy tez w ustawie Ordynacja podatkowa. Nieodzowne jest takze udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, czy w kazdym z ww. trzech przypadkéw

N

Stawki ryczattu uregulowane w art. 12 u.z.p.d.f. wynoszg: 20%, 17%, 8,5%, 5,5%, 3%.

3 Na temat sankcji podatkowej w ryczatcie od przychodéw ewidencjonowanych pisatem sze-
rzej: S. Babiarz, S. Bogucki, A. Dumas, S. Presnarowicz, R. Pek, J. Pustul, Ryczatty w pra-
wie podatkowym, Warszawa 2012, s. 179-181, 186-193. Zob. réwniez A. Bartosiewicz,
R. Kubacki, Ustawa o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 296—-300; P. Majka, Sank-
cje w prawie podatkowym, Warszawa 2011, s. 67, 75-76, 104—105.
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nastgpuje okreslenie niezaewidencjonowanego przychodu, ktére prze-
widuje art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f.

Od wymienionego w tytule opracowania zagadnienia nalezy od-
r6zni¢ dwie regulacje wigzace si¢ réwniez z przychodami i ich ewi-
dencjowaniem przez podatnikéw ryczattu od przychodéw ewiden-
cjonowanych. Jedng z nich jest instytucja opodatkowania stawkami
najwyzszymi w sytuacji, w ktérej podatnicy nie prowadzg ewidencji
przychodéw w sposéb zapewniajacy ustalenie przychodéw opodatko-
wanych réznymi stawkami ryczalttu od przychodéw ewidencjonowa-
nych. Drugg zas jest regulacja przewidujaca skutki utraty prawa do opo-
datkowania ryczalttem od przychodéw ewidencjonowanych, ktéra wigze
si¢ z koniecznoscig zaprowadzenia wlasciwych ksiag.

Jesli chodzi o opodatkowanie stawkami najwyzszymi, to odnosi
si¢ ona do podatnikéw opodatkowanych ryczattem od przychodéw ewi-
dencjonowanych, osiggajacych przychody opodatkowane réznymi staw-
kami i nieprowadzacych ewidencji przychodéw w sposéb zapewniajg-
cy ustalenie przychodéw opodatkowanych poszczegélnymi stawkami
(art. 12 ust. 3 u.z.p.d.f.). Nie wymaga ona zakwestionowania rzetelno-
Sci ewidencji przychodéw, a wigc uprzedniego zakwestionowania ewi-
dencji jako dowodu.* W literaturze przedmiotu trafnie wskazuje si¢, ze
regulacja ta ma charakter restrykcyjny i profiskalny, poniewaz wytacz-
ng przestanka jej zastosowania jest wykazanie, ze ewidencja jest pro-
wadzona w sposéb, ktéry uniemozliwia ustalenie wysokosci przycho-
déw opodatkowanych réznymi stawkami podatku.’ Warto podkresli¢,
ze brak jest jednak podstaw do formulowania tezy, iz w sytuacji, gdy
ewidencja nie pozwala na okreslenie wysokosci przychodéw opodatko-
wanych réznymi stawkami, lecz mozliwe jest to na podstawie dowodéw
zakupu, organy podatkowe nie sg uprawnione do zastosowania stawki
najwyzszej do caltosci przychodéw. Wskazuje si¢ przy tym, ze mozliwe

4 W orzecznictwie wyrazono w zwigzku z tym poglad, ze ,Skoro z ustalonego w sprawie sta-
nu faktycznego wynikato, ze podatnik $wiadczyt jedng kompletng ustuge, to w takiej sytu-
acji podatnik w ewidencji przychoddw btednie rozdzielat przychod i stosowat rézne stawki
podatkowe, a ewidencja umozliwiata okreslenie rzeczywistych przychodéw z dziatalnosci
gospodarczej wedtug okreslonej stawki ryczattu, to organy byty uprawnione do zwigeksze-
nia podstawy opodatkowania ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych za $wiadczo-
ne ustugi pogrzebowe wedtug stawki 8,5%, bez obowigzku kwestionowania rzetelnos$ci ewi-
dencji” — wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2010 r., [l FSK 221/09, CBSOA.

5 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa..., s. 249.
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jest to na podstawie literalnej wyktadni przepiséw, w ktérych wymie-
nia si¢ jedynie przestanke ,,niemoznosci ustalania wysokosci przycho-
déw na podstawie ewidencji”’, a nie niemoznosci ustalania wysokosci
przychod6éw w ogdle.® Podkreslenia wymaga, ze cytowanego sformuto-
wania nie ma jednak w art. 12 ust. 3 u.z.p.d.f. Przepis ten formutuje na-
tomiast skutek w postaci opodatkowania stawka najwyzszg tylko wte-
dy, ,,jezeli podatnik [...] nie prowadzi ewidencji w sposéb zapewniajacy
ustalenie przychodéw dla kazdego rodzaju dziatalnosci’. Opodatkowa-
nie stawka najwyzszg nie jest zwigzane z ,,niemoznoscig ustalania wy-
sokosci przychodéw na podstawie ewidencji”, lecz ,,nieprowadzeniem
ewidencji w spos6b zapewniajacy ustalenie przychodéw dla kazdego
rodzaju dziatalnosci”, a wigc niekoniecznie ewidencji prowadzonej we-
dlug wzoru okreslonego rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 17
grudnia 2002 r. w sprawie prowadzenia ewidencji przychodéw i wyka-
zu srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych,’ lecz
takiej, ktéra nie pozwala na ustalenie przychodéw dla kazdego rodza-
ju dziatalnosci. Wzér ewidencji stanowiacy zatgcznik do ww. rozporza-
dzenia zawiera podzial na kolumny dla przychodéw opodatkowanych
dang stawkg (20%, 17%, 8,5%, 5,5%, 3%) 1 w zwigzku z tym ewiden-
cjonowanie przychodéw z uwzglednieniem ich zapisow w konkretnych
kolumnach ewidencji sprawia, ze podatnik nie naraza si¢ na restrykcyj-
ne unormowanie z art. 12 ust. 3 u.z.p.d.f.? Podzieli¢ natomiast nalezy
poglad, co zostalo réwniez potwierdzone w orzecznictwie, ze zgodnie
z 0g6lng regutg dowodowg w postgpowaniu podatkowym, cigzar wyka-
zania, iz ewidencja przychodéw jest prowadzona w sposéb uniemozli-
wiajacy okreslenie wysokosci przychodéw opodatkowanych poszcze-
g6lnymi stawkami, spoczywa na organie podatkowym.’

Wystapienie okolicznoSci wylgczajacych opodatkowanie w for-
mie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych skutkuje w mysl art.
22 ust. 1 u.z.p.d.f. utratg prawa do opodatkowania w tej formie i ko-
niecznos$cig poddania si¢ rezimowi opodatkowania na zasadach ogdl-

6 Powotuja sie na to A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa..., s. 249.
7 Dz.U. Nr 219, poz. 1836 ze zm.
8 Zob. blizsze moje uwagi na ten temat: S. Babiarz, S. Bogucki, A. Dumas, S. Presnarowicz,

R. Pek, J. Pustut, Ryczatty..., s. 1770-171.
9 Wyrok NSA z dnia 4 listopada 2008 r., Il FSK 1095/07, CBOSA; A. Bartosiewicz, R. Kubac-
ki, Ustawa..., s. 249.
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nych, co oznacza podatek dochodowy od oséb fizycznych, o ktérym
mowa w art. 26 u.p.d.o.f,, i skali, o ktérej mowa w art. 27 u.p.d.o.f.l
Wskazuje to réwniez, stosownie do art. 22 ust. 1 u.z.p.d.f., na koniecz-
nos¢ zaprowadzenia whasciwych ksiag, chyba ze podatnik jest zwol-
niony z tego obowigzku. Skutek ten ma charakter ex nunc, tzn. dzia-
lajacego na przysztosé. Pojawienie si¢ przestanek utraty prawa do
opodatkowania ryczaltem od przychodéw ewidencjonowanych nie po-
woduje zmian w czgsci roku podatkowego przed utratg prawa do ry-
czaltu, natomiast przez pozostata czes¢ roku podatnik jest traktowany
jako podatnik opodatkowany na zasadach og6lnych. Niewykluczone sg
jednak sytuacje, w ktérych podatnicy — nie rozpoznajac po swojej stro-
nie utraty prawa do ryczaltu — nadal oplacajg ryczatt od przychodéw
ewidencjonowanych. W takiej sytuacji podatek uiszczony tytulem po-
datku zryczaltowanego od przychodéw ewidencjonowanych powinien
by¢ uwzgledniony jako uiszczona czes¢ naleznego podatku dochodo-
wego od oséb fizycznych, wplywajaca na wysokos¢ zaleglosci podat-
kowej. Wymaga to jednak ustalenia podstawy opodatkowania zgodnie
z jej konstrukcja prawng ujeta w ustawie normujacej dany podatek, tj.
w konkretnym przypadku ustalenie dochodu podatnika, a nie podstawy
wlasciwej dla ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych.!! Ze wzgle-
du na to, ze podmiot korzystajacy ze zryczaltowanej formy opodatko-
wania, jakim jest zryczattowany podatek dochodowy w formie ryczattu
od przychodéw ewidencjonowanych, prowadzi uproszczong ewidencje,
stwierdzenie braku podstaw do ryczaltu lub utrata prawa do niego z re-
guly powoduje sytuacje, w ktdrej organ podatkowy nie dysponuje da-
nymi do okreslenia rzeczywistej podstawy opodatkowania na zasadach
og6lnych, a zatem spetnione sg przestanki prawne do okreslenia jej na
podstawie oszacowania.'> Obowigzkiem organu podatkowego jest wte-
dy siggnigcie po instytucj¢ oszacowania uregulowang w Ordynacji po-

10 Warunki, ktére musi spetnia¢ podatnik optacajacy podatki w formach zryczattowanych, sg
uregulowane w ustawie o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne. Dotycza one zwlaszcza rodzaju prowadzonej dziatalnosci
lub wysokos$ci przychodéw osiggnietych w roku poprzedzajacym rok podatkowy (art. 1,6 8
u.z.p.d.f.).

1 R. Mastalski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz, Wroctaw 2011, s. 215.

12 B. Gruszczynski, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Nie-
zgodka—Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2010, s. 215; R. Ma-
stalski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja..., s. 215.
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datkowej.”* W takiej sytuacji przepis art. 23 § 1 pkt 3 o.p. wyraZnie
przewiduje, ze naruszenie przez podatnika warunkéw uprawniajacych
do korzystania ze zryczattowanej formy opodatkowania jest przestan-
ka okreslenia podstawy opodatkowania w drodze oszacowania, przy
zastosowaniu metod oszacowania wymienionych przyktadowo w art.
23 § 3 o.p.* Pamietac jednak nalezy, ze oszacowanie podstawy opodat-
kowania w przypadku naruszenia przez podatnika warunkéw upraw-
niajacych do korzystania ze zryczattowanej formy opodatkowania (art.
23 § 1 pkt 3 o.p.) dopuszczalne jest jedynie w razie niemoznosci usta-
lenia w inny sposéb rzeczywistej podstawy opodatkowania. Dotyczy
to przypadku opisanego w art. 22 u.z.p.d.f., zas oszacowanie podsta-
wy opodatkowania moze obejmowaé wtedy i ryczalt od przychodéw
ewidencjonowanych, i podatek dochodowy od 0s6b fizycznych opta-
cany na zasadach ogdlnych zamiast ryczattu. Oszacowanie na podsta-
wie art. 23 o.p. nie moze by¢ jednak dokonane, jezeli przepisy regulu-
jace zryczaltowane formy opodatkowania przewiduja, na wypadek ich
naruszenia, inne zasady wymiaru. Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 22
ust. 1 u.z.p.d.f. odwoluje si¢ do ksiag, ktére podatnik powinien zalozy¢
po utracie prawa do korzystania z formy zryczaltowanej, a ktérych pra-
widlowe prowadzenie i wykorzystanie wyklucza oszacowanie."> Takie
stanowisko zajal réwniez w jednej ze spraw wojewddzki sad admini-
stracyjny, aprobujacy stanowisko organu odwotawczego, ktéry wskazat,
ze ,,[...] opodatkowanie dochodéw z dziatalnosci gospodarczej wedlug
zasad og6lnych naktada na organ podatkowy prowadzacy postgpowa-
nie obowigzek prawidlowego okreslenia podstawy opodatkowania,
nie jest to mozliwe bez prawidlowego okreslenia zaréwno uzyskanych
przez podatnika przychodéw (art. 14 ust. 1 u.p.d.o.f.), jak i poniesionych
kosztéw uzyskania przychodéw (art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f.), jako elemen-

13 Na temat charakteru prawnego szacowania (procedura czy prawo materialne) — zob. np.
E. Bobrus, Szacowanie podstawy opodatkowania w przypadku odptatnego zbycia nierucho-
mosci — zagadnienia wybrane, Ordynacja podatkowa. Zagadnienia proceduralne, pod red.
M. Poptawskiego, Biatystok 2011, s. 272-278.

14 Dopiero wéwczas, gdy organ podatkowy stwierdzi, ze metody podstawowe oszacowania
nie moga by¢ wykorzystane, moze przej$¢ do innych metod ustalania podstawy opodatko-
wania; musi to byé jednak szczegdlnie uzasadniony przypadek, co wymaga uzasadnienia
organu podatkowego, rezygnujgcego ze stosowania metod podstawowych — tak L. Etel, (w:)
C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, red. C. Kosikowski, L. Etel, Warszawa 2011, s. 267.

15 A. Huchla, Komentarz do art. 23 ustawy — Ordynacja podatkowa, Lex, ABC 2003.
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téw konstrukcyjnych podatku dochodowego. W przypadku braku sto-
sownych ewidencji, prowadzonych dla celéw podatkowych, [...], lub in-
nych danych niezbednych do ustalenia podstawy opodatkowania, organ
podatkowy, stosownie do art. 23 § 1 pkt 1 o.p., okresla podstawe opo-
datkowania w drodze szacowania. Od szacunkowego okreslenia pod-
staw opodatkowania organ podatkowy odstgpuje tylko wowczas, gdy
dane wynikajace z ksiag podatkowych, uzupeinione dowodami uzyska-
nymi w toku postepowania, pozwolg na okreslenie podstawy opodatko-
16

wania (art. 23 § 2 0.p.)”.

1. Ewidencja przychodéw

Obowigzek prowadzenia ewidencji przychod6éw zostal przewidzia-
ny przepisem art. 15 ust. 1 u.z.p.d.f. Stosownie do art. 15 ust. 2 u.z.p.d.f.
,obowigzek prowadzenia ewidencji przychodéw powstaje od dnia, od
ktérego ma zastosowanie opodatkowanie w formie ryczattu od przycho-
déw ewidencjonowanych”. W mysl przepisow ww. ustawy o zryczatto-
wanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne bedzie to dzieni, w ktérym podatnik dokonuje wy-
boru opodatkowania w tej formie, tj. albo poczatek roku podatkowe-
go, albo dzien osiggnigcia pierwszego przychodu w przypadku rozpo-

16 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 listopada 2011 r., | SA/Wr 949/11, CBOSA,nieprawo-
mocny: ,W rozpoznawanej sprawie podatniczka nie prowadzita zadnych ewidenciji dla ce-
16w podatkowych i nie posiadata zadnych dowodéw ksigegowych potwierdzajacych dokona-
ng w okresie od grudnia 2006 r. do konca 2008 r. sprzedaz wysytkowa. [...] Pomimo braku
ustalen, jakie koszty podatkowe poniosta skarzgca w poszczegélnych okresach rozlicze-
niowych, w szczegdlnosci wysokosci kosztéw zakupu towaréw handlowych i kosztow wy-
sytki towaréw do nabywcéw, organ | instancji odstgpit od szacowania podstaw opodatkowa-
nia, stwierdzajac, ze mozliwe jest ustalenie faktycznych podstaw opodatkowania w oparciu
o dowody uzyskane w toku postepowania. W konsekwencji organ podatkowy przyjat, ze po-
datniczka ze sprzedazy wysytkowej uzyskata dochody w wysokos$ci niemal réwnej wyso-
kosci przychodu (uwzgledniono tylko prowizje zwigzane ze sprzedazg wysytkowg w latach
2007 i 2008). Oznacza to, ze w toku postepowania organ | instancji nie poczynit zadnych
istotnych ustalen w zakresie kosztéw prowadzonej przez podatniczke dziatalnosci, a zatem
nie wystapity przestanki do zastosowania art. 23 § 2 o.p. W ocenie Sadu, w rozpoznawanej
sprawie wystgpity przestanki do uchylenia przez organ odwotawczy decyzji organu | instan-
cji i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania. Organ odwotawczy nie
maogt uzupetni¢ w trybie art. 229 o.p. stwierdzonych brakéw postepowania podatkowego,
gdyz postgpowanie w zakresie poniesionych przez podatniczke kosztéw niezgtoszonej do
opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej nalezy przeprowadzi¢ w catosci, a w przypadku
braku mozliwosci ustalenia wysokosci tych kosztéw, na podstawie zebranych dowodéw, ko-
niecznym moze okazac sie szacowanie podstaw opodatkowania”.
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czecia dziatalnosci w ciggu roku podatkowego.”” W przeciwieristwie
do podatkowej ksiegi przychod6éw i rozchodéw nie jest mozliwe zwol-
nienie podatnika od obowigzku prowadzenia tej ksiggi ze wzgledu na
rodzaj i rozmiar wykonywanej dziatalnosci, wiek oraz stan zdrowia.'®
Przepisy ww. ustawy wyraZnie regulujg jedna sytuacje, o czym powy-
zej byta juz mowa, w ktérej okreslona grupa podatnikow opodatkowa-
nych ryczaltem od przychodéw ewidencjonowanych jest zwolniona od
obowigzku prowadzenia ewidencji przychodéw. Chodzi o przepis art.
15 ust. 3 w.z.p.d.f., wedtug ktérego ,,Obowigzek prowadzenia ewiden-
cji nie dotyczy podatnikéw osiggajacych przychody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1a, jezeli ich wysokos¢ wynika z umowy zawartej w formie
pisemnej”. Jezeli podatnik osigga inne jeszcze przychody opodatkowa-
ne ryczaltem i z tego tytutu jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji
przychoddéw, to wowczas bedzie jednak zobowigzany do ewidencjono-
wania réwniez przychodéw z najmu, podnajmu, dzierzawy, poddzier-
zawy lub innych uméw o podobnym charakterze, cho¢by ich wysokosé
wynikata z umowy zawartej w formie pisemne;.

Ewidencja przychodéw stanowi ksiege podatkowa w rozumieniu
art. 3 pkt 4 o.p. i wigzg si¢ z tym faktem szczegdlne obowigzki zwig-
zane z jej przechowywaniem, jej mocg dowodowg oraz odpowiedzial-
noscig karng skarbowa. Ewidencja przychodéw nie jest ksiega w rozu-
mieniu ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne. Wedtug art. 4 ust. 1 pkt
9 u.z.p.d.f. ksiggami w rozumieniu tej ustawy sg wylacznie ksiegi ra-
chunkowe albo podatkowa ksigga przychodéw i rozchodéw, prowadzo-
ne na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach. Tego okreslenia
ksiggi nie nalezy utozsamia¢ ze znacznie szerszg definicjg ksigg podat-
kowych, uregulowang w przepisach art. 3 pkt 4 o.p. Szczegétowe wa-
runki prowadzenia ewidencji zostaly okreslone w przepisach ww. roz-

17 Zasadniczym warunkiem umozliwiajgcym korzystanie z tej formy opodatkowania jest nie-
przekraczanie okreslonego w przepisach prawa limitu przychodéw za poprzedni rok podat-
kowy. Na ten temat blizej zob. R. Zielinski, Zakres i formy uproszczonego opodatkowania
dochoddw o0s6b fizycznych w Polsce, rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof.
Alicji Pomorskiej, maszynopis dostepny w Bibliotece Akademii Leona Kozminskiego w War-
szawie, sygn. 64.DR.Zie.2011, s. 120-121; L. Etel, Zryczattowane formy opodatkowania po-
datkiem dochodowym od os6b fizycznych, (w:) Opodatkowanie dochodu w wybranych kra-
jach Europy Srodkowej i Wschodniej, pod red. L. Etela, Biatystok 2006, s. 243244,

18 Tak réwniez A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Leksykon ryczattu, Wroctaw 2011, s. 530; A. Bar-
tosiewicz, R. Kubacki, Ustawa ..., s. 278-279.
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porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie
prowadzenia ewidencji przychodéw i wykazu srodkéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych, wydanego na podstawie delega-
cji ustawowej zawartej w art. 16 u.z.p.d.f..”” Mozna wskazaé argumen-
ty przemawiajgce za tym, ze wprowadzenie powotanym rozporzadze-
niem obowigzku prowadzenia ewidencji wedlug wzoru okreslonego
w zalaczniku do rozporzadzenia wykracza ponad delegacje do wyda-
nia tego aktu wykonawczego, zawartg w art. 16 ust. 1 u.z.p.d.f. Mini-
ster wlasciwy do spraw finanséw publicznych nie zostal upowazniony
do okreslenia obowigzujacego wzoru ewidencji. Stosownie do delega-
cji ustawowej rozporzadzenie to winno okresla¢ jedynie sposoéb pro-
wadzenia ewidencji, jak réwniez szczegétowe warunki, jakim powinna
odpowiada¢ ewidencja przychodéw, aby stanowila dowdéd w postgpo-
waniu podatkowym, sposéb dokumentowania przychodéw oraz obli-
czania naleznego ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych. Ponad-
to w piSmiennictwie zwraca si¢ uwagg, ze okreslony w rozporzadzeniu
wzor ewidencji przychodéw zostat skonstruowany w sposéb wadliwy.?
Uniemozliwia przyktadowo zaewidencjonowanie odliczeri od podsta-
wy opodatkowania ani od ryczattu, do uwzglednienia ktérych w ewi-
dencji przychodéw podatnik zobowigzany jest na mocy przepisow § 12
rozporzadzenia MF z dnia 17 grudnia 2002 r. Jezeli uznaé przekrocze-
nie delegacji ustawowej, jak réwniez wadliwo$¢ obowigzujgcego wzoru
ewidencji, okreslony w rozporzadzeniu MF z 17 grudnia 2002 r. wzér
ewidencji moze mie¢ walor jedynie przyktadowy, a nie obowiazujacy.
W mysl przepiséw rozporzadzenia MF z 17 grudnia 2002 r. (§ 11) moz-
liwa jest sytuacja, w ktérej inna ewidencja prowadzona przez podatnika
bedzie uznana za wystarczajacg dla celéw ryczattu ewidencjonowane-
go 1 w zwigzku z tym podatnik nie bgdzie obowigzany do prowadzenia
odrgbnej ewidencji dla celéw samego ryczaltu. Ewidencje przychodéw
moze zastgpowac uproszczona ewidencja sprzedazy VAT (prowadzo-
na przez podatnikéw zwolnionych) lub petna ewidencja VAT, pod wa-
runkiem ze: 1) dane wykazane w tej ewidencji pozwolg na wyodrebnie-
nie z obrotéw, w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od towaréw

19 Dz.U. Nr 219, poz. 1836 ze zm.
20 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa..., s. 248, 286, 289; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Lek-
sykon..., s. 511.
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i ustug, przychodéw dla celéw ryczalttu od przychodéw ewidencjono-
wanych; 2) po zakoriczeniu kazdego miesigca, w terminie do 20. dnia
miesigca nastgpnego, podatnik sporzadzi zestawienie, w ktérym wy-
kaze przychody na podstawie danych zawartych w tej ewidencji, we-
diug poszczegdlnych stawek ryczattu, z uwzglednieniem réznic migdzy
obrotem w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug
a przychodem w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych.

2. Rzetelnos$¢ i niewadliwos¢ ewidencji

Pierwsze dwie przestanki, ktére upowazniajg do przeprowadzenia
postepowania dowodowego w celu okreslenia wartosci niezaewidencjo-
nowanego przychodu w mysl art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f., to nieprowadzenie
ewidencji badZ prowadzenie jej niezgodnie z warunkami do uznania jej
za dowdd w postgpowaniu podatkowym. Za nieprowadzenie ewidencji
nalezy uzna¢ sytuacj¢, w ktérej nie jest ona w ogéle prowadzona. Wy-
daje sig, ze przy przyjeciu jednak przekroczenia delegacji ustawowej
i okresleniu wzoru ewidencji w akcie wykonawczym, o czym jest blizej
mowa powyzej, brak jest podstaw do uznania za nieprowadzenie ewi-
dencji, prowadzenia jej w innej formie niz okreslona w zatgczniku do
rozporzgdzenia. Z punktu widzenia postgpowania dowodowego istot-
ny walor ma zagadnienie rzetelnosci i niewadliwosci ewidencji przy-
chodéw. Zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej jedynie rzetelne
1 niewadliwe ksiggi podatkowe, do ktérych zaliczane sg ewidencje przy-
chodéw, mogg stanowi¢ dowdd w postepowaniu podatkowym. Zasade
te utrzymujg przepisy ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne.?

Przepisy dotyczace opodatkowania w formie ryczattu od przycho-
déw ewidencjonowanych zawierajg swojq wilasng definicj¢ rzetelno-
sci oraz niewadliwosci ewidencji przychodéw oraz skutki jej nierze-
telnosci. Na podstawie § 13 ust. 2 ww. rozporzadzenia ,,za niewadliwg
uwaza si¢ ewidencj¢ prowadzong zgodnie z przepisami ustawy i rozpo-
rzadzenia. Za rzetelng uwaza si¢ ewidencje, jezeli dokonywane w niej

21 Por. np. art. 15, 16, 17, a takze art. 12 ust. 3 u.z.p.d.f.
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zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty”. W jedynym z wyrokéw Sad
stwierdzit ze ,,pojecie ewidencji, ktérym operuje prawodawca, ma ja-
sno i precyzyjnie okreslone znaczenie, ktdrego istota wyraza si¢ w tym,
ze jest to ewidencja prowadzona dla celéw podatkowych. Nie moze by¢
wigc za taka uznana, wbrew argumentacji skargi, prowadzona przez
skarzgcego ksigga stada. Skoro wigc skarzacy, prowadzac dziatalnosé
ustugowag w zakresie handlu bydlem rzeZznym, nie prowadzit dla celow
podatkowych ewidenc;ji tej dzialalnosci w sposéb wynikajacy z przy-
wotanych przepiséw obowigzujacego prawa (niewykazywanie przycho-
du, dokonanych odliczeri, kwot naleznego ryczaltu — brak rejestracji
wszystkich zdarzer gospodarczych i zdarzer podatkowych), to w tym
wlasnie zakresie (przychodéw uzyskiwanych z tego tytutu) jego ksig-
ga podatkowa (ewidencja) nie mogta by¢ uznana za rzetelng i niewadli-
wa, tj. innymi stowy spelniajacg warunki wymagane do uznania jej za
dowdd w postgpowaniu podatkowym — art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. w zwigz-
ku z art. 193 § 4 o.p. w zwigzku z § 13 rozporzadzenia MF w sprawie
prowadzenia ewidencji przychodéw i wykazu srodkéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych (na gruncie ktérego podatnik jest
réwniez zobowigzany prowadzi¢ ewidencj¢ rzetelnie i w sposéb niewa-
dliwy)”.?

Przepisy § 13 ust. 3 ww. rozporzadzenia przewiduja réwniez inne
cztery przypadki, w ktérych ewidencje przychodéw uznaje si¢ za rze-
telng lub niewadliwg. Zréwnuje si¢ z tym stanem sytuacje, w ktorych:
,hiewpisane lub blednie wpisane kwoty przychodéw tacznie nie prze-
kraczaja 0,5% przychodu wykazanego w ewidencji za dany rok podatko-
wy lub przychodu wykazanego w roku podatkowym do dnia, w ktérym
naczelnik urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej stwierdzit
te bledy” (pkt 1), ,,brak wtasciwych zapiséw jest zwigzany z nieszcze-
sliwym wypadkiem lub zdarzeniem losowym, ktére uniemozliwito po-
datnikowi prowadzenie ewidencji” (pkt 2), ,,podatnik uzupetnit zapisy
lub dokonat korekty blednych zapiséw w ewidencji przed rozpoczeciem
kontroli przez naczelnika urzgdu skarbowego lub organ kontroli skar-
bowej” (pkt 3), ,,bledne zapisy sg skutkiem oczywistej omytki, a podat-
nik posiada dowody okreslone w § 3,4 1 77 (pkt 4).

22 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 maja 2011 r., | SA/Lu 179/11, CBOSA.
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W niektérych sytuacjach brak pewnych zapiséw lub istnienie bied-
nych zapiséw w ewidencji przychodéw nie pozbawia zatem mocy do-
wodowej tej ewidencji, na co pozwalajg cytowane przepisy rozporza-
dzenia MF z 17 grudnia 2002 r. Dobrg ilustracja zastosowania § 13 ust.
3 pkt 4 ww. rozporzadzenia jest orzeczenie, w ktérym sad sformuto-
wal teze, ze ,,W sytuacji gdy ewidencja podatnika wprawdzie zawiera
btedne zapisy, bedace skutkiem oczywistej omytki, lecz jest ona rzetel-
na, w rozumieniu przepisu § 13 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia z 2002 r.,
a zarazem spelnia ona warunki wymagane do uznania jej za dowod
w postgpowaniu podatkowym, to brak jest podstaw do zastosowania
w sprawie przepisu sankcyjnego, okreslonego w art. 17 ust. 2 u.z.p.d.f.
1 okreslenia podatnikowi niezaewidencjonowanego przychodu w wy-
sokosci pieciokrotnej stawki ryczattu”.** Nie powinno w praktyce spra-
wia¢ klopotu ustalenie, kiedy niezaewidencjonowany przychéd prze-
kracza 0,5%, co bedzie skutkowalo uznaniem ewidencji za nierzetelng.
Trafnie ocenit to Sad w jednym z wyrokéw, w ktérym stwierdzit, ze
»l...] w ewidencji prowadzonej dla celéow zryczattowanego podatku do-
chodowego (podatnik — dopisek autora) nie ujat przychodéw z tytutu
wykonanych ustug budowlanych na kwotg 91.650,07 zi. Niezaewiden-
cjonowany przychdéd przekroczyt 0,5% przychodu wykazanego w pro-
wadzonej ewidencji za 2007 r. Dlatego na podstawie art. 193 § 4 o.p.
prowadzonej ewidencji nie uznano za dowéd w sprawie”.>* Nawigzu-
jac z kolei do blednosci zapiséw jako skutku oczywistej omytki, nale-
zy stwierdzié, ze dla dokonania oceny, iz popelniona zostata oczywista
omytka, niezbednym jest, zeby przychody byly ujete w ewidencji w po-
staci nieprawidlowego ,,blednego zapisu”, poniewaz tylko taki zapis
moze by¢ oceniany pod katem, czy zostal dokonany na skutek oczywi-
stej omyltki. Brak zapisu w ewidencji natomiast powoduje, Ze nie moz-
na dokonac oceny, czy zostat dokonany btgdnie, czy tez nie. Potwierdza
to brzmienie § 13 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia MF z 17 grudnia 2002 r.,
ktéry odwotuje si¢ do posiadania przez podatnika dowodéw, na podsta-
wie ktérych dokonano zapiséw, aby mozna te bledne zapisy na podsta-
wie tych dokumentéw skorygowaé. Dokonujgc takiej wyktadni powota-
nego przepisu w jednym z orzeczefi, Sad doszed} do wniosku, ze ,,[...]

23 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 marca 2009 r., | SA/Sz 642/08, CBOSA.
24 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 22 grudnia 2009 r., | SA/OI 755/09, CBOSA.
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dla dokonania oceny, iz popelniona zostala oczywista omytka, koniecz-
nym jest, aby przychody byty ujete w ewidencji w postaci nieprawidto-
wego, ,.blednego zapisu”, bowiem tylko taki zapis moze by¢ oceniany
pod katem, czy zostal dokonany na skutek oczywistej omytki”.*> Iden-
tyczna argumentacja zostata zawarta w innym wyroku, w ktérym sad
stwierdzit, ze ,,[...] wbrew twierdzeniom skarzacego, brak w ewiden-
cji zapisOw co do rzeczywistej wielkosci przychodu nie jest wynikiem
oczywistej omytki, bowiem nie mozna przyja¢ za oczywista omytke
brak znaczacej czesci zapiséw odzwierciedlajacych rzeczywisty przy-
chéd skarzgcego”.*

3. Zwigzki gospodarcze podatnika jako przestanka
okreslenia przychodu

Prowadzenie postgpowania dowodowego w celu okreslenia nieza-
ewidencjonowanego przychodu na podstawie art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. jest
mozliwe réwniez wéwczas, gdy zostanie stwierdzone istnienie zwigz-
kéw gospodarczych podatnika: art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. wskazuje, ze jest
to mozliwe w przypadku stwierdzenia zwigzkéw gospodarczych z art.
25 u.p.d.o.f. Poprzedza¢ go musi jednak okreslenie wartosci przycho-
du, jakiego nalezaloby oczekiwaé, gdyby nie wystepujace zwigzki go-
spodarcze. Charakter zryczaltowanych form opodatkowania sprzy-
ja przerzucaniu dochodéw (przychodéw), nie ma bowiem mozliwosci
uwzglednienia kosztéw uzyskania przychodéw. Ponadto, niekiedy dos¢
niskie stawki podatkowe mogg niejednokrotnie by¢é wykorzystywa-
ne w celu korzysci podatkowych przez powigzane podmioty dziataja-
ce w porozumieniu, zarowno podmioty krajowe, jak zagraniczne, choé
podmioty krajowe maja ku temu wigcej mozliwosci.?’

W pismiennictwie zwraca si¢ uwage, ze wiele trudnosci przyspa-
rza wskazanie katalogu metod oszacowania podstawy opodatkowa-

25 Tak WSA w Gorzowie WIkp. w wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r., | SA/Go 799/07.

26 Zob. wyrok WSA w todzi z dnia 24 maja 2011 r., | SA/td 419/11.

27 Na temat powigzan gospodarczych, o ktérych mowa w art. 25 u.p.d.o.f. — zob. blizej A. Bar-
tosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz, Warszawa 2010, s. 1012—1020; M. Slifirczyk, Ogra-
niczenia w zastosowaniu instytucji porozumien w sprawach ustalania cen transakcyjnych
pomigdzy podmiotami powigzanymi, (w:) Ordynacja podatkowa. Wokét nowelizacji, pod red.
R. Dowgiera, Biatystok 2009, s. 46—60, CBOSA.
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nia u podatnikéw zanizajacych osiagane przychody na skutek transak-
cji z podmiotami powigzanymi. Wyrazana jest takze watpliwos¢, czy
stosowanie niektérych metod przewidzianych w Ordynacji podatkowej
jest w tym przypadku uzasadnione. Taka konkluzje mozna bowiem wy-
wies¢ z analizy zawartego w Ordynacji podatkowej zamknietego ka-
talogu przestanek uprawniajgcych organ podatkowy do oszacowania
podstawy opodatkowania (art. 23 § 1 o.p.). Nie ma wsréd nich bowiem
sposob6éw szacowania przewidzianych dla oséb zanizajacych przycho-
dy na skutek transakcji z podmiotami powigzanymi.?® Takie sposo-
by szacowania znajdujg si¢ natomiast w przepisach art. 25 ust. 21 3
u.p.d.of. oraz w § 12 i 13 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
10 wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu i trybu okreslania dochodéw
os6b fizycznych w drodze szacowania oraz sposobu i trybu elimino-
wania podwdjnego opodatkowania oséb fizycznych w przypadku ko-
rekty zyskow podmiotéw powigzanych.”? Wskazane tam sposoby sza-
cowania przewidziane sg wiasnie dla oséb zanizajagcych dochody lub
zawyzajacych stratg¢ na skutek transakcji z podmiotami powigzanymi.
Tymczasem ich stosowanie w odniesieniu do podatnikéw ryczattu od
przychodéw ewidencjonowanych moze wzbudza¢ uzasadnione zastrze-
zenia. Sformulowano w zwigzku z tym dwie grupy argumentéw, ktére
potwierdzajg wspomniane watpliwosci.*

Po pierwsze, zaden z przepiséw ustawy o zryczaltowanym podat-
ku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fi-
zyczne nie odsyla w zakresie katalogu metod szacowania do ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ani do wspomnianych po-
wyzej przepiséw wykonawczych. Ustawa o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fi-
zyczne nie zawiera rowniez ogélnego odestania uprawniajgcego do sto-
sowania w razie braku odmiennych regulacji przepiséw ustawy o po-
datku dochodowym od os6b fizycznych. Ponadto w obowigzujacych
przepisach nie sg zdefiniowane zaleznosci pomigdzy podatkiem docho-

28 K. Wojewoda—Buraczynska, Uproszczone formy opodatkowania dochodéw oséb fizycz-
nych uzyskiwanych z dziatalnosci gospodarczej, rozprawa doktorska napisana po kierun-
kiem prof. Wandy Wéjtowicz, maszynopis dostepny w Bibliotece Gtéwnej Uniwersytetu Ma-
rii Curie—Sktodowskiej w Lublinie, sygn. PK 3556, s. 118—119.

29 Dz.U. Nr 160, poz. 1267.

30 K. Wojewoda—Buraczynska, Uproszczone..., s. 119-120.
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dowym ptaconym na zasadach ogélnych a jego formami uproszczony-
mi. Z tego wzgledu nie ma podstawy prawnej stosowania w stosun-
ku do podatnikéw ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych metod
szacowania okreSlonych w innych przepisach.

Po drugie, zwraca si¢ uwagg, ze metody oszacowania uregulowa-
ne w art. 25 ust. 2 i 3 u.p.d.of. oraz w § 12-18 rozporzadzenia MF
z dnia 10 wrzesnia 2009 r. doprowadza¢ maja do ustalenia wysoko-
$ci dochodu podatnika, za§ w ryczalcie od przychodéw ewidencjono-
wanych podstawg obliczenia podatku stanowi przychéd. Wybierajac
wigec te metody szacowania, nalezaloby zastanowiC si¢, czy mozliwa
jest ich modyfikacja w odniesieniu do podatnikéw ryczattu od przycho-
déw ewidencjonowanych. Konstatuje si¢ w zwigzku z tym, ze organy
podatkowe majg catkowitg swobod¢ w wyborze metod szacowania. Nie
ma bowiem przepiséw, ktére nakazywatyby korzystanie z istniejacych
metod oszacowania przez organy podatkowe, ktére zmierzajg do okre-
Slenia wysokosci podstawy opodatkowania w ryczalcie od przychodéw
ewidencjonowanych u podatnikéw, ktérzy — przeprowadzajac transak-
cje z podmiotami powigzanymi — zanizyli wielkos¢ osigganych przy-
chodéw.

Formutujac wniosek de lege ferenda, zaprezentowano poglad, ze
,»Z punktu widzenia regul poprawnej legislacji oraz zasady pewno-
Sci prawa podatkowego, ustawa o zryczaltowanym podatku dochodo-
wym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne po-
winna zawiera¢ katalog metod szacowania podstawy opodatkowania
u oséb, ktére staraty si¢ zanizy¢ osiggane przychody albo wyraZnie od-
syla¢ w tym zakresie do ustawy o podatku dochodowym. Kolejnym
rozwigzaniem, ktére wyeliminowaloby trudnosci pojawiajace si¢ przy
probie interpretacji przepiséw ustawy o zryczaltowanym podatku do-
chodowym od niektdérych przychodéw osigganych przez osoby fizycz-
ne, byloby okreslenie w obowiazujacych przepisach wzajemnych rela-
cji pomiedzy podatkiem dochodowym ptaconym na zasadach ogdélnych

a jego uproszczonymi formami”.*!

Jak z powyzszych spostrzezeri wynika, mozna wskazac szereg ar-
gumentéw przemawiajgcych za tym, zeby kwestie zawarte w wymie-

31 K. Wojewoda—Buraczynska, Uproszczone..., s. 120.
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nionych powyzej wnioskach de lege ferenda znalazly si¢ w obszarze
zainteresowania ustawodawcy podatkowego. Odnoszac si¢ do wcze-
S$niej zawartych pogladéw i watpliwosci, warto sformutowaé natomiast
kilka uwag. Po pierwsze, zaakceptowac nalezy poglad, ze z uwagi na
tre$¢ odestania w art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. do art. 25 u.p.d.o.f. nie be-
dzie mozliwe siggnigcie do metod oszacowania uregulowanych w tym
artykule ani do przepiséw rozporzadzenia MF z 10 wrzesnia 2009 r.
Przepis art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. wyraZnie bowiem nawigzuje do art. 25
u.p.d.of. jedynie w kwestii rozumienia istnienia zwigzkéw gospodar-
czych. W art. 25 u.p.d.of. zostaly zdefiniowane powigzania pomig-
dzy podmiotem krajowym a zagranicznym oraz pomiedzy podmiotami
krajowymi. W przypadku kazdego rodzaju powigzan istotne jest réw-
niez jest to, zeby w wyniku powigzan zostaly ustalone lub narzuco-
ne warunki r6znigce si¢ od warunkow, ktére zostatyby ustalone przez
niezalezne podmioty, jak réwniez, zeby w wyniku takich powigzan je-
den z podmiotéw nie wykazywat przychodéw lub wykazywat przycho-
dy nizsze od tych, jakich nalezatoby oczekiwaé, gdyby wymienione po-
wigzania nie istnialy. Po drugie, jezeli do oszacowania przychodéw
w przypadku istnienia ww. zwigzkéw gospodarczych podatnika z art.
25 u.p.d.o.f,, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f., poszukiwac si¢
bedzie przestanek w ich zamknigtym katalogu wymienionym w art. 23
§ 1 o.p., to rzeczywiscie moga powsta¢ watpliwosci, ktéra z tych prze-
stanek moze by¢ brana pod uwage (by¢ moze uj¢ta najmniej precyzyjnie
przestanka z art. 23 § 1 pkt 2 o.p.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przy-
padku okreslania wartosci niezaewidencjonowanego ryczattu od przy-
chodéw ewidencjonowanych przestanki te formutuje wylacznie art. 17
ust. 1 u.z.p.d.f. Pierwszg z nich jest nieprowadzenie ewidencji przycho-
déw, druga prowadzenie jej niezgodnie z warunkami wymaganymi do
uznania jej za dowdd w postgpowaniu podatkowym, trzecig natomiast
przestankg jest stwierdzenie istnienia zwigzkéw gospodarczych podat-
nika, o ktérych mowa w art. 25 u.p.d.o.f. Ziszczenie si¢ ktorejs z ww.
przestanek obliguje bowiem organ podatkowy do okreslenia wartosci
niezaewidencjonowanego przychodu, ,,w tym réwniez w formie osza-
cowania”. Oznacza to, ze okreslenie podstawy opodatkowania (,,w tym
réwniez w formie oszacowania’) nastapi wylacznie po urzeczywistnie-
niu si¢ ktérejs przestanki z art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f., anie z art. 23 § 1 o.p.
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Do tego ostatniego artykutu wypadnie siegnaé, ale wylgcznie w celu
odpowiedniego zastosowania ktdrejS z metod oszacowania (art. 23 § 3
0.p.), poniewaz w art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. — poza przestankami upraw-
niajagcymi organ do okreslenia wymiaru niezaewidencjonowanego ry-
czalttu od przychodéw ewidencjonowanych — nie uregulowano, ktére
metody oszacowania winny by¢ brane pod uwage. W konkretnym przy-
padku stwierdzenia istnienia zwigzkéw gospodarczych podatnika ko-
nieczne bedzie potraktowanie tej przestanki obligujgcej do okreslenia
podstawy opodatkowania z art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f., jako szczeg6lnie uza-
sadnionego przypadku w rozumieniu art. 23 § 4 o.p., gdy nie mozna za-
stosowaé metod, o ktérych mowa w art. 23 § 3 o.p. Na podstawie od-
powiedniego stosowania art. 23 § 4 o.p. organ podatkowy bedzie mégt
woéwczas w inny sposéb oszacowaé podstawe opodatkowania.

Warto zwrdci¢ uwage na stosowanie do podatnikéw ryczattu od
przychodéw ewidencjonowanych na podstawie art. 2la u.z.p.d.f. od
dnia 1 wrzesnia 2006 r. instytucji porozumien w sprawie ustalania cen
transferowych. Chodzi o uwzglednienie wydawanej na podstawie prze-
piséw Ordynacji podatkowej decyzji o uznaniu prawidlowosci wyboru
i stosowania metody transakcyjnej migdzy podmiotami powigzanymi,
jako podstawie do ewentualnego oszacowania przychodu z zastosowa-
niem metody uznanej w decyzji za prawidlowa.’> W przypadku wyda-
nia przez wlasciwy organ podatkowy decyzji o uznaniu prawidtowo-
§ci wyboru 1 stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej miedzy
podmiotami powigzanymi, w zakresie okreslonym w tej decyzji stosu-
je si¢ metod¢ w niej wskazang, za$ podatnicy, ktérym wydano takg de-
cyzje, sg zobowigzani do dotgczenia do zeznania sprawozdania o reali-
zacji uznanej metody ustalania ceny transakcyjnej.** Brak jest podstaw

32 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 143, poz. 1199 z pézn. zm.) dodano w ustawie Ordynacja
podatkowa Dziat lla po tytutem ,Porozumienia w sprawach ustalenia cen transakcyjnych”
(art. 20a—20r). Przepisy dziatu lla jednak nie regulujg wyczerpujgco przebiegu postgpowa-
nia w sprawie porozumienia. Przyjete unormowania dotyczg tylko niektérych materii, ktére
ze wzgledu na specyfike postepowania w sprawie porozumienie wymagajg odrebnej regu-
lacji. Z tych wzgleddéw nalezy pamietaé, ze w mys$l art. 20q o.p. w kwestiach nienormowa-
nych w dziale Il stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu IV ustawy — Ordynacja podatkowa
— por. na ten temat A. Kabat, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Ka-
bat, M. Niezgédka—Medek, Ordynacja..., s. 157.

33 Art. 21a ust. 1i2 u.z.p.d.f. Na podstawie delegacji zawartej w art. 21a ust. 3 ww. ustawy zo-
stat okreslony wzor tegoz sprawozdania — zob. rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia
31 maja 2006 r. w sprawie wzoru sprawozdania o realizacji uznanej metody ustalania ceny
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prawnych, zeby twierdzi¢, iz mimo wyraZznego brzmienia przepisu,
z obowigzku dotgczenia sprawozdania sg zwolnieni ci podatnicy, kt6-
rzy nie zrealizujg w danym roku podatkowym jakiejkolwiek transakcji
z innym podmiotem powigzanym.** Obowigzek dotaczenia sprawozda-
nia powstaje bowiem nie wtedy, gdy podatnicy nie zrealizujag w da-
nym roku podatkowym transakcji z innym podmiotem powigzanym,
lecz powstaje z chwila, gdy organ podatkowy wydat tymze podatnikom
decyzj¢ o uznaniu prawidlowosci wyboru i stosowania metody ustala-
nia ceny transakcyjnej miedzy podmiotami powigzanymi (art. 21a ust.
2 u.z.p.d.f). Warto réwniez zauwazy¢, ze sprawozdanie (czemu stuzy
réwniez okreslony przepisami wykonawczymi do ustawy wzér spra-
wozdania) ma na celu nie tylko usprawnienie weryfikacji metody usta-
lania ceny transakcyjnej okreslonej w decyzji o uznaniu prawidtowo-
sci wyboru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej migdzy
podmiotami powigzanymi. W tresci tegoz sprawozdania winny znalez¢
si¢ takze dane identyfikujace podmioty powigzane, wielkos¢ sprzedazy
uzyskanej przy zastosowaniu uznanej metody ustalania ceny transak-
cyjnej, a takze ceny stosowane w transakcjach z podmiotami powigza-
nymi oraz okres stosowania metody (art. 21a ust. 3 u.z.p.d.f.). Obowigz-
kowe dotgczenie zatem sprawozdania niezawierajagcego powyzszych
danych, w przypadku niezrealizowania w danym roku podatkowym
zadnej transakcji z innym podmiotem powigzanym, bedzie informa-
cja dla organu podatkowego o zakresie realizacji uznanej w decyzji me-
tody ustalania ceny transakcyjnej dla celéw zryczalttowanego podat-
ku dochodowego. Decyzja w sprawie porozumienia zawiera¢ powinna
w szczegblnosci: (1) oznaczenie podmiotéw objetych porozumieniem,
(2) wskazanie wartosci transakcji objetych porozumieniem, (3) wskaza-
nie rodzaju, przedmiotu transakcji objetych porozumieniem oraz okre-
su, ktérego ono dotyczy, (4) wskazanie metody ustalania ceny transak-
cyjnej, algorytmu kalkulacji ceny oraz innych regut stosowania metody,
(5) okreslenie istotnych warunkéw bedacych postawg stosowania me-

transakcyjnej dla celéw zryczattowanego podatku dochodowego od niektérych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 98, poz. 678).

34 Tak A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa..., s. 343, ktérzy wyrazajg przekonanie, ze ,cho-
ciaz z wyktadni gramatycznej wynikatoby co innego, to jednak uzna¢ nalezy, ze obowigzek
ztozenia sprawozdania wyjatkowo nie wystapi, jesli dany podmiot — dysponujacy decyzjg
w przedmiocie ceny transakcyjnej — nie zrealizuje w danym roku podatkowym zadnej tran-
sakcji z podmiotem powigzanym [...]".
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tody ustalania ceny transakcyjnej, z uwzglednieniem podziatu ryzyka,
petnionych funkcji przez podmioty oraz marzy realizowanej przez pod-
mioty objete porozumieniem oraz (6) termin obowigzywania decyzji
(art. 20i § 3 0.p).¥ Istnienie decyzji w sprawie porozumienia transakcyj-
nego ogranicza organ podatkowy w mozliwosci oszacowania podstawy
opodatkowania. Na jej podstawie organ podatkowy uznaje prawidlo-
wos¢ wyboru i stosowania danej metody okreslenia ceny transakcyj-
nej przez podatnika w jego transakcjach z podmiotem powigzanym.
Ewentualne oszacowanie bedzie si¢ odbywalo z zastosowaniem metody
uznanej w decyzji za prawidlowa.*

4. Okreslenie wartosci niezaewidencjonowanego
przychodu

W przypadku nieprowadzenia ewidencji oraz nierzetelnego prowa-
dzenia ewidencji okreSlenie wartosci niezaewidencjonowanego przy-
chodu na podstawie art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. bedzie okresleniem przy-
chodu niezaewidencjonowanego. W razie stwierdzenia zwiazkéw
gospodarczych bedzie to raczej okreslenie przychodu, jakiego nalezato-
by oczekiwaé, gdyby nie wystepujace zwigzki gospodarcze.’’

Sformulowanie zawarte w tym przepisie ,,w tym réwniez w for-
mie oszacowania” wskazuje na to, ze oszacowanie nie jest jedynym
i dostepnym sposobem okreslenia wartosci przychodu w razie stwier-
dzenia przestanek nieprowadzenia lub nierzetelnosci ewidencji, a tak-
ze w przypadku stwierdzenia istnienia zwigzkéw gospodarczych po-
datnika. Taki wniosek zostal wyprowadzony réwniez w orzecznictwie:
,Organy podatkowe sa uprawnione do zastosowania podwyzszonych

35 Z punktu widzenia omawianej regulacji prawnej istotne jest m.in. wskazanie zakresu cza-
sowego obowigzywania wymienionej decyzji. Termin jej obowigzywania nie moze by¢ dtuz-
szy niz 5 lat, lecz moze by¢ przedtuzany w drodze decyzji na kolejne pigcioletnie okresy
na wniosek podmiotu powigzanego (art. 20i § 4, 5 i 6 o.p). Nowela listopadowa do Ordy-
nacji podatkowej z 2006 r. zmienita bowiem tre$¢ art. 20i § 4 i 5 0.p. normujacych te mate-
rie i wydtuzyta zaréwno termin obowigzywania decyzji w sprawie porozumienia, jak réwniez
mozliwo$¢ przedtuzenia terminu jej obowigzywania z 3 do 5 lat. Art. 20i § 4 i 5 o.p. zostat
zmieniony przez art. 1 pkt 10 lit. b/ ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Or-
dynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 217, poz. 1590) zmie-
niajgcej te ustawe z dniem 1 stycznia 2007 r.

36 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa..., s. 342.

37 Ibidem, s. 294.
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stawek podatkowych wynikajacych z art. 17 ust. 2 tej ustawy nie tyl-
ko woéwczas, gdy nie uznajg za dowdd w postepowaniu podatkowym
ewidencji przychodéw i jednoczesnie okreslajg warto$¢ przychodu
w formie oszacowania, lecz réwniez gdy przychody te sg wykazane na
podstawie innych niz ewidencja dowodéw, o czym Swiadczy sformuto-
wanie zawarte w art. 17 ust. 1 «w tym réwniez». Istotne jest, aby wy-
miar ryczaltu przy zastosowaniu podwyzszonej stawki zastosowano je-
dynie do przychodu niezaewidencjonowanego”.® Warto zwrdcié¢ uwage
na to ostatnie cytowane stwierdzenie, poniewaz nalezy przyznac racj¢
pogladowi, ze oszacowaniu nie podlega wartos¢ tych przychodéw, kt6-
re zostaly zaewidencjonowane rzetelnie i niewadliwie, oszacowaniu
podlega jedynie bowiem ta czgs$¢é przychodéw, ktdra zostata niezaewi-
dencjonowana lub zostala zaewidencjonowana nierzetelnie lub wadli-
wie.* Trafnie to ujat Sad w jednym z orzeczen, stwierdzajac, ze ,,0r-
gan kontroli skarbowej wykazal nieprawidtowosci w dokumentowaniu
i ewidencjonowaniu uzyskanych przychodéw w zakresie prowadzonych
prac remontowych, co spowodowato, ze ewidencje przychodéw firmy
A. w czgsci dotyczacej niezaewidencjonowanych przychodéw majacych
wplyw na podstawe opodatkowania zryczattowanym podatkiem docho-
dowym prowadzone byly wadliwie i nierzetelnie, a wigc w tej czgsci
nie mogg by¢ uznane za dowdd tego, co wynika z zawartych w nich za-
piséw (art. 193 § 41 § 5 o.p.). Natomiast w zakresie prac, ktére zostaty
ujete w ewidencji badanej jednostki organ skarbowy stwierdzit, ze pro-
wadzone ksiggi stanowig dowdd tego, co wynika z zawartych w nich
zapiséw i odstapil w tej czesci do okreslenia podstawy opodatkowania
w drodze szacowania”.*

Przepis art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. nie przewiduje, jakie dowody w po-
stgpowaniu dotyczgcym okreslenia wartosci niezaewidencjonowanego
przychodu mogg zosta¢ wykorzystane. Z tych wzgledéw majg tu zasto-
sowanie ogdlne zasady przewidziane dla tego typu spraw przewidzia-
ne w Ordynacji podatkowej, w tym przede wszystkim zasada prawdy
materialnej. W mysl zasady prawdy materialnej, ktorej zasadnicze zna-

38 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2009 r., | SA/Lu 484/08, Lex nr 487216.

39 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa..., s. 295.

40 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 listopada 2011 r., | SA/GI 389/11, CBOSA, nieprawomoc-
ny.
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czenie na ksztaltowanie postepowania podatkowego podkresla sie w li-
teraturze, w toku postepowania podatkowego organy podatkowe majg
obowigzek podejmowania wszelkich niezb¢dnych dziatan w celu do-
ktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy (art.
122 0.p.).* Do zebrania i wyczerpujacego rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego obliguje art. 187 § 1 0.p. Zgodnie zas z art. 181 o.p. dowo-
dami w postgpowaniu podatkowym mogg by¢ w szczegdlnosci ksiegi
podatkowe, deklaracje zlozone przez strong, zeznania Swiadkéw, opi-
nie biegtych, materialy i informacje zebrane w wyniku ogledzin, infor-
macje podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w toku czynno-
sci sprawdzajgcych lub kontroli podatkowej, z zastrzezeniem art. 284a
§ 3, art. 284b § 2 i art. 288 § 2 tej ustawy, oraz materialy zgromadzone
w toku postgpowania karnego albo postepowania w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe. W swietle art. 180 § 1
o.p. dopuszczalne sg jednak tylko takie dowody, ktére moga przyczy-
ni¢ si¢ do wyjasnienia badanego stanu faktycznego. W kazdym przy-
padku organ podatkowy winien zatem uprzednio ocenié¢ przydatnosé
poszczeg6lnych informacji z punktu widzenia osiggniecia prawdy ma-
terialnej oraz przyczynienia si¢ danego srodka dowodowego do prawi-
dlowego rozstrzygniecia sprawy podatkowej, poniewaz nie kazdy fakt
odnoszacy si¢ do sprawy ma istotne znaczenie w postgpowaniu do-
wodowym, lecz tylko taki, z ktérym norma prawa podatkowego wig-
ze okreSlone skutki prawne, a w konsekwencji formuje tres¢ konkret-
nego stosunku prawnopodatkowego. W zwigzku z tym korzystanie ze
wszystkich dostepnych Zrédet oraz srodkéw dowodowych mozliwe jest
tylko o tyle, o ile moga si¢ one przyczyni¢ do ustalenia prawdy mate-
rialnej i wyjasnienia sprawy. Teze t¢ wyprowadzi¢ mozna z art. 180 §
1 o.p., wedtug ktérego ocena dowodéw powinna by¢ dokonywana wy-
tacznie pod katem ich znaczenia, jakie moga mie¢ dla toczacej si¢ spra-
wy. Jako dowdd w sprawie podatkowej nalezy dopusci¢ wszystko, co
moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia danego stanu faktycznego. Jak si¢
akcentuje w literaturze, z tego wlasnie punktu widzenia winno si¢ for-
mutowac poglad, ze zasada prawdy materialnej uregulowana w art. 122
o.p. uwzglednia¢ musi otwarty katalog srodkéw dowodowych, o kt6-

41 Zob. np. S. Presnarowicz, Zasady ogdlne postepowania podatkowego, (w:) System Prawa
Finansowego, T. 3. Prawo daninowe, red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 736.
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rych mowa w art. 180 0.p.*? Prowadzone postepowanie dowodowe przez
organ podatkowy ma na celu ustalenie wielkosci podstawy opodatko-
wania, ktdrej sq przypisane odpowiednie stawki podatkowe. Organ po-
datkowy zobowigzany jest zbada¢ w tym celu przy udziale podatni-
ka okolicznosci Swiadczace o tym, czy podatnik prowadzit urzgdzenia
ksiggowe, a takze czy istniejg inne Zrédta i Srodki dowodowe pozwa-
lajace ustali¢, czy i jakie ponidst wydatki oraz jakie uzyskal przycho-
dy w swojej dziatalnosci.* Zgodnie z art. 191 o.p. organ podatkowy ma
nastgpnie obowigzek oceni¢, czy dana okolicznos¢ zostata udowodnio-
na na podstawie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nie mozna uznaé, ze okreslenie wartosci niezaewidencjonowanego
przychodu na ww. podstawie prawnej i wymierzenie sankcji podatko-
wej z art. 17 ust. 2 u.z.p.d.f. nastepuje jedynie w przypadku, jezeli przy-
chéd zostal okreslony w drodze oszacowania, nie za$ w sytuacji, gdy
odstgpiono od oszacowania przychodu na podstawie art. 23 § 2 o.p..**
Zastosowanie sankcji podatkowej z art. 17 ust. 2 u.z.p.d.f. nie musi 13-
czy¢ si¢ z oszacowaniem przychodéw. Przyczyng okreslenia przychodu
i wymierzenia stawki sankcyjnej jest okolicznos¢, ze podatnik przycho-
du nie ewidencjonuje lub prowadzi ewidencje niezgodnie z okreslo-
nym warunkami, a takze w przypadku stwierdzenia istnienia zwigz-
kéw gospodarczych podatnika, o ktérych mowa w art. 25 u.p.d.o.f. Sg
to dwie odrgbne sytuacje. Jezeli ktérakolwiek z powyzszych okoliczno-
Sci wystapi, organ podatkowy zobowigzany jest okresli¢ wartos¢ nieza-
ewidencjonowanego przychodu i zastosowaé stawke sankcyjng do jego
opodatkowania, przy czym oszacowanie tego przychodu jest tylko jed-
nym ze sposobéw okreslenia jego wartosci. Swiadczy o tym wiasnie
postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. zwrotem
W tym réwniez w formie oszacowania”.

Wydaje sie, ze sposéb redakcji art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. nie pozwala
przyjaé, co sugeruje si¢ w piSmiennictwie, ze w ryczalcie od przycho-
déw ewidencjonowanych sposéb ustalania podstawy opodatkowania
moze przybra¢ inng posta¢ niz w podatku dochodowym na zasadach

42 A. Hanusz, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia podatkowego, Krakéw 2006, s. 34.

43 Ibidem, s. 74-75.

44 Jak trafnie skonstatowano w jednym z orzeczen — zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 li-
stopada 2011 r., Il SA/Wa 3190/10, CBOSA, nieprawomocny.
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og6lnych, tj. wysokos¢ podstawy opodatkowania moze by¢ ustalona
przez organy podatkowe z wykorzystaniem instytucji oszacowania, po-
niewaz jest to jeden z efektéw specyficznego dla ryczaltu ewidencjo-
nowanego uproszczenia w zakresie ustalania podstawy opodatkowa-
nia.* Stwierdzenie to nie uwzglgdnia bowiem tej czesci art. 17 ust. 1
u.z.p.d.f., w ktérej ustawodawca zawart norme: ,,organ podatkowy okre-
$li wartos¢ niezaewidencjonowanego przychodu, w tym réwniez w for-
mie oszacowania”. Wykorzystanie instytucji oszacowania z art. 23 o.p.
w przypadku okreslania wartosci niezaewidencjonowanego przychodu
w ryczalcie ewidencjonowanym w sytuacjach przewidzianych w art. 17
ust. 1 u.z.p.d.f. nie Swiadczy o jakims uproszczeniu ustalania tejze pod-
stawy, poniewaz tak jak w podatku dochodowym optacanym na ogdl-
nych zasadach skorzystanie z tejze instytucji (a nawet obowigzek) jest
mozliwe dopiero po stwierdzeniu, ze dane wynikajace z ksigg podatko-
wych, uzupetnione dowodami uzyskanymi w toku postgpowania, nie
pozwalaja na okreslenie podstawy opodatkowania.

Przepis art. 23 § 2 o.p. zakazuje zbyt pospiesznego szacowania
podstawy opodatkowania bez ustalenia, czy nie mozna jej okresli¢ na
podstawie wiarygodnych dowodéw i danych z tych czesci ewidencji
przychodéw (ksiggi podatkowej w rozumieniu art. 3 pkt 4 o.p.), kt6-
rych rzetelnosci nie podwazyt organ podatkowy.*® Obowigzki ewiden-
cyjne podatnikéw opodatkowanych w formie ryczaltu od przychodéw
ewidencjonowanych sg w znaczacy sposéb zredukowane, cho¢by w po-
réwnaniu z podatkiem dochodowym optacanym na zasadach ogélnych.
Warto jednak podkresli¢, ze oprécz obowigzku prowadzenia ewidencji
przychodéw (z pewnymi wyjatkami) ustawodawca ustanowil réwniez
obowigzek przechowywania dowodéw zakupu. Obcigzyl takze obo-
wigzkiem prowadzenia wykazu Srodkéw trwatych oraz wykazu war-
tosci niematerialnych i prawnych, jak réwniez ewidencji wyposazenia
(ostatnig z wymienionych z wyjatkami, o ktérych mowa w art. 15 ust.
3a u.z.p.d.f.). Wymienione wykazy i ewidencje mogg by¢ zatem row-
niez wykorzystane do okreslenia wysokosci przychodéw podatnika. In-

45 K. Wojewoda—Buraczynska, Uproszczone..., s. 118.
46 L. Etel, (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz,
Ordynacja..., s. 265.
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strumentem stuzacym do weryfikowania rzetelnosci prowadzonej przez
podatnikéw ewidencji przychodéw jest nalozony naii obowigzek spo-
rzadzania spisu z natury, potocznie zwanego remanentem (art. 20 ust. 1
u.z.p.d.o.f.). Zestawienie danych wynikajacych z przechowywanych do-
wodow zakupu z ewidencja przychodéw oraz wartoscig spisu z natury
z poszczeg6lnych lat podatkowych pozwala na wyrobienie opinii, czy
prowadzona ewidencja przychod6w jest rzetelna.*’

W orzecznictwie mozna zauwazy¢ rozbieznos¢ co do wykorzysta-
nia instytucji oszacowania do okreslania przychodu w ryczalcie ewi-
dencjonowanym.*® Sporne jest bowiem, czy do oszacowania nalezy sig-
gaé w ostatecznosci, czy tez upowaznienie do oszacowania jest mozliwe
w kazdym przypadku stwierdzenia nieprowadzenia lub nierzetelnosci
ewidencji albo stwierdzenia istnienia zwigzkéw gospodarczych podat-
nika i to bez wzgledu na to, czy mozliwy bylby inny sposéb okresle-
nia wysokosci przychodu. Przewaza jednak stanowisko, ze przepis art.
17 ust. 1 v.z.p.d.f. przewiduje oszacowanie jako jedng z form okresle-
nia wartosci niezaewidencjonowanego przychodu w przypadku niepro-
wadzenia ewidencji lub prowadzenia ewidencji niezgodnie z warunka-
mi wymaganymi do uznania za dowdéd w postgpowaniu podatkowym,
a takze w przypadku stwierdzenia istnienia zwigzkéw gospodarczych
podatnika, o ktérych mowa w art. 25 u.p.d.o.f. Przepis art. 17 ust. 1
u.z.p.d.f. nie zawiera zastrzezenia, by forme¢ t¢ organy mogty stosowac
tylko w ostatecznosci.* Wydaje sig, ze zastosowanie w tej kwestii win-
ny znaleZ¢ odpowiednio wspomniane reguty dotyczace oszacowania za-
warte w Ordynacji podatkowej. Ze wzgledéw, o ktérych byta juz mowa
(np. przestanki okreslenia podstawy opodatkowania w drodze oszaco-
wania), art. 23 o.p., jako lex generalis, nie znajdzie tu bowiem bezpo-
sredniego zastosowania.”® W pismiennictwie i orzecznictwie mozna
réwniez odnotowac szereg wypowiedzi, w ktérych akcentuje si¢, ze sto-

47 Na temat procedury zwigzanej ze sporzgdzaniem spisu z natury — zob. moje uwagi na ten
temat w: S. Babiarz, S. Bogucki, A. Dumas, R. Pek, S. Presnarowicz, J. Pustut, Ryczatty...,
s. 173-178.

48 Np. wyrok WSA w Kielcach z dnia 17 pazdziernika 2007 r., | SA/Ke 376/07, Lex nr 468928;
wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 29 stycznia 2009 r., | SA/Go 962/08, Lex nr 487272.

49 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 17 pazdziernika 2007 r., | SA/Ke 376/07, CBOSA.

50 Tak réwniez B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordyna-
cja podatkowa. Komentarz, t. |, Torun 2007, s. 244.
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sowanie przepisow Ordynacji podatkowej w sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie o zryczaltowanym podatku dochodowym od niekt6-
rych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne nie powinno budzié
watpliwosci, nawet bez wyraZznego odestania w ostatnio wymienione;j
ustawie.”! Wskazuje si¢ przy tym, ze Ordynacja podatkowa jest aktem
nalezacym do czesci og6lnej prawa podatkowego, zas ustawa o zryczal-
towanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne nalezy do jej czesci szczegblowej, wigc zastoso-
wanie przepiséw Ordynacji podatkowej jako lex generalis ww. ustawy
podatkowej jest wynikiem ogdlnych regut wyktadni.*

Przepisy Ordynacji podatkowej migdzy innymi stanowig, ze organ
podatkowy odstgpi od okreslenia podstawy opodatkowania w drodze
oszacowania, jezeli dane wynikajace z ksigg podatkowych, uzupetnio-
ne dowodami uzyskanymi w toku postgpowania, pozwalajg na okresle-
nie podstawy opodatkowania (art. 23 § 2 o.p.). Realizujac to zalozenie,
w jednym z orzeczen Sad stwierdzil, ze ,,dane wynikajace z nierzetelnie
prowadzonej ewidencji uzupetnione dowodami uzyskanymi w toku po-
stepowania, tj. informacji z Urzgdu Pracy o wysokosci refundacji oraz
historig rachunku bankowego, pozwolily na zastosowanie w niniejszej
sprawie art. 23 § 2 o.p. i odstgpienie od okreslenia podstawy opodatko-
wania w drodze szacowania”.® Podobnie zostal oceniony material do-
wodowy w innym orzeczeniu, w ktérym Sad stwierdzil: ,,w wyniku
przeprowadzonego postgpowania ustalono, ze skarzaca w latach 2006—
2007 uzyskata przychody ze sprzedazy wysytkowej nowej odziezy, kt6-
rych nie ujeta w ewidencji przychodéw. Wysokosé przychodéw uzyska-
nych z tego tytutu prawidlowo ustalano na podstawie danych z rachunku
bankowego skarzacej, ktory byt wykorzystywany do obstugi sprzedazy
dokonywanej przez skarzaca z wykorzystaniem nicku »[...]«”, odstepu-

51 K. Wojewoda—Buraczynska, Uproszczone..., s. 118; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Usta-
wa..., s. 296; wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 29 stycznia 2009 r., | SA/Go 961/08:
,Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 23 Ordynacji podatkowej jest przepisem ogdlnym (lex ge-
neralis) w stosunku do przepisu art. 17 u.z.p.d.f., natomiast art. 17 u.z.p.d.f. nie zawiera
w swojej tresci okreslenia metod szacowania, ktére w procesie szacowania organ stosuje”.

52 Jak juz zostato powyzej nadmienione, pewne watpliwosci sg natomiast formutowane na tle
oszacowania wartosci przychodu, jakiego nalezatoby oczekiwa¢, gdyby nie wystepujace
zwigzki gospodarcze podatnika — zob. K. Wojewoda—Buraczynhska, Uproszczone..., s. 118.

53 Zob.: wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 stycznia 2012 r., | SA/Gd 1056/11; wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 22 listopada 2011 r., | SA/Wr 950/11, CBOSA.
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jac od szacowania podstaw opodatkowania. Przychéd ten opodatkowa-
no przy zastosowaniu 15% stawki ryczattu, stanowigcej pigciokrotnosé
stawki wtasciwej dla handlu”.*

W razie, gdy organ podatkowy zdecyduje si¢ na okreslenie podsta-
wy opodatkowania w formie oszacowania, to w kazdym takim przy-
padku powinien uzasadni¢ przyjety w tym zakresie wybor metody
oszacowania w taki sposéb, zeby wykazac, ze zostata ona wybrana ze
wzgledu na to, ze przy jej wykorzystaniu mozliwe jest jak najbardziej
zblizone do rzeczywistosci okreslenie wysokosci przychodu (obowig-
zek taki jest zawarty w art. 23 § 5 0.p.).” Przepis art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f.
nie przewiduje, jakie mogg lub powinny by¢ zastosowane metody osza-
cowania przychodéw. Odnosnie do metod oszacowania, pomimo braku
wyraznego odeslania, winny znaleZ¢ zatem odpowiednie zastosowanie
zasady og6lne zawarte w przepisach art. 23 0.p.’® Przy ich stosowaniu
przydatne jest zas piSmiennictwo i orzecznictwo dotyczace metod osza-
cowania uregulowanych w tym akcie prawnym.>’

Przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych okreslania niezaewidencjo-
nowanego przychodu w orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyj-
muje si¢ jako wiasciwe metody oszacowania, przede wszystkim wymie-
nione w katalogu sformutowanym w art. 23 § 3 0.p.*® Sigga si¢ réwniez
do innych metod spoza katalogu znajdujacego si¢ w art. 23 § 3 o.p. Po-

54 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 listopada 2011 r., | SA/Wr 950/11.

55 Por. A. Hanusz, Podstawa..., s. 24-26; wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 29 stycznia
2009r., 1 SA/Go 962/08, CBOSA.; wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2003 r., SA/Bd 1667/03, nie-
publ.

56 K. Wojewoda—Buraczynska, Uproszczone..., s. 118; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Usta-
wa..., s. 294.

57 Zob. np. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordyna-
cja..., s. 235-246; A. Hanusz, Podstawa..., s. 24-26; L. Etel, (w:) C. Kosikowski, L. Etel,
R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, Ordynacja..., s. 266-267; R. Ma-
stalski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja..., s. 212-214;
A. Melezini, Stwierdzenie wadliwos$ci lub nierzetelnosci ksigg podatkowych przez organy
skarbowe, (w:) Ordynacja podatkowa. Zagadnienia proceduralne, pod red. M. Poptawskie-
go, Biatystok 2011, s. 93—-104; P. Pietrasz, J. Siemieniako, Oszacowanie podstawy opodat-
kowania w $wietle zasady prawdy materialnej (1), ,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 10, s. 29—
33; P. Pietrasz, J. Siemieniako, Oszacowanie podstawy opodatkowania w $wietle zasady
prawdy materialnej (2), ,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 11, s. 35-39; R. Sowinski, Metody
szacowania podstawy opodatkowania, ,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 7, s. 48—51; wyrok
WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 29 stycznia 2009 r., | SA/Go 962/08, CBOSA.

58 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 listopada 2011 r., | SA/Lu 469/11, CBOSA; identycznie w wy-
rokach WSA w Lublinie z dnia 9 listopada 2011 r.: | SA/Lu 470/11 i | SA/Lu 471/11, CBOSA:
,Organ podatkowy uzasadnit wybor przyjetej metody z art. 23 § 3 pkt 2 o.p., tj. poréwnaw-
czej zewnetrznej, ktoéra [...] polega na poréwnaniu wysokosci przychodéw innych podmio-
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wotujac si¢ jednak na metody oszacowania niewymienione w art. 23 §
3 o.p., nalezy wykazac, ze w konkretnej sprawie mamy do czynienia ze
szczegblnie uzasadnionym przypadkiem, ktdry nie pozwala na zastoso-
wanie metod oszacowania z art. 23 § 3 o.p.” W takiej dopiero sytuacji
organ podatkowy moze w inny sposéb oszacowac podstawe opodatko-
wania, co wyraZnie przewiduje przepis art. 23 § 4 o.p. W jednej z ta-
kich wiasnie spraw Sad stwierdzil, ze ,,[...] organ podatkowy prawidto-
wo uznal, iz najbardziej wlasciwym i odpowiadajacym dyspozyciji art.
23 § 5 o.p. bylo przyjecie metody polegajacej na wyliczeniu wielkosci
Sredniego przychodu oraz kosztéw na podstawie informacji pozyska-
nych z ogdlnie dostgpnych ogloszen o prace, opublikowanych na stro-
nach internetowych oraz pochodzacych od podatnikéw prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg w tym samym zakresie co podatniczka, przy
jednoczesnym odrzuceniu informacji niepetnych i zawierajgcych war-
tosci skrajne”.®® W innej z kolei sprawie Sad zaaprobowal stanowisko
organéw podatkowych obu instancji, zgodnie z ktérym metoda oszaco-
wania przychodu przyjeta przez organ kontroli skarbowej, a polegaja-
ca na wyliczeniu przychodu w oparciu o zeznania 0s6b sprzedajacych
towary skarzgcego, byta w pelni uzasadniona.®® W jednym z orzeczen

téw prowadzgcych dziatalno$¢ — nie w takich samych warunkach, lecz prowadzacych dzia-
talno$¢ o podobnym zakresie i w podobnych warunkach”.

59 Warte zaprezentowania jest w zwigzku z tym orzeczenie, w ktérym Sad stwierdzit, ze ,[...]
organy przekonujgco uzasadnity brak mozliwo$ci zastosowania metod szacunku wymie-
nionych w art. 23 § 3 0.p.” (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 5 stycznia 2012 r., | SA/Bk
435/11).

60 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 19 stycznia 2012 r., | SA/Sz 981/11, CBOSA.: ,Z akt
sprawy wynika, ze podatniczka ustugi opieki nad osobami starszymi na terenie Niemiec wy-
konywata w okresie [...] 5 miesigcy i takg ilo$¢ miesiecy przyjat do ustalenia podstawy opo-
datkowania. [...] Organ podatkowy przyjat dane wskazane przez podatniczke co do uzyska-
nego przez nig przychodu z tej dziatalnosci. Wobec braku informacji o poniesionych przez
podatniczke kosztow tej dziatalnosci, organ podatkowy prawidtowo przystgpit do dokonania
tych ustalen na podstawie danych uzyskanych od innych podatnikéw, prowadzacych taka
samg dziatalno$¢ w tym samym czasie i informacji zamieszczonych w internecie. [...] or-
gan poszukiwat danych zwigzanych z kosztami dziatalno$ci prowadzonej przez podatniczke
i nie kwestionowat wysoko$ci uzyskanego przez strone przychodu z tej dziatalnosci. Zda-
niem Sadu, organy podatkowe wtasciwie uzasadnity zastosowanie metody z art. 23 § 5 o.p.
z jednoczesnym wskazaniem i uzasadnieniem, dlaczego nie zastosowaty metod wymienio-
nychw art. 23 § 3 0.p.”.

61 Zob. wyrok WSA w todzi z dnia 10 lutego 2012 r., | SA/td 1544/11, CBOSA, nieprawomoc-
ny: ,Niewatpliwie dzigki zeznaniom oséb, ktére sprzedawaty towar skarzgcego, mozliwe
byto ustalenie wysokosci przychodu w sposéb najbardziej zblizony do jego rzeczywistej
wysokosci. Autor skargi nie wskazat zadnych przekonujgcych argumentéw, ktére wskazy-
watyby, ze zastosowanie innej metody oszacowania przychodu skarzacego przyniostoby
wynik bardziej zblizony do rzeczywistego. Poza tym, wbrew twierdzeniom skarzgcego, or-
gany uzasadnity wybor zastosowanej metody szacowania i pominiecia metod wskazanych
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Sad zaaprobowat poglad, ze skoro w celu wyliczenia wartosci przycho-
du ze sprzedazy organ podatkowy w pierwszej kolejnosci ustalit Sred-
nig jednostkowa cene¢ sprzedazy, a nastgpnie okreslit przychéd podat-
nika z tytulu sprzedazy, to w ocenie Sadu metoda zastosowana przez
organy podatkowe realizuje zalecenia zawarte w art. 23 § 5 o.p., ponie-
waz wobec braku materiatléw pozwalajgcych na okreslenie wielkosci
przychodu, oszacowanie nastgpito w oparciu o dowody zgromadzone
w toku postgpowania kontrolnego, tj. w oparciu o spisy z natury towa-
réw handlowych, faktury zakupu oraz rachunki i dowody wewnetrzne
potwierdzajace sprzedaz, zas wartoS¢ przychodu ze sprzedazy zosta-
ta wyliczona w oparciu o srednig cen¢ sprzedazy stosowang przez po-
datnika.”> W innym jeszcze orzeczeniu Sad zaakceptowal, ze przyjeta
metoda, tj. ,,okreslenie wartosci niezaewidencjonowanej sprzedazy na
podstawie zgromadzonych dowoddéw, nastepnie przyjecie, iz wsréd kur-
s6w wynikajacych z zeszytéw znajdujg si¢ kursy zaewidencjonowane
za pomocg kasy fiskalnej i wyliczenie wartosci niezaewidencjonowane-
go przychodu przez pomnozenie stwierdzonej réznicy w ilosci kurséow
przez cen¢ kursu wyliczong na podstawie prowadzonej przez podatnika
ewidencji ksiggowej”, pozwalata na okreslenie podstawy opodatkowa-
nia w wysokosci najbardziej zblizonej do rzeczywistosci. Metoda ta od-
powiadata zatem w pelni wymogom wynikajacym z art. 23 § 5 0.p.%®

Podsumowanie

W podsumowaniu nalezy zauwazy¢, ze problematyka postgpowa-
nia dowodowego dotyczacego okreslania wartosci niezaewidencjono-
wanego przychodu w ryczalcie od przychodéw ewidencjonowanych
pojawia si¢ tylko w nielicznych wypowiedziach piSmiennictwa podat-
kowego.5 Stosunkowo czesciej bywa natomiast przedmiotem orzekania

w przepisie art. 23 § 3 o.p.”; identycznie WSA w todzi w wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r,,
| SA/td 1104/11, CBOSA, nieprawomocny.

62 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 listopada 2011 r., | SA/Gd 936/11, nieprawomocny. Iden-
tycznie w wyroku WSA w Gdansku z dnia 15 listopada 2011 r., | SA/Gd 937/11, CBOSA, nie-
prawomocny.

63 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 5 stycznia 2012 r., | SA/Bk 435/11, CBOSA.

64 Zob. np. S. Babiarz, S. Bogucki, A. Dumas, R. Pek, S. Presnarowicz, J. Pustut, Ryczatty...,
passim; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa..., passim; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Lek-
sykon..., passim; K. Wojewoda—Buraczynska, Uproszczone..., passim.
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przez sagdownictwo administracyjne. Nie jest to miejsce na wyliczanie
wszystkich rezultatéw rozwazan przedstawionych w artykule, i to na-
wet tych, ktére maja ogdlniejsze znaczenie. Konkludujac, warto sfor-
mulowac kilka wnioskéw, zastrzegajac jednoczesnie, ze nie stanowig
one wyczerpania problematyki dotyczacej okreslania wartosci nieza-
ewidencjonowanego przychodu w ryczalcie od przychodéw ewidencjo-
nowanych, zwlaszcza tej jej czesci, w ktérej dochodzi do wykorzysta-
nia r6znorodnych srodkéw dowodowych, a takze okreslenia przychodu
w formie oszacowania.

Po pierwsze, nalezy podzieli¢ poglad, ze postgpowanie dowodowe
zwigzane z okreSlaniem wartosci niezaewidencjonowanego przychodu
w ryczalcie od przychodéw ewidencjonowanych jest przeprowadzane
w trzech przypadkach przewidzianych w art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. (pierw-
szym z nich jest nieprowadzenie ewidencji przychodéw, drugim pro-
wadzenie jej niezgodnie z warunkami wymaganymi do uznania jej za
dowdd w postgpowaniu podatkowym, w trzecim natomiast przypadku
istotne jest stwierdzenie istnienia zwigzkOw gospodarczych podatnika,
o ktérych mowa w art. 25 u.p.d.o.f.). Sytuacja zwigzana z utratg statusu
podatnika ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych, o ktérej mowa
w art. 22 ust. 1 u.z.p.d.f., wymaga bowiem ustalenia podstawy opodat-
kowania zgodnie z jej konstrukcja prawng ujeta w ustawie normujgcej
dany podatek, tj. w konkretnym przypadku ustalenie dochodu podatni-
ka, a nie podstawy witasciwej dla ryczattu od przychodéw ewidencjo-
nowanych. Jesli chodzi natomiast o opodatkowanie stawkami najwyz-
szymi, to odnosi si¢ ona do podatnikéw opodatkowanych ryczattem od
przychodéw ewidencjonowanych osiggajacych przychody opodatkowa-
ne réznymi stawkami i nieprowadzacych ewidencji przychodéw w spo-
s6b zapewniajacy ustalenie przychodéw opodatkowanych poszczegdl-
nymi stawkami. Nie wymaga ona jednak zakwestionowania rzetelnosci
ewidencji przychodéw, a wigc uprzedniego zakwestionowania ewiden-
cji jako dowodu.

Po drugie, przepisy dotyczace opodatkowania w formie ryczattu od
przychodéw ewidencjonowanych zawierajg swoja wlasng definicj¢ rze-
telnosci oraz niewadliwosci ewidencji przychodéw oraz skutki jej nie-
rzetelnosci. Za nieprowadzenie ewidencji nalezy uznac sytuacje, w kt6-
rej nie jest ona w ogéle prowadzona. Z punktu widzenia postgpowania
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dowodowego istotny walor ma zagadnienie rzetelnosci i niewadliwosci
ewidencji przychodéw. W przypadku nieprowadzenia ewidencji oraz
nierzetelnego prowadzenia ewidencji okreslenie wartosci niezaewi-
dencjonowanego przychodu na podstawie art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. bedzie
okresleniem przychodu niezaewidencjonowanego. W razie stwierdze-
nia zwigzkéw gospodarczych bedzie to raczej okreslenie przychodu, ja-
kiego nalezaloby oczekiwac, gdyby nie wystepujace zwigzki gospodar-
cze.

Po trzecie, w przypadku okreslania wartosci niezaewidencjonowa-
nego ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych, w tym réwniez na
podstawie oszacowania, przestanki formutuje wytacznie art. 17 ust. 1
u.z.p.d.f. (nieprowadzenie ewidencji przychodéw lub prowadzenie jej
niezgodnie z warunkami wymaganymi do uznania jej za dowdd w po-
stgpowaniu podatkowym, a takze stwierdzenie istnienia zwigzkéw go-
spodarczych podatnika, o ktérych mowa w art. 25 u.p.d.o.f.). Ziszczenie
sie ktérejs z wymienionych w tym przepisie przestanek obliguje organ
podatkowy do okreSlenia wartosci niezaewidencjonowanego przycho-
du, ,,w tym réwniez w formie oszacowania”. Oznacza to, ze okreSle-
nie podstawy opodatkowania (,,w tym réwniez w formie oszacowania’)
nastapi wylgcznie po urzeczywistnieniu si¢ ktorejs przestanki z art. 17
ust. 1 u.z.p.d.f,, a nie art. 23 § 1 o.p. Do tego ostatniego artykutu wy-
padnie siggnad, ale wylacznie w celu odpowiedniego zastosowania kt6-
rej$ z metod oszacowania (art. 23 § 3 o.p.), poniewaz w art. 17 ust. 1
u.z.p.d.f. — poza przestankami uprawniajgcymi organ do okreslenia wy-
miaru niezaewidencjonowanego ryczattu od przychodéw ewidencjono-
wanych — nie uregulowano, ktére metody oszacowania winny by¢ bra-
ne pod uwage.

Po czwarte, sformutowanie zawarte w art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f.
W tym réwniez w formie oszacowania” wskazuje na to, ze oszacowa-
nie nie jest jedynym mozliwym i dostgpnym sposobem okreslenia war-
tosci przychodu w razie stwierdzenia przestanek nieprowadzenia lub
nierzetelnosci ewidencji, a takze w przypadku stwierdzenia istnienia
zwigzkow gospodarczych podatnika. Skorzystanie z instytucji oszaco-
wania (a nawet taki obowigzek) jest mozliwe dopiero po wykazaniu, ze
dane wynikajace z ksigg podatkowych, uzupetnione dowodami uzyska-
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nymi w toku postgpowania, nie pozwalajg na okreslenie podstawy opo-
datkowania.

Po pigte, z uwagi na tres¢ odestania w art. 17 ust. 1 u.z.p.d.f. do art.
25 u.p.d.o.f. nie bedzie mozliwe siggnigcie do metod oszacowania ure-
gulowanych w tym ostatnim artykule ani do przepiséw wykonawczych
do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w przypadku
istnienia zwigzkéw gospodarczych podatnika, poniewaz art. 17 ust. 1
u.z.p.d.f. wyraZznie nawigzuje do art. 25 u.p.d.o.f. jedynie w kwestii ro-
zumienia istnienia zwigzkéw gospodarczych podatnika. Odnosnie do
metod oszacowania, pomimo braku wyraZznego odestania, winny zna-
le7¢ zatem odpowiednie zastosowanie zasady ogdlne zawarte w przepi-
sach art. 23 § 2-5 o.p.
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POSTEPOWANIE PODATKOWE W PRZEDMIOCIE ULG
W SPLACIE ZOBOWIAZAN PODATKOWYCH
Z ART. 67A § 1 ORDYNACJI PODATKOWE]J

Jacek BRroLIK

Uwagi wprowadzajace

Normatywnym przedmiotem postgpowania dotyczacego ulg
w splacie zobowigzan podatkowych, ktére nazywane mogg by¢ tez za-
sadnie ulgami w ,,wykonaniu podatku”, sa omawiane ponizej, na pod-
stawie przedstawianej analizy art. 67a § 1 o.p., regulacje prawne udzie-
lajace organom podatkowym uprawniefi do zastosowania okreslonej
ulgi w postaci: odroczenia terminu platnosci podatku, roztozenia zapta-
ty podatku na raty, odroczenia albo roztozenia na raty zaleglosci podat-
kowej wraz z odsetkami za zwloke lub odsetek okreslonych w decyzji,
o ktérej mowa w art. 53a, umorzenia w calosci lub w czgsci zalegtosci
podatkowej, odsetek za zwtoke lub optaty prolongacyjnej. Przypomnieé
nalezy, ze zgodnie z art. 67a § 1 o.p. umorzenie zalegtosci podatkowej
powoduje réwniez umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub w ta-
kiej czgsci, w jakiej zostata umorzona zalegtos¢ podatkowa. Biorgc pod
uwage, z jednej strony — wspdlne uregulowanie uprawnient do zastoso-
wania ulgi w wykonaniu podatku, z drugiej za$ — r6znego rodzaju po-
stacie wymienianych ulg, mozna ocenié, ze z zapisu prawnego art. 67a
§ 1 o.p. wynikajg wyodrebnione przedmiotowo unormowania przewi-
dujace mozliwos¢ zastosowania okreslonej ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych. Kryterium przedmiotowym wyr6znienia danego unor-
mowania bedzie okreslona ulga w sptacie zobowigzani podatkowych,
ktéra, na jego podstawie, mozna zastosowac.

Przywolywane ulgi podatkowe nie powstajg i nie realizujg si¢
Z mocy samego prawa; w celu ich zastosowania, a w konsekwencji: dla
wykorzystania przez podatnika, platnika, inkasenta, spadkobiercow
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podatnika lub ptatnika oraz osoby trzecie odpowiedzialne za zobowig-
zania podatkowe, o ktérych mowa w art. 67a § 1 in initio i w art. 67c
0.p., niezbgdne jest przeprowadzenie postepowania podatkowego i wy-
danie decyzji podatkowej w rozumieniu art. 207 o.p.

Postegpowanie to zasadniczo nie ma charakteru szczegélnego, au-
tonomicznego czy tez odrebnego w relacji z innymi postgpowaniami
uregulowanymi w Dziale IV Ordynacji podatkowej. Wyrdznia je tyl-
ko przedmiot, to jest okreslona ulga w splacie zobowigzan podatko-
wych, w ktérym to zakresie toczy si¢ postepowanie i wydawana jest
decyzja podatkowa. Jedynymi cechami charakterystycznymi sa: do-
puszczalno$é wszczynania postegpowania wylacznie na wniosek strony!
oraz mozliwos¢ zawieszenia postepowania na wniosek strony.? Zgodnie
z trescig art. 210 § 5 o.p. — w przypadku uwzglednienia w calosci za-
dania strony poprzez przyznanie ulgi w zaptacie podatku — nie mozna
tez odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, ktérg ulga ta zostata zastosowana.

Ponadto, w przedmiocie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
prawnie nieuzasadnione jest wydawanie ogélnych oraz indywidualnych
interpretacji przepisow prawa podatkowego, o ktérych mowa w roz-
dziale la Dziatu IT o.p.?

1. Ciezar dowodu i obowigzek dowodzenia
w postepowaniach w przedmiocie ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych

Cigzar dowodu w znaczeniu materialnym okresla, jakie fakty mu-
szg by¢ udowodnione w celu prawidlowego ustalenia podstawy fak-
tycznej rozstrzygnigcia i wydanego orzeczenia. Tak rozumiany ci¢zar
dowodu kieruje uwagg uczestnika postgpowania na to, jakie Zrédta do-
wodowe nalezy przedstawic¢ lub srodki dowodowe wskaza¢ na poparcie
oznaczonych twierdzen o faktach sprawy.

1 Poza przypadkiem udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych na podstawie art.
67d o.p., ktéry nie stanowi przedmiotu niniejszego opracowania.

2 Na podstawie art. 204 o.p.

3 Zagadnienie to przyblizone zostanie w koncowej czgs$ci opracowania.
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Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym wskazuje natomiast pod-
miot, ktéry jest nim obcigzony, to jest: ktéry z uczestnikéw postepowa-
nia powinien przedstawi¢ Zrédla dowodowe lub wskaza¢ srodki dowo-
dowe w celu wykazania prawdziwosci twierdzen, tak by mozna bylo
nastepnie udowodni¢ dang okolicznos¢.

Kwestig odrgbng od zagadnienia cigzaru dowodowego jest problem
obowigzku dowodzenia. Termin ,,obowigzek dowodzenia” obejmuje
czynnosci dotyczace poszukiwania, wprowadzania oraz przeprowadza-
nia i oceniania dowodéw. Obowigzek dowodzenia rozcigga si¢ zatem
na wszelkie czynnosci procesowe zwigzane z przeprowadzeniem dowo-
déw oraz obejmuje wszelkie czynnosci dowodowe majace na celu wy-
jasnienie okolicznosci istotnych dla danej sprawy, niezaleznie od tego,
czy dany uczestnik postgpowania podnosit dang okolicznos¢ i niezalez-
nie od tego, na czyja korzys¢ dana okoliczno$¢ przemawia.*

Cigzar dowodu w znaczeniu materialnym w realizujacym ujeciu
funkcjonalnym indywidualnej sprawy o ulge w splacie zobowigzari po-
datkowych sprowadza si¢, moim zdaniem, istotnosciowo do oceny: ja-
kie fakty i na podstawie jakich — wskazywanych i przeprowadzanych
— dowodéw powinny podlega¢ w danej sprawie dowodzeniu, tak aby
mozliwe byto wydanie uzasadnionego pod wzgledem faktycznym roz-
strzygnigcia. Innymi stowy, chodzi w tym aspekcie o cigzar prawidto-
wego okreslenia faktéw i dowodéw adekwatnych dla rozstrzygnigcia
sprawy o konkretna ulge w wykonaniu podatku. Cigzar ten dotyczy za-
réwno organu podatkowego, jak i strony prowadzonego przed nim po-
stepowania. Strona bowiem winna wskazywac, a organ przeprowadzad
dowody, ktére dla rozstrzygniecia indywidualnej sprawy w przedmio-
cie ulg w splacie zobowigzan podatkowych sg odpowiednie (adekwat-
ne) i potrzebne. Przywotywane w odniesieniu do materialnego znacze-
nia cigzaru dowodowego fakty i dowody objete zostang dowodzeniem
w postepowaniu podatkowym, obejmujacym wszak pojeciowo tak po-
szukiwanie i wprowadzanie dowodéw, jak réwniez ich przeprowadza-
nie i oceng. Poszukiwaé i wprowadzaé do postgpowania dowody moze
strona, jak réwniez — na wniosek strony lub z urzedu — prowadzacy
postepowanie organ podatkowy. Dowody przeprowadza natomiast i ze

4 A. Hanusz, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia podatkowego, Krakéw 2004, s. 181-183.
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skutkiem dla rozstrzygniecia sprawy ocenia organ podatkowy. Z tych
powoddéw w przedstawionym rozumieniu obowigzek dowodzenia w po-
stepowaniu w sprawie ulg w splacie zobowigzan podatkowych obcig-
za réwniez organ prowadzacy postepowanie, i to, ze wzgledu na jego
wladcze uprawnienia procesowe, w stopniu relatywnie wiekszym niz
strong. Strona moze wskazaé lub przedstawi¢ dowdd, ale przeprowa-
dzac i ocenia¢ go bedzie organ podatkowy. Strona moze powotac si¢ na
dowdd, ale uzyskaé go, to jest wprowadzi¢ do sprawy, bedzie w pew-
nych sytuacjach mégt tylko organ paristwa, jakim jest prowadzacy po-
stgpowanie administracyjny organ podatkowy.

Na podstawie i w obszarze tak rozumianego materialnego znacze-
nia ciezaru dowoddéw, jak réwniez obowigzku dowodzenia w rozwa-
zanych postgpowaniach podatkowych Naczelny Sagd Administracyjny
wypowiadal sie o obowigzkach procesowych organéw podatkowych.
Na przyktad: ,,Fakt prowadzenia postgpowania o umorzenie zaleglo-
Sci podatkowych wylacznie w oparciu o dowody przekazane przez stro-
n¢ nie zwalnia organéw podatkowych od przeprowadzenia postgpowa-
nia wyjasniajacego. Organ podatkowy nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie
do analizy argumentéw podniesionych przez podatnika we wniosku.
Na organie cigzy obowigzek ustalenia wszystkich istotnych okoliczno-
Sci faktycznych, w tym réwniez przestanek zastosowania ulg w sptacie
podatkéw. Udzial w sprawie profesjonalnego pelnomocnika nie ozna-
cza uprawnienia do przerzucenia ci¢zaru prowadzenia postgpowania na
strong”.’

,,Przy ubieganiu si¢ strony o udzielenie ulgi podatkowej znaczenie
ma nie tylko zbadanie jej sytuacji materialnej i rodzinnej z punktu wi-
dzenia konstytucyjnej zasady powszechnosci i réwnosci opodatkowa-
nia, ale réwniez innych wartosci wynikajacych z ustawy zasadniczej,
takich jak zagwarantowanie zatrudnienia, czy zabezpieczenia spotecz-
nego i ustalenie, czy realne jest wystapienie ryzyka zagrozenia egzy-
stencji podatniczki i jej maloletnich dzieci, ktére wymagatoby urucho-
mienia wydatkéw z budzetu zwigzanych z pomoca spoteczng.”

5 Wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il FSK 488/10, Lex nr 893831.
6 Wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2010 r., Il FSK 451/09, Lex nr 745737.
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,Podatnik wystepujacy o umorzenie zaleglosci podatkowej winien
przedstawi¢ swoja sytuacje majatkowa i udokumentowa¢ zaréwno uzy-
skiwane dochody, jak i ponoszone wydatki. Brak udokumentowania
poniesienia przedstawionych przez podatnika wydatkéw nie zwalnia
jednak organu podatkowego z obowigzku stosowania przepiséw regu-
lujacych postepowanie podatkowe. W takiej sytuacji organ podatkowy
winien ocenié, czy kwoty wskazane przez podatnika w oswiadczeniu
zastuguja na uwzglednienie, czy tez nie i z jakich przyczyn.”’

,,Przy rozpatrywaniu wniosku o umorzenie zaleglosci podatkowej
organ podatkowy ma obowiazek bra¢ pod uwage przede wszystkim sy-
tuacje, w jakiej podatnik znajdzie si¢ w chwili, gdy podejmowana jest
decyzja w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej. Uptyw czasu za-
chodzacy migdzy datg powstania zobowigzania podatkowego a datg
orzekania przez organ w sprawie o umorzenie zaleglosci podatkowe],
powodujacy dezaktualizacje dotychczasowych ustaleri, obliguje ten or-
gan do przeprowadzenia postepowania dowodowego we wlasnym za-
kresie”.®

Cigzar dowodu w znaczeniu formalnym obcigza¢ natomiast bedzie
zasadniczo stron¢ postepowania ubiegajacg si¢ o zastosowanie do niej
ulgi w splacie zobowigzan podatkowych. Na poparcie tej tezy zazwy-
czaj podnoszony jest argument, ze strona dziala tutaj we wiasnym in-
teresie procesowym i materialnoprawnym, poniewaz przedstawienie
czy tez wskazanie przez nig okreslonych dowodéw w ramach realiza-
cji materialnego znaczenia ciezaru dowodéw w danej sprawie umozliwi
dowiedzenie faktéw, ktére uzasadniaé mogg ziszczenie si¢ przestanki
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, warunkujacych
z kolei, z punktu widzenia podstaw faktycznych rozstrzygnigcia, za-
stosowanie okreslonej ulgi. Stanowisko takie jest trafne, cho¢ osta-
bi¢ je mozna nieco przypomnieniem, ze w szeroko pojetym ,,interesie
procesowo—prawnych organu podatkowego” — w relacji do jego zapre-
zentowanych powyzej obowigzkéw dowodzenia, w tym w szczegol-
nosci przeprowadzenia i oceny dowodéw w zakresie uzasadniajgcym
w sposéb niebudzacy watpliwosci zgodnos¢é z prawem podjetej decy-
zji — moze leze¢ réwniez podejmowanie inicjatywy dowodowej z urze-

7 Wyrok NSA z dnia 13 listopada 2007 r., Il FSK 1354/06, Lex nr 439993.
8 Wyrok NSA z dnia 16 marca 2006 r., Il FSK 493/05, Lex nr 211477.
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du. Cigzar dowodu w znaczeniu formalnym ciazy na stronie postepo-
wania przede wszystkim z tego powodu, ze to stronie znane sg fakty,
na podstawie ktérych opiera ona swoj wniosek o zastosowane rozwaza-
nej ulgi. Jezeli strona w celu udowodnienia tych faktéw nie przedstawi
lub nawet nie wskaze odpowiednich dowodéw, wniosek o zastosowanie
ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych nie bedzie pod wzgledem fak-
tycznym uzasadniony, co nastgpnie moze pociggnac za sobg jego oceng
jako nieuzasadnionego z punktu widzenia przestanek i mozliwosci za-
stosowania art. 67a § 1 o.p. Organ podatkowy zobowigzany jest wpraw-
dzie do prawidlowego stosowania prawa materialnego, nie ma jednak
interesu prawnego w udzieleniu ulgi w wykonaniu podatku. Nie ma tez,
a w kazdym razie moze — z przyczyn obiektywnie uzasadnionych — nie
mie¢ wiedzy o faktach lub o wszystkich faktach, na ktérych w danej
sprawie oprze¢ mozna by ocene, ze wazny interes podatnika lub inte-
res publiczny przemawia za zastosowaniem wnioskowanej przez stro-
n¢ ulgi.’

2. Udowodnienie przestanek waznego interesu
podatnika lub interesu publicznego

Bez ustalenia stanu faktycznego nie mozna ocenié, czy w sprawie
wystepuje wazny interes podatnika lub interes publiczny bedacy prze-
stankg uprawniajacg organ podatkowy do udzielenia ulgi w sptacie zo-
bowigzan podatkowych."” Ustalajac przestanki zastosowania tych ulg,
ustawodawca uzyt w art. 67a § 1 o.p. zwrotéw niedookreslonych ,,waz-
ny interes podatnika” lub ,,interes publiczny”, co mozna uznaé za swo-
istg klauzule generalng odsylajaca do ocen pozaprawnych. Nalezy przy-
jaé, ze klauzula ta okresla dyrektywy wyboru organu podatkowego,
co wymaga kazdorazowego dokonania oceny skutkéw rozstrzygnigc
prawnych z punktu widzenia respektowania wartosci, jakie kry¢ si¢
moga pod pojeciem interesu publicznego lub waznego interesu podatni-
ka."!' Poniewaz fakty, w tym zdarzenia, okolicznosci, dziatania, zanie-

9 Podobnie: wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2008 r., || FSK 346/07, Lex nr 541863.

10 Podobnie: por. wyrok NSA z dnia 13 listopada 2007 r. wskazany w przypisie nr 7.

11 R. Mastalski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz, Wroctaw 2009, s. 335.
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chania itp., ktére uzasadnia¢ mogg potencjalnie niezbedng do zastoso-
wania art. 67a § 1 o.p. ocen¢ waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego, zasadniczo nie sg lub moga nie by¢ znane uprawnionemu
do rozstrzygnigcia w przedmiocie ulgi organowi podatkowemu, pod-
legaja one udowodnieniu w postepowaniu podatkowym. Organ podat-
kowy orzeka wiec o uldze w wykonaniu podatku na podstawie faktow
udowodnionych w postgpowaniu podatkowym. Ocena istotnosci tych
faktéw dla sprawy, jako przedmiotu jej uzasadnionych czynnosci do-
wodowych, w ramach realizacji materialnego kontekstu cigzaru dowo-
déw rozklada sie zasadniczo wspéimiernie na strone i organ podatko-
wy, przy czym to organ podatkowy, wydajgc postanowienia dowodowe
i decyzje w sprawie, o znaczeniu tym ostatecznie decyduje. Znaczenie
tego wyboru jest bardzo wazne, z uwagi na to, ze prawodawca w tresci
art. 67a § 1 o.p. nie stanowi, a wi¢c nie przesgdza, jakie fakty uzasad-
nia¢ moga dostatecznie oceng powstania stanu faktycznego, z ktérego
wywies¢ mozna uzasadniony wniosek o ziszczeniu si¢ przestanki waz-
nego interesu podatnika lub interesu publicznego. W swietle tej kon-
statacji catkowicie nieuzasadnione sg wystepujace czasem w praktyce
orzeczniczej organéw podatkowych oceny, ze tylko okreslone zdarze-
nia, na przyktad losowe, czy tez w inny sposéb od podatnika catkowi-
cie niezalezne, stanowig dostateczng podstawe pozytywnego zastoso-
wania art. 67a § 1 o.p.

Zgodnie z formalnym znaczeniem cigzaru dowodéw — dowody ma-
jace udowodnié okreslone fakty, ktére moga uzasadni¢ ocene spetnie-
nia przestanki waznego interesu podatnika lub interesu publicznego,
przedstawi¢ lub wskaza¢ powinna strona postgpowania, z tym ze do-
puszczalna i niekiedy wregcz niezbgdna jest inicjatywa dowodowa or-
ganu podatkowego (dziatajacego z urzedu), jezeli pozyskanie danego
dowodu, na ktéry strona si¢ nie powotluje, potrzebne jest do wyczerpu-
jacego zgromadzenia i oceny materiatu dowodowego w sprawie, tak na
korzys¢ strony, jak i przeciwnie.

Fakty udowodnione w postgpowaniu podatkowym to takie, co do
ktérych poza subiektywng pewnoscia, a wigc przekonaniem organu po-
datkowego o prawdziwosci ustalen, istniejg takze informacje, w Swie-
tle ktérych méwi¢ mozna o obiektywnej, a wiec dajacej si¢ skontro-
lowa¢ ocenie trafnosci wysnutych przez organ podatkowy spostrzezen
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i wnioskéw. Sg to wigc fakty udowodnione na podstawie okreslone-
go dowodu, ale takze w Swietle wszystkich pozostatych danych dowo-
dowych pozyskanych dla sprawy. Zgodnie z art. 191 o.p. bowiem or-
gan podatkowy ocenia, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona nie
na podstawie okreslonego dowodu, ale na podstawie calego zebrane-
go, adekwatnego do danego przedmiotu oceny, materialu dowodowe-
go Przypomnie¢ réwniez nalezy zastrzezenie ustawodawcy wyrazone
w art. 192 o.p., stosownie do ktérego okolicznos¢ faktyczna moze by¢
uznana za udowodniona, jezeli strona miata mozliwos¢ wypowiedzenia
si¢ co do przeprowadzonych dowodéw. Udowodnienie faktéw, z kto-
rych wywies¢ mozna uzasadnione wniosek o realizacji przestanki waz-
nego interesu podatnika lub interesu publicznego, tworzy stan faktycz-
ny sprawy uzasadniajgcy dokonanie pozytywnej subsumcji — w relacji
do tych przestanek — pod unormowanie wynikajace z art. 67a § 1 o.p.

Z uwagi na czynione niekiedy w uzasadnieniach decyzji w sprawie
ulg w splacie zobowigzan podatkowych rozwazania na temat ,,upraw-
dopodobnienia” przestanek waznego interesu podatnika lub intere-
su publicznego podnies¢ nalezy, ze w postepowaniach w omawianym
przedmiocie organ ani tez strona ich nie uprawdopadabnia. Udowod-
nieniu, nie za$ uprawdopodobnieniu, podlegajg natomiast fakty two-
rzace stan faktyczny, z ktérego wynika¢ moze uzasadniony wniosek
o0 ziszczeniu si¢ wymienionych przestanek. Uprawdopodobnienie jest
pojeciem innym, r6znym od udowodnienia. Pamig¢tajac o przedstawio-
nym i oméwionym powyzej ogdlnym okresleniu udowodnienia, wska-
zac¢ nalezy, ze nietozsame z nim uprawdopodobnienie nalezy rozumie¢
jako okreslony stan wiedzy, w Swietle ktérej istnienie danego faktu jest
wysoce prawdopodobne. Uprawdopodobnienie nie prowadzi wiec do
pewnosci, lecz jedynie daje lub wskazuje prawdopodobienstwo istnie-
nia lub nieistnienia danego faktu.'> W przypadku, kiedy dla zastosowa-
nia okreslonej regulacji prawnej przewidziane, dopuszczalne, wystar-
czajace jest ,,uprawdopodobnienie” (czegos), prawodawca (omawianej
tu tylko ustawy — Ordynacja podatkowa) uzywa powyzszego terminu
w zapisie tekstu prawnego.

12 J. Hanusz, op. cit., s. 220-223.
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I tak, termin ,,uprawdopodobnienie”, odsylajacy do pojecia upraw-
dopodobnienia w postgpowaniu regulowanym Ordynacjg podatkowa,
zawarty jest w tresci przepisu art. 22 § 2 pkt 2, w art. 22 § 2a i w art.
162 § 1, nie wystepuje natomiast niewatpliwie w zapisie normatywnym
art. 67a § 1 wymienionej ustawy.

3. Subsumcja stanu faktycznego pod unormowania
wynikajace z art. 67a § 1 o.p. i podjecie decyzji
w przedmiocie zastosowania ulgi w sptacie zobowiagzan
podatkowych

Unormowania wynikajgce z art. 67a § 1 o.p. skonstruowane zostaty
przez prawodawcg w oparciu o uwarunkowane w trzech plaszczyznach
uprawnienia organu podatkowego.

Uprawnienia te zapisane zostaly w tekscie art. 67a § 1 o.p. sto-
wem ,,moze”, w sformulowaniu ustawowym zwrocie ,,organ podatko-
wy moze”. Analizowane wyrazenie wywodzi si¢ — w formie fleksyjne;j:
trzeciej osoby czasu teraZniejszego — od czasownika ,,méc”. Przybliza-
jac to stowo za pomoca skréconego ,wyjasniania sktadni” i ,,pokazy-
wania semantyki”’, mozemy powiedzie¢: méc cos zrobié; mie¢ dosy¢
mocy, Srodkéw, zdolnosci do wykonania czegos; zdotaé, potrafic¢, mieé
prawo, by¢ uprawnionym.

W powyzszym kontekscie rozwazany zapis prawny mozna Spro-
wadzi¢ do zdania: ,,organ podatkowy moze udzieli¢ ulgi w splacie zo-
bowigzarn podatkowych”. Warunkiem realizacji tego uprawnienia, kt6-
ry wskazywany jest zwykle uzyciem stowa ,,jezeli”, jest wystapienie
w indywidualnej sprawie przestanki waznego interesu podatnika lub
interesu publicznego. Wprawdzie warunek ten nie zostal wymienio-
nym stowem (,,jezeli”) expressis verbis zapisany w tresci art. 67a § 1
0.p., to jednak niewatpliwie zostal zalozony przez prawodawce i wy-
nika z rozwinigcia zdania przekazujacego do obowigzywania upraw-
nienie organu podatkowego do postaci nastepujacej wypowiedzi: ,,or-
gan podatkowy moze udzieli¢ ulgi w splacie zobowigzan podatkowych,
jezeli jest to uzasadnione waznym interesem podatnika lub interesem
publicznym”. Organ podatkowy ustala wigc i ocenia stan faktyczny
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indywidualnej sprawy o przyznanie ulgi w splacie zobowigzan podat-
kowych i dokonuje jego subsumcji pod unormowanie wynikajace z art.
67a § 1 o.p., w pierwszej kolejnosci z punktu widzenia spelnienia prze-
stanek waznego interesu podatnika lub waznego interesu publicznego.
Jezeli wigc w danej indywidualnej sprawie organ podatkowy — po prze-
prowadzeniu postgpowania dowodowego i na jego podstawie — usta-
li i oceni ziszczenie si¢ przestanki waznego interesu podatnika lub in-
teresu publicznego, ktére uzasadnia¢ moga udzielenie ulgi w splacie
zobowigzan podatkowych, moze w takim przypadku ulge t¢ zastoso-
wad, to jest zrealizowaé przyznane mu w tym zakresie uprawnienie.
W przeciwnym razie, jezeli organ ustali i oceni, Ze wazny interes po-
datnika lub interes publiczny w rozpoznawanej sprawie nie wystepu-
ja, organ nie bedzie uprawniony do zastosowania ulgi w splacie zo-
bowigzan podatkowych. Warunek odczytany z regulacji prawnej art.
67a § 1 o.p., okreslajgcy warunkowe uprawnienie organu podatkowe-
go, posiada wigc charakter materialnoprawny i procesowy — dowodo-
wy. Z pierwszego punktu widzenia stanowi on element konstrukcyjny
unormowania wyprowadzanego z art. 67a § 1 o.p., z ktérego wynika, ze
moze zosta¢ ono zastosowane tylko w przypadku wystapienia przestan-
ki waznego interesu podatnika lub interesu publicznego. W drugim, na-
tomiast, kontekscie zastosowanie ulgi w splacie zobowigzan podatko-
wych uwarunkowane jest dowodowymi ustaleniami i ocenami organu
podatkowego, ktére dokonywane sg na podstawie odpowiednich regu-
lacji postepowania dowodowego.

Kilka przykitadéw z orzecznictwa. ,,Ze wzgledu na konstrukcje
art. 67a § 1 pkt 3 o.p., uzyte w nim zwroty «wazny interes podatnika»
i «interes publiczny» odnoszg si¢ do hipotezy normy i wskazuja sytu-
acje faktyczng, w ktérej mozna dokona¢ umorzenia zalegtosci podatko-
wych lub odsetek za zwloke. Organ podatkowy dysponuje pewnym za-
kresem swobody zaréwno w odniesieniu do wyktadni tych pojeé, jak
i oceny sytuacji faktycznej. Tej swobody w zakresie wyktadni pojec
nieostrych, jakimi sg niewatpliwie obie przestanki umorzenia zaleglo-
Sci podatkowych i oceny sytuacji faktycznej warunkujacej zaistnienie
jednej z nich, nie mozna utozsamia¢ z zastosowaniem przez organ tzw.
uznania administracyjnego. Z samym uznaniem, a wiec z zastosowa-
niem dyspozycji omawianej normy prawnej, bedziemy mieli do czynie-
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nia dopiero woéwczas, gdy organ podatkowy stwierdzi istnienie jednej
z tych przestanek lub obu tgcznie”.”® ,,Ocena, czy w sprawie o umorze-
nie zaleglosci podatkowej zachodzi wazny interes podatnika lub inte-
res publiczny, wykracza poza zakres uznania i jest kategorig obiektyw-
ng, wynikajaca z ustalonego w sprawie stanu faktycznego™.* ,,Dopiero
zastosowanie przestanek waznego interesu podatnika lub interesu pu-
blicznego daje mozliwos¢ zastosowania wnioskowanych preferencji po-
datkowych”."” Jezeli organ podatkowy nie stwierdzi okolicznosci wska-
zujacych na wazny interes podatnika lub interes publiczny, ,,nie bedzie
dysponowal wyborem rozstrzygniecia, decyzja bedzie miata charakter
zwigzany”.'s

Podnies¢ réwniez nalezy, ze wykorzystane w sformutowaniu za-
pisu prawnego art. 67a § 1 o.p. stowo ,,moze” posiada takze sktadnio-
we 1 semantyczne znaczenie partykuly nadajgcej badanej wypowiedzi
prawodawcze] odcied przypuszczenia, wahania, ostabienia katego-
rycznosci. Wyrazenia zawierajgce stowa ,,moze”, ,,moge”’, wystepuja-
ce jako okreslenia moznosci lub uprawnienia, powigzane sg z posta-
wieniem pytania: czy si¢ zdecyduje?, ktére moze by¢ istotne na rézne
sposoby, na przykltad: moge, pytanie, czy si¢ zdecyduje¢; mogg, ale czy
si¢ zdecyduje; moge, ale chyba si¢ nie zdecyduje; moge, ale musiatbym
si¢ zdecydowac; mogg, ale czy rozsgdne bytoby tak decydowac; moge,
ale czy uzasadnione byloby tak decydowac; mogg, ale czy si¢ zdecyduje
— to inna sprawa, mogg, musze si¢ tylko zdecydowac, moge, w przypad-
ku, gdy si¢ zdecyduje (gdybym si¢ zdecydowal) itp. Z tych powodéw
stowo ,,moze” uzyte w art. 67a § 1 o.p. wskazuje na niedeontycznos¢
(brak obowiazku) zastosowania ulgi w splacie zobowiazari podatko-
wych w przypadku dokonania przez organ podatkowy ustalenia i oce-
ny realizacji przestanki waznego interesu podatnika lub interesu pu-
blicznego.

W badanym niniejszym kontekscie analizowanego zagadnienia
prawnego wystepuje wiec trzecie uwarunkowanie wykonania upraw-
nienia do udzielenia ulgi w splacie zobowigzan podatkowych, ktére

13 Wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 2010 r., Il FSK 689/09, Lex nr 745807.
14 Wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2010 r., Il FSK 605/09., Lex nr 785311.
15 Wyrok NSA z dnia 3 czerwca 2008 r., Il FSK 389/07, Lex nr 468866.
16 Wyrok NSA z dnia 16 marca 2006 r., Il FSK 493/05, Lex nr 211 477.
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mozna odczytaé z tresci art. 67a § 1 i art. 210 § 4 o.p. postaci naste-
pujacej wypowiedzi prawodawcy: organ podatkowy moze udzieli¢ ulgi
w splacie zobowigzani podatkowych, jezeli si¢ na to zdecyduje i decyzje¢
te w konkretnej indywidualnej sprawie uzasadni zgodnie z wymoga-
mi wynikajgcymi z art. 210 § 4 o.p. Podejmujac ,,wolicjonalng” decyzje
w przedmiocie ulgi w wykonaniu podatku organ podatkowy dokonuje
jej subsumcji pod dyspozycje art. 67a § 1 o.p. wyrazong w jego tresci
zwrotem ,,organ moze”. Wynika z tego, ze organ podatkowy podejmuje
i wydaje decyzj¢ w przedmiocie zastosowania przywolywanej ulgi po-
datkowej, co oznacza, ze w przypadku stwierdzenia realizacji przestan-
ki waznego interesu podatnika lub interesu publicznego moze, to jest
uprawniony, takze odméwic jej zastosowania, jezeli podejmie takg de-
cyzje i w obszarze okolicznosci rozpoznanej indywidualnej sprawy sta-
nowisko to uzasadni w sposéb spetniajgcy rygory i standardy art. 210 §
4 o.p. Decyzja o odmowie zastosowania ulgi w splacie zobowigzar po-
datkowych jest decyzja w przedmiocie jej zastosowania, a wiec miesci
si¢ w granicach uprawnienia udzielonego organom podatkowym w art.
67a § 1 o.p. W wypowiedziach typu: mogg, jezeli si¢ zdecyduj¢, upraw-
niony nimi posiada wybor, ktéry jest wyborem miedzy ré6znymi mozli-
wosciami, a wigc r6znymi drogami postgpowania, ktére wazy sie przez
poréwnanie ich ze sobg na tej samej skali, przedkladajac jedng nad in-
ne."” Organ podatkowy uprawniony na podstawie art. 67a § 1 o.p., jezeli
spetniona zostanie przestanka waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego, moze zastosowaé ulge w sptacie zobowigzan podatko-
wych w zakresie dochodzonym przez stron¢ badZ tez w innym — mniej-
szym — zakresie. Moze réwniez podja¢ decyzje o odmowie udzielenia
tej ulgi. ,,Organ podatkowy moze (bowiem), ale nie musi udzieli¢ ulgi
w splacie zobowigzania podatkowego™.® W kazdym z tych przypadkéw
podejmowac bedzie decyzje wyboru w obszarze przystugujacego mu
uprawnienia. Merytoryczna trafnos¢ podjecia i uzasadnienia takiej de-
cyzji — przeksztalconej w forme prawng decyzji, jako aktu administra-
cyjnego, podlega¢ bedzie kontroli sgdu administracyjnego, jezeli zosta-
nie do sadu zaskarzona.

17 Wiecej na temat znaczenia i wykorzystania stow ,moze” oraz ,jezeli’— por.: J.L. Austin, M6-
wienie i poznawanie, Warszawa 1993, s. 274-310.

18 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz, t. |, Torun 2007, s. 465.
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Podsumowanie

Rekapitulujgc. Na podstawie art. 67a § 1 o.p. organ podatko-
wy moze zastosowaé ulge w splacie zobowigzan podatkowych, jeze-
li w indywidualnej sprawie w tym przedmiocie ustali i oceni ziszcze-
nie si¢ przestanki waznego interesu podatnika lub interesu publicznego.
W przypadku stwierdzenia wymienionych przestanek organ podatko-
wy moze zastosowaé ulge w splacie zobowigzan podatkowych, jezeli
podejmie takg decyzje i stanowisko swoje zgodnie z prawem uzasadni.

Przedstawione (bezposrednio powyzej) oceny prawne znajduja
pelne potwierdzenie w nastgpujacych zapatrywaniach prawnych Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. ,Instytucja umorzenia zaleglosci
podatkowej oparta jest na uznaniu administracyjnym, z istoty ktore-
go wynika pozostawienie organowi swobody wyboru konsekwencji
prawnych. Przedmiotem uznania jest tutaj okreslenie skutku prawne-
go w postaci umorzenia bagdZ odmowy umorzenia zalegtosci podatko-
wej”."? ,Uznanie administracyjne to przyznanie organom administra-
cji wyboru sposréd dwoéch lub wigcej dopuszczalnych przez ustawe,
a réwnowartosciowych prawnie, rozwiazan, zgodnie z celami w usta-
wie okreslonymi”.* ,,Sagdowa kontrola legalnosci decyzji uznaniowych
sprowadza si¢ do oceny, czy organ podatkowy prawidiowo zgromadzit
material dowodowy oraz czy wyciagniete wnioski w zakresie meryto-
rycznym decyzji o odmowie umorzenia zalegtosci podatkowych majg
swoje uzasadnienie w zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz
czy dokonana ocena miesci si¢ w ustawowych granicach, zas wycig-
gnigte wnioski sg logiczne i poprawne”.?! Stan finansowy i majatkowy
dluznika moze stanowi¢ samoistng przestanke umorzenia zaleglosci
podatkowych, jednakze wybor rozstrzygnigcia nalezy do organu admi-
nistracji paristwowe;j”.?2

Na zakoriczenie doda¢ mozna, ze pomimo materialnoprawnego
charakteru regulacja prawna art. 67a § 1 o.p. nie moze stanowi¢ przed-
miotu og6lnych oraz indywidualnych interpretacji przepiséw prawa po-

19 Wyrok NSA z dnia 26 lipca 2011 r., Il FSK 425/10, Lex nr 895907.

20 Wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Il FSK 915/09, Lex nr 745950.
21 Wyrok NSA z dnia 15 lipca 2008 r., Il FSK 660/07, Lex nr 485329.

22 Wyrok NSA z dnia 22 listopada 2007 r., Il FSK 1389/06, Lex nr 439937.
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datkowego, o ktérych mowa w rozdziale 1a Dziatu II Ordynacji po-
datkowej. Organy interpretacyjne nie mogg antycypowac, jakie fakty
(zdarzenia, okolicznosci itp.) bedg istotne dla indywidualnego postepo-
wania podatkowego o zastosowanie ulgi w wykonaniu podatku. Z prze-
pisu art. 67a § 1 nie wynika wszak, na podstawie jakich dowodéw
i udowodnionych nimi — w kontekscie catosci materialu dowodowego
— faktéw organ podatkowy ustali stan faktyczny, z ktérego wprowadzi¢
bedzie mozna poprawne wnioski o spetnieniu przestanek waznego in-
teresu podatnika Iub interesu publicznego, warunkujacych uprawnio-
ng mozliwos¢ zastosowania ulgi. Réwniez ,,interpretacyjna” wyktadnia
terminéw ,,waznego interesu podatnika” i ,.interesu publicznego” oraz
prawnie znaczacych pojeé, do ktérych odsylaja, nie bedzie miala zna-
czenia dla przysztych postepowar podatkowych, w ktérych przestanki
te sg oceniane w relacji do indywidualnych faktéw ustalonych w danej
sprawie na podstawie caloksztattu zgromadzonego w niej materiatu do-
wodowego.

Organ wydajacy interpretacje przepisow prawa podatkowego nie
moze réwniez — za organ uprawniony na podstawie art. 67a § 1 o.p. —
podjaé i uzasadnié decyzji w przedmiocie zastosowania ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych, bo decyzje takg podejmuje organ prowadza-
cy w tym zakresie postgpowanie podatkowe, nie za$ organ wydajacy
interpretacje przepisow prawa podatkowego, chociaz bylby nim nawet
Minister Finanséw.

Ponadto, zastosowanie si¢ do interpretacji przepisu art. 67a § 1 o.p.
nie mogloby wywota¢ skutkéw ochronnych przewidzianych w art. 14k
— 14m o.p. Ocena mozliwosci zastosowania i wyktadnia art. 67a § 1
Ordynacji podatkowej nie ma bowiem zadnego zwigzku z podatkowa
materialnoprawng ochrong z tytutu zastosowania si¢ do interpretacji
w postaci nienaliczania odsetek za zwloke¢ oraz zwolnienia z obowigz-
ku zaptaty podatku, o ktérych mowa w art. 14k § 3 in fine i w art. 14m
§ 1 in initio o.p. Do skutkéw ochronnych interpretacji nie nalezy tak-
ze niewatpliwie zastosowanie ulgi w splacie zobowiazan podatkowych.
Z tych powoddéw, nawet w przypadku nieuzasadnionego — jak to przed-
stawiono, wydania interpretacji przepisu art. 67a § 1 o.p. nie bylaby
to interpretacja przepiséw prawa podatkowego w rozumieniu rozdzialu
la Dziatu II wymienionej ustawy.
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DOWODZENIE ZWIAZKU KOSZTU Z PRZYCHODEM
NA PRZYKLADZIE USLUG MARKETINGOWYCH

EwELINA BOBRUS

Uwagi ogélne

Zasady udowadniania zwigzku kosztu z przychodem jako prze-
stanki umozliwiajacej zaliczenie danego wydatku do kosztu uzyskania
przychodu stanowia problematyke niezwykle doniostg i czesto spotyka-
ng w praktyce. Trudnos¢ dowodzenia powyzszego zwigzku widoczna
jest w jaskrawy sposob na przyktadzie ustug marketingowych, ktérych
rezultat nie jest oczywisty i tatwy do uchwycenia. Zasadnicza kwestig
na gruncie wskazanej problematyki jest okreslenie w pierwszej kolej-
nosci, na kim spoczywa ciezar dowodu i jakie dowody sg dopuszczal-
ne oraz dostatecznie wskazujace na obligatoryjny zwigzek wydatku
z przychodem. Powyzsze stanowi¢ bedzie podstawe dla rozwazar doty-
czacych regut wtasciwych dla ustug marketingowych.

1. ,,Ciezar dowodu” w postepowaniu podatkowym

Ciezar dowodu (onus probandi) w znaczeniu materialnym okre-
§la, jakie fakty muszg by¢ udowodnione w celu prawidtowego ustale-
nia podstawy faktycznej rozstrzygnigcia i wydania orzeczenia.' Tak ro-
zumiany ci¢zar dowodu reguluje czynnosci dowodowe o charakterze
czysto technicznym, kierujac uwage uczestnika postepowania na to, ja-
kie Zr6dta dowodowe nalezy przedstawié lub jakie wskaza¢ srodki do-
wodowe na poparcie oznaczonych twierdzen o faktach sprawy.” Cie-
zar dowodu w tym sensie odnosi si¢ do fazy zbierania, przedstawiania

1 A. Hanusz, Podstawa faktyczna rozstrzygnigcia podatkowego, Krakéw 2006, s. 181.
2 Ibidem.
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i wskazywania dowodéw. Ramami wyznaczajacymi ciezar dowodu sta-
ja si¢ w takim wypadku prawne procedury zbierania, wskazywania czy
przedstawiania informacji majacych znaczenie dla zbudowania podsta-
wy faktycznej rozstrzygnigcia podatkowego.

Kwestia cigzaru dowodu zwigzana jest z postepowaniem o cha-
rakterze kontradyktoryjnym, a sama zasada obciazenia konieczno-
$cig przeprowadzenia dowodu przez jedng ze stron ma wyraZzne podio-
ze prakseologiczne.* W przypadku postepowania podatkowego nie ma
mowy o wystapieniu elementu kontradyktoryjnosci. Pojawia si¢ zatem
watpliwosé, czy w przypadku postgpowania podatkowego, ktére ma
charakter inkwizycyjny, mozna w ogéle méwi¢ o funkcjonowaniu in-
stytucji ciezaru dowodu. Z calg pewnoscig nalezy przyjac, iz zagadnie-
nie to ma zupelnie inny charakter i znaczenie niz w prawie cywilnym.
W postgpowaniu administracyjnym nie wystepuje bowiem podzial rél
procesowych charakterystyczny dla procesu cywilnego, w tym przy-
padku bowiem wystepuje nadrzgdna rola organu administracyjnego
dysponujacego wiadztwem administracyjnym, ktdry ,,uczestniczy bez-
posrednio i caloksztaltem swojej autorytatywnej dziatalnosci w kon-
kretyzacji prawa podmiotowego”.* W doktrynie mozna spotkaé poglad,
iz ze wzgledu na powyzsze argumenty w postepowaniu podatkowym
ma zastosowanie zasada postepowania nazywana w doktrynie niemiec-
kiej ,,zasadg sledcza”. Istota wskazanej zasady wyraza si¢ tym, ze or-
gan administracyjny ma obowigzek z urzedu wyjasni¢ wszystkie oko-
licznosci faktyczne istotne dla sprawy oraz zebraé i rozpatrzyé caly
material dowodowy, niezaleznie od tego, czy stuzy on udowodnieniu
tez korzystnych dla strony postepowania, czy przeciwnie — pozwala na
podjecie rozstrzygnigcia dla niej niekorzystnego.® W tym znaczeniu na-
lezy przyjaé, iz uzycie wskazanego terminu na potrzeby prawa podat-
kowego jest swoistego rodzaju ,,skrétem myslowym”.’

3 B. Brzezinski, M. Masternak, O tak zwanym ciezarze dowodu w postepowaniu podatkowym,
,Przeglad Podatkowy” 2004, nr 5, s. 56.

4 J. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogélne. Czes¢ Il, Krakéw 2001, s. 23.

5 B. Brzezinski, M. Masternak, O tak zwanym ciezarze dowodu..., s. 57. Stanowisko wskaza-

ne jako zbyt radykalne ocenia K. Stanik, Ciezar dowodu w postepowaniu podatkowym, ,Ju-
rysdykcja Podatkowa” 2007, nr 4, 27.

6 Ibidem.

7 Zob. A. Marianski, Reguty ciezaru dowodu w postepowaniu podatkowym, ,Przeglad Podat-
kowy” 2005, nr 2, s. 45.
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Zasady ogdlne przeprowadzania postgpowania dowodowego okre-
§la Ordynacja podatkowa. Zgodnie z trescig art. 122 o.p. w toku po-
stgpowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziala-
nia w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia
sprawy w postepowaniu podatkowym. Wskazana zasada prawdy obiek-
tywnej jest naczelng zasadg postepowania, ma bowiem kapitalny wptyw
na uksztaltowanie calego postgpowania, a zwlaszcza na rozlozenie
»ciezaru dowodu” w postepowaniu podatkowym.® Z zasady tej wynika
obowigzek organu podatkowego wyczerpujacego zbadania wszystkich
okolicznosci faktycznych zwigzanych z okreSlong sprawa, aby w ten
sposéb stworzy¢ jej rzeczywisty obraz i uzyskaé¢ podstawe do trafnego
zastosowania przepisu prawa.’ Przepis art. 187 § 1 o.p. stanowi, ze or-
gan podatkowy jest zobowigzany zebrac i w sposéb wyczerpujacy roz-
patrzy¢ caly material dowodowy. Z tych rozwazan wynika, ze organ
podatkowy zobowigzany jest z urzgdu przeprowadzi¢ dowody stuza-
ce ustaleniu stanu faktycznego sprawy.!” To rozwigzanie prawne wska-
zuje kto w postepowaniu podatkowym zobowigzany jest do przyjecia
inicjatywy dowodowej. Regula to stanowi przeciwieristwo cywilistycz-
nej reguly z art. 6 kc. stanowigca, iz ciezar udowodnienia faktu spoczy-
wa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pomimo ja-
snego brzmienia przepisu o.p. jeszcze kilka lat temu prébowano zasade
wlasciwg dla prawa cywilnego wprowadzi¢ réwniez na grunt prawa po-
datkowego."" Takie stanowisko zostato jednakze zdecydowanie skry-
tykowane. Wskazywano, iz biorgc pod uwage tres¢ przepiséw podat-
kowych przyjmowanie zasad prawa cywilnego jest dziataniem contra
legem.'? Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia dla praktyki polegajace;j
na przejmowaniu uregulowan wiasciwych dla innych galezi prawa na
potrzeby prawa podatkowego, ktére w tym zakresie nie zawiera stosow-
nego odestania.”* Przeciwne stanowisko staloby w sprzecznosci z za-

8 B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Wroctaw 2006, s. 497.

9 Ibidem.

10 Zob. wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2012 r., Il FSK 1363/10, Lex nr 1113588.

1 Zob. wyrok NSA z dnia 4 grudnia 1996 r., SA/kd 2690/95, Lex nr 27407, wyrok NSA z dnia
16 lutego 1999 r. Il SA 2322/98, Lex nr 38142, wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika 1997 r., llI
SA 634/96, Lex nr 36495.

12 Zob. W. Sawa, Ciezar dowodu w postgpowaniu podatkowym, ,Przeglad Podatkowy” 2001,
nr3,s.53.

13 E. Bobrus, Opodatkowanie przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, Warszawa 2012, s. 31.
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sadg autonomii prawa podatkowego. Na obowigzywanie reguly Sled-
czej wskazuje réwniez orzecznictwo. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Gdarisku'* regula obowiazujgca w proce-
durze administracyjnej, r6zng od obowigzujacej w sprawach cywilnych
(art. 6 kc.), jest to, ze cigzar udowodnienia faktéw istotnych dla roz-
strzygnigcia w sprawie spoczywa na organie administracyjnym. Wia-
Ze si¢ to z istotg postgpowania administracyjnego, na etapie ktérego
organ administracyjny nie jest strong, lecz organem wiadczym. Obo-
wiazek przeprowadzenia calego postgpowania co do wszystkich istot-
nych okolicznosci spoczywa zawsze na organach podatkowych i nie
moze by¢ zadng miarg przerzucany na podatnika, jezeli to nie wyni-
ka z konkretnych przepiséw podatkowych.!”> Warto przywotaé réwniez
stanowisko sadu,'® iz na organie cigzy obowigzek okreslenia, jakie do-
wody sg niezb¢dne dla ustalenia podatkowoprawnego stanu faktycz-
nego oraz przeprowadzenie z urzedu niezbednych dowodéw.!” Strona
jest jedynie uprawniona, a nie zobowigzana do wskazania niezbednych
dowod6éw. W postepowaniu administracyjnym nie nalozono na strong
obowigzku dowodzenia faktéw, ktére majg znaczenie dla rozstrzygnig-
cia sprawy, a nawet nie przewidziano powinnosci wskazania takich do-
wodow.!® Nalezy podkreslié, iz zgromadzenie materiatu dowodowego
musi nastapi¢ z inicjatywy i poprzez czynnosci organu administracji,
nawet gdy strona nie uczestniczy aktywnie w postepowaniu albo przed-
stawia niepelny material dowodowy."” Biorac pod uwage powyzsze roz-
wazania, nalezy uzna¢ za uzasadniong teze, iz w zasadach przeprowa-
dzania postepowania dowodowego w prawie podatkowym mowa jest
w wiekszym stopniu o prezentacji dowodu po stronie podatnika.?’ Pod-

14 Wyrok NSA w Gdansku z dnia 26 sierpnia 1998 r., | SA/Gd 1675/96, Lex nr 34761.

15 Zob. wyrok NSA z dnia 4 listopada 2003 r., Ill SA 2763/02, ,Przeglad Orzecznictwa Podat-
kowego” 2004, nr 4, s. 320; wyrok NSA w Poznaniu z dnia 20 marca 1997 r., SA/Po 1459/96,
Lex nr 37530.

16 Wyrok NSA w Lublinie z dnia 26 czerwca 1998 r., | SA/Lu 1404/97, Lex nr 36003.

17 Warto wskaza¢ na stanowisko Antoniego Hanusza (Strony postepowania podatkowego
a cigzar dowodu, ,Przeglad Podatkowy” 2004, nr 9, s. 49), zgodnie z ktérym cigzar dowodu
naktadany jest w okreslonych okoliczno$ciach na strony postgpowania podobnie jak na or-
gany podatkowe w sposéb wyrazny bgdz dorozumiany (posredni). Ze wzgledu na argumen-
ty przedstawione wczesniej poglad ten trudno zaakceptowac.

18 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1996, s. 53.

19 Wyrok NSA z dnia 7 maja 1985 r., [ SA 318/85, CBOSA.

20 B. Brzezinski, M. Masternak, O tak zwanym ciezarze dowodu..., s. 58.
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sumowujac — to organ podatkowy, a nie podatnik ma obowiazek zebrac¢
i rozpatrzy¢ material dowodowy, a wszelkie préby obarczania tym obo-
wiazkiem podatnika stanowi naruszenie przepisow o.p.

2. Przestanki zakwalifikowania wydatku jako kosztu
uzyskania przychodu

Stosownie do brzmienia art. 15 ust. 1 u.p.d.o.f. oraz art. 22 ust. 1
u.p.d.o.p. kosztami uzyskania przychodéw sg koszty poniesione w celu
osiggniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia Zrodla
przychodéw, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 u.p.d.o.p.
i23 u.p.d.of.

Z powyzszego wynika, iz ustawodawca, kwalifikujac wydatek jako
koszt uzyskania przychodu, postuguje si¢ kryterium celu. Pod pojgciem
»celu” nalezy rozumie¢ to, do czego si¢ dazy, co chce si¢ osiggnaé.”!
O tym, co jest celowe, potrzebne do prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, decyduje podmiot prowadzacy dziatalnosé, a nie organ podatkowy,
ktéry wedlug wlasnego uznania przesadza, co bylo niezbedne, a co nie,
dla uzyskania okreslonego przychodu.”?> W tym kontekscie nalezy pod-
kregli¢, iz nie jest dopuszczalna wyktadnia przepiséw dotyczacych za-
liczalnosci kosztéw poniesionych przez podatnika w koszty uzyskania
przychodéw oparta na cywilnoprawnym zwigzku przyczynowo—skutko-
wym badZ na ocenianiu przez organy podatkowe celowosci ich ponie-
sienia.”® Odejscie od cywilnoprawnych podstaw omawianego zwigzku
ma zasadnicze znaczenie dla okreslenia, kto w przypadku kwalifika-
cji wydatku jako kosztu uzyskania przychodu peini decydujaca role pod
wzgledem dowodowym. Podatnik decyduje, ktéry wydatek zwigza-
ny jest z jego dziatalnoscig i zalicza go do kosztéw uzyskania przycho-
du. Jesli organ podatkowy kwestionuje powyzsze dzialania podatnika
musi wykazaé¢ w spos6b niebudzacy watpliwosci brak podstaw faktycz-
nych do takiej decyzji.** Cigzar udowodnienia spoczywa zatem w ta-

21 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1978, s. 235.

22 Wyrok NSA z dnia 13 maja 1998 r., SA/Sz 1596/97, niepubl.

23 A. Marianski, Brak podstaw do stosowania cywilnoprawnego pojecia zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego jako przestanki uznania kosztu podatkowego, ,Przeglad Podatkowy” 2006,
nré6,s. 16.

24 Zob. ibidem.
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kim przypadku, zgodnie z zasadami ogdlnymi wskazanymi w punkcie
drugim powyzej, na organie podatkowym. Ocena, czy zachodzi obiek-
tywna mozliwos¢ przyczynienia si¢ do osiggniecia przychodu, moze by¢
dokonywana za pomocg kryterium racjonalnego powigzania mi¢dzy
wydatkiem a dziatalno$cig podatnika. Nalezy podkresli¢, iz racjonal-
nos¢ decyzji gospodarczych podejmowanych przez podatnika nie stano-
wi samoistnej, odrgbnej od celu, normatywnej przestanki zaliczenia wy-
datku do kosztéw uzyskania przychodu.” Podobnie, jak takg przestanka
nie jest trafnos¢, rezultat czy ekonomiczny sens dziatari podatnika.?® Or-
gan podatkowy nie moze zastgpowac podmiotu gospodarczego w pode;j-
mowaniu wyboru, jaki wydatek poniesé, nie ma tez podstaw do ustala-
nia kryteriéw, na podstawie ktérych dokonuje wyboru, ktéry wydatek
poniesé.”” Kwestie te zatem nie wymagajg udowodnienia.

Nalezy podkresli¢, iz postgpowanie dowodowe zwigzane z kwali-
fikacja danego wydatku jako kosztu uzyskania przychodnie nie rézni
sie od regut ogdlnych przedstawiania dowodow — ,.ciezar dowodu” spo-
czywa na organie podatkowym. W sytuacji zatem kiedy organ uzna-
je, iz podatnik btednie zaliczyl wydatek do kosztéw uzyskania przy-
chodu zobowigzany jest do przedstawienie dowodow na poparcie swej
tezy. Nieuzasadnione w tym kontekscie sg twierdzenia, iz kwestia za-
liczania wydatkéw do kosztéw stanowi odstgpstwo od zasad og6lnych,
gdyz podatnik uzyskuje korzys¢ majatkowg poprzez odliczenie kosz-
tow od przychodéw.?® To bowiem fiskus zyskuje przysporzenie wylg-
czajac okreslone wydatki z kosztéw uzyskania przychodéw.

25 Zob. L. Etel, P. Pietrasz, Zaliczenie wydatkéw do kosztéw podatkowych. Glosa do wyroku
WSA z dnia 30 listopada 2005 r., | SA/Op 119/05, ,Prawo i Podatki” 2007, nr 3, s. 31.

26 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2004 r., Il SA 2893/02, Lex nr 171502.

27 Zob. P. Borszowski, A. Kowalska, Zasada prawdy obiektywnej a racjonalno$c¢ i efektywnos¢
kosztéw podatkowych, ,Prawo i Podatki” 2008, nr 12, s. 15.

28 B. Gruszczynski, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hausner, A. Kabat, M. Nie-
zgodka—Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2004, s. 416.

29 H. Filipczak, Jeszcze raz o kosztach uzyskania przychodu — cztery mity, ,Prawo i Podatki”
2009, Nr12,s.7.
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3. Wydatki poniesione na zakup ustug marketingowych
jako koszt uzyskania przychodu

W celu ustalenia, kiedy wydatki na zakup ustug marketingowych
spetnig kryteria umozliwiajgce zakwalifikowanie ich do kosztéw uzy-
skania przychodu, nalezy w pierwszej kolejnosci okresli¢, co tak na-
prawde kryje si¢ pod wskazanym pojeciem. Zadna z ustaw podatko-
wych nie wprowadza definicji legalnej omawianego terminu, zatem
uzasadnione jest siggnig¢cie do znaczenia, jakie nadaje mu jezyk po-
toczny. Stownik jezyka polskiego® definiuje marketing jako dziatal-
no$¢ gospodarcza polegajaca na badaniu rynku, tworzeniu i utrzymaniu
popytu, ustaleniu cen form sprzedazy, reklamie itp. Warto przywotaé
réwniez znaczenie przypisywane omawianemu terminowi przez dok-
tryne.’! Przyjmuje si¢ bowiem, iz marketing to nowy styl myslenia
o sposobach rozwigzania przynoszacych zysk stosunkéw ekonomicz-
nych miedzy przedsiebiorstwem a docelowym klientem, ktéry pragnie
zaspokojenia swoich potrzeb. Uslugi marketingowe obejmujg zatem
szeroki katalog czynnosci odpowiadajacych ogélnie rzecz biorac, stra-
tegii przedsigbiorstwa, prowadzacych do intensyfikacji prowadzonych
dziatari. Czesto ustugi marketingowe dokonywane sg w ramach tzw.
umow o wspoétpracy handlowej, na podstawie ktérych kontrahent zobo-
wigzuje sie do pewnych czynnosci wplywajacych na zwigkszenie sprze-
dazy towaréw podatnika, np. poprzez prowadzenie degustacji towar6w
w placéwkach detalicznych czy prowadzenie akcji promocyjnych.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy jednoznacznie przyjaé, iz wy-
datki ponoszone na zakup ustug marketingowych zwigzane sg z reali-
zacjg dziatalnosci gospodarczej, ktéra ma charakter zarobkowy.* Za-
tem generalnie rzecz ujmujac, spelniajg one przestanke umozliwiajaca
zaliczenie ich do kosztéw uzyskania przychodu. W kontekscie specyfi-
ki takich ustug zasadnicza kwestig jest wykazanie, iz takie ustugi zo-
staty faktycznie dokonane oraz jaki byt ich cel. Moga one bowiem przy-

30 E. Sobol (red.), Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1997, s. 420.

31 Zob. A. Mudrecki, Marketing jako koszt uzyskania przychodu na tle orzecznictwa NSA,
,Glosa” 2000, nr 10, s. 35 i przywotane tam stanowisko P. Kolera.

32 Zob. P. Borszowski, Nowa definicja kosztéw podatkowych a koszty marketingowe. Glosa do
wyroku NSA z dnia 17 maja 2005 r., FSK 1712/2004, ,Prawo i Podatki” 2007, nr 9, s. 34.
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bra¢ ré6znorodng forme, a ich skutki mogg by¢ mozliwe do uchwycenia
w odleglym czasie.

Majac na uwadze zasadg, iz to organ podatkowy powinien zebraé
caly material dowodowy, nalezy rozwazy¢, czy w takim razie podatnik
ma obowigzek szczegdlnego dokumentowania ustug marketingowych.*
Nie ulega watpliwosci, iz taki obowigzek nie wynika z przepisow pra-
wa. Z pelnym poszanowaniem zasady, iz na podatniku nie spoczywa
obowigzek udowadniania danych okolicznosci, nalezy podkresli¢, iz
wysoce prawdopodobne jest, ze w sytuacji, kiedy dany podmiot nie po-
siada zadnych argumentéw na potwierdzenie swego stanowiska, cze-
ka go spér z organami administracji podatkowej. Taki stan rzeczy po-
twierdza stanowisko NSA zaprezentowane w wyroku z 2005 roku,*
w ktérym sad podkreslil, iz kosztem uzyskania przychodéw moga by¢
wydatki zwigzane z marketingiem, jednakze podatnik powinien wska-
za¢ w sposéb wiarygodny potwierdzenie ich wykonania. Z chwilg bo-
wiem zakwestionowania zaliczenia przez organy podatkowe konkret-
nego wydatku jako niebgedacego kosztem uzyskania przychodéw, na
podatniku cigzy obowiazek wykazania, iz zamiar poniesionych wydat-
kéw byt obiektywnie zwigzany z osiggnigtym lub nawet zamierzonym
przychodem. Ponownie nalezy podkresli¢, iz dziatania organéw prze-
rzucajace ,,cigzar dowodu” na podatnika nie znajdujg zadnych podstaw
w przepisach prawa. Jednakze taki stan rzeczy nalezy oceniac racjonal-
nie, z uwzglgdnieniem mozliwosci jakimi dysponujg organy. Udowod-
nienie pewnych dziatan przez organ podatkowy jest mozliwe wylacznie
w sytuacji kiedy miaty one rzeczywiscie miejsce i wylgcznie kiedy po-
zostawily po sobie jakis slad w postaci dokumentéw, czy zeznar Swiad-
kéw. Stosownie do art. 180 § 1 o.p. jako dowdd nalezy dopuscic¢ wszyst-
ko, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem. Z powyzszego wynika, iz organ prowadzacy postgpowanie
posiada pelne spektrum srodkéw dowodowych.

Organ podatkowy, badajac zwigzek wydatku na ustugi marketin-
gowe do kosztéw uzyskania przychodu, w pierwszej kolejnosci zatem
zweryfikuje, czy dane ustugi zostaly rzeczywiscie dokonane. Moz-

33 Pomimo braku stosownych zapiséw na obowigzek sporzadzania dokumentacji wskazuje
NSA — zob. wyrok z dnia 4 stycznia 2012 r., Il FSK 1291/10, Lex nr 1104096.
34 Wyrok NSA z dnia 17 maja 2005 r., FSK 1712/2004, Lex nr 154564.
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na tego dokonaé poprzez analiz¢ procesu oraz przedstawienie wyni-
kéw kontroli wykonywanego marketingu.*> W praktyce dziatania takie
nie sg proste do przeprowadzenia. Przedsigbiorcy, chcac unikngé sporu
z organami w pierwszej kolejnosci zawierajg stosowne umowy o wspot-
pracy handlowej. W kontraktach tych wskazuja na zakres pelnionych
ustug, np. mozliwos¢ degustacji produktéw czy uczestniczenie w ak-
cjach promocyjnych oraz wskazujag wysokos¢ wynagrodzenia. Znacz-
nie trudniej przeprowadzi¢ kontrole takich ustug, co wynika przede
wszystkim ze specyfiki ustug marketingowych. Warto bowiem podkre-
§li¢, iz ich efekt zazwyczaj nie jest od razu widoczny, najczgsciej mozna
go dostrzec po pewnym czasie, kiedy mozna zbada¢ wyniki sprzedazy
danego przedsiebiorcy. Co wigcej, nie ma zadnej pewnosci czy wzrost
sprzedazy spowodowany jest wlasnie zakupionymi ustugami marketin-
gowymi. Sposobem na wykazanie realizacji dzialan marketingowych
jest sporzadzanie stosownych protokotéw lub notatek. W takich zesta-
wieniach najczesciej sporzadza si¢ liste oczekiwanych ustug oraz oce-
ne, czy zostaly one wykonane w sposéb prawidlowy. Sposobem wyka-
zania, jakie ustugi i w jaki sposéb byly wykonywane, sg swiadkowie
— zazwyczaj strony danego kontraktu lub podmioty, ktére w sposdb
bezposredni wykonywaty dane czynnosci. Jak zostalo wczesniej wska-
zane, badajac poniesienie wydatku, organy administracji oceniajg ich
cel, nie za$ sens ekonomiczny czy racjonalnosé. Zadanie zatem przed-
stawienia efektéw marketingu nie moze mie¢ charakteru przesadzaja-
cego o kwalifikacji danego wydatku. Celem ustug marketingowych jest
bowiem osiggnigcie przychodu, jego zachowanie lub zabezpieczenie.

Podsumowanie

Obecne brzmienie przepiséw decydujacych o zakwalifikowaniu
wydatkéw do kosztéw daje podstawe do stwierdzenia, iz wydatki zwig-
zane z zakupem ustug marketingowych mogg zosta¢ zaliczone do kosz-
tow uzyskania przychodéw, na celu majg bowiem osiggniecie przycho-
du, jego zachowanie lub zabezpieczenie. Wydatkéw takich nie nalezy
ocenia¢ pod wzgledem ich niezbg¢dnosci, w takim przypadku widoczny

35 Zob. P. Borszowski, Nowa definicja kosztéw..., s. 35.
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jest bowiem element nieprzewidywalnosci i niepewnosci.’® Ze wzgle-
du na specyfike omawianych ustug kwestig problematyczng jest wy-
kazanie, iz ustugi takie byly faktycznie wykonywane oraz ze ich cel
byl zgodny z przepisami prawa podatkowego — art. 15 u.p.d.o.p. i art.
22 u.p.d.o.f. W celu unikniecia sporéw z organami podatkowymi uza-
sadnione jest sporzgdzenie dokumentéw utatwiajacych wykazanie za-
istnienia takich ustug — protokotéw lub notatek, ktére jednoznacznie
wskazg nie tylko na wystapienie danych dzialari, ale réwniez ich cel.
Uzasadnione jest réwniez w takim przypadku wykorzystanie dowodu
ze swiadkéw biorgcych udziat w czynnosciach marketingowych. Nale-
zy jednakze stanowczo podkresli¢, iz w razie zakwestionowania dzia-
tan podatnika, to na organie podatkowym ciazy obowigzek udowodnie-
nia, iz dany wydatek nie ma na celu osiggni¢cia przychodu, zachowania
lub zabezpieczenia Zrédta przychodéw.

36 Zob. L. Kleczkowski, Koszty uzyskania przychodu a zwigzek przyczynowy, ,Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego” 2007, nr 1, s. 11.
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Dowoby W ODWOLAWCZYM POSTEPOWANIU
PODATKOWYM ORAZ W PROCEDURACH
NADZWYCZAJNYCH WZRUSZEN DECYZJI PODATKOWYCH

SEAWOMIR PRESNAROWICZ

Wprowadzenie

Problematyka dowodéw oraz postgpowania dowodowego (wyja-
$niajgcego), w tzw. zwyczajnym oraz nadzwyczajnych trybach wzru-
szefi decyzji podatkowych coraz czesciej staje si¢ przedmiotem licznych
sporéw w orzecznictwie oraz w doktrynie prawa. Celem niniejszego
opracowania jest proba odniesienia si¢ do jedynie wybranych zagad-
niefi ,,problematyki dowodowej” budzacych, jak si¢ wydaje, najwigcej
kontrowersji w praktyce. Ramy tej publikacji nie pozwolity na szersze
ujecie zawartych w tytule zagadnien.

1. Dowody w odwotawczym postepowaniu podatko-
wym (tzw. zwyczajnym)

W jurysdykcyjnym postepowaniu podatkowym obowigzuje zasada
dwuinstancyjnosci tego postgpowania (art. 127 o.p.). Zasada ta poprzez
swoje umocowanie w art. 78 Konstytucji RP stanowi wazng gwaran-
cje oraz srodek ochrony praw i wolnosci stron postgpowania.! Oznacza
to, iz strona postgpowania podatkowego niezadowolona z rozstrzygnie-
cia organu pierwszej instancji moze zwrécic si¢ w odwolaniu (zazale-
niu) do organu podatkowego wyzszego stopnia w terminie 14 (7) dni
od dnia doreczenia decyzji (postanowienia) o rozpatrzenie swojej spra-
wy. Odwotanie od decyzji organu podatkowego wydanej w pierwszej

1 Zob. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007, s. 75.
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instancji stuzy tylko do jednej wyzszej instancji (art. 220 o.p.). Z kolei
na wydane w toku postgpowania postanowienia zazalenie stuzy wéw-
czas, gdy ustawa tak stanowi (art. 236 § 1 o.p.). Postanowienia, na ktére
nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decy-
zji (art. 237 o.p.). W modelu tego postgpowania (odwotawczego) moz-
na wyrdzni¢ dwie fazy* (1) postepowanie odwolawcze (zazaleniowe)
przed organem pierwszej instancji oraz (2) postgpowanie odwolawcze
(zazaleniowe)® przed organem podatkowym wyzszego stopnia. Podzial
taki wynika z istoty normatywnego uj¢cia procedury wnoszenia odwo-
lania (zazalenia) od rozstrzygni¢¢ podatkowych (art. 223 o.p.). Zaréw-
no bowiem odwotanie od decyzji podatkowej, jak i zazalenie na posta-
nowienie podatkowe wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktéry wydat
rozstrzygnigcie. Odwotanie oraz zazalenie zaliczane sg do zwyczajnych
Srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu podatkowym, gdyz przystugu-
ja na rozstrzygnigcia nieostateczne.* Podstawowg cecha wyrdzniajg-
cg odwolanie, jako zwyczajnego srodka zaskarzenia, jest jego dewolu-
tywnos¢. Pod pojeciem dewolutywnosci bedziemy rozumieli sytuacje,
kiedy poprzez wniesienie odwotania dochodzi do przeniesienia rozpo-
znania sprawy podatkowej przed inny, wyzszego stopnia organ podat-
kowy.’ Majac na uwadze powyzsze wywody, nalezy przyjaé, ze odwota-
nie w postepowaniu podatkowym co do zasady ma charakter wzglednie
dewolutywny, z jednym wylaczeniem (bez skutku dewolutywnego).6

1.1. Postepowanie odwolawcze (zazaleniowe) przed organem
podatkowym pierwszej instancji

W pierwszej fazie postepowania odwotawczego, tj. przed organem
podatkowym pierwszej instancji, organ ten moze zetknac si¢ z ,,kwestia
dowodu” juz w samej tresci odwolania. W tym miejscu nalezy przypo-

2 Taki model ujecia postepowania odwotawczego zostat w doktrynie prawa zaproponowa-
ny przez B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdo-
woadministracyjne, Warszawa 2009, s. 269 i n.

3 W dalszej czesci opracowania jego autor uwagi o postepowaniu odwotawczym odnosi row-
niez do postgpowania zazaleniowego.

4 Do obalania rozstrzygnie¢ ostatecznych stuzg tzw. tryby nadzwyczajne (wznowienie poste-
powania podatkowego; stwierdzenie niewazno$ci decyzji; zmiana bgdz uchylenie decyzji).

5 J. Zimmermann, Ordynacja podatkowa. Komentarz, postgpowanie podatkowe, Torun 1998,
s. 255.

6 S. Presnarowicz, (w:) L. Etel (red.), System prawa finansowego, t. 3, Prawo daninowe, War-

szawa 2010, s. 783.
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mnieé, ze w mysl art. 180 § 1 o.p. jako dowdd nalezy dopuscié¢ wszyst-
ko, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem. Stosownie do tresci art. 181 o.p. dowodami w postgpowa-
niu podatkowym moga by¢ w szczegdlnosci ksiegi podatkowe, dekla-
racje zlozone przez strong, zeznania Swiadkéw, opinie biegtych, mate-
rialy i informacje zebrane w wyniku ogledzin, informacje podatkowe
oraz inne dokumenty zgromadzone w toku czynnosci sprawdzajacych
lub kontroli podatkowej, z zastrzezeniem art. 284a § 3, art. 284b § 3
iart. 288 § 2 oraz materialy zgromadzone w toku postepowania karne-
go albo postepowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykro-
czenia skarbowe.

Zgodnie z trescig art. 222 o.p. odwotanie od decyzji organu po-
datkowego powinno zawiera¢ zarzuty przeciw decyzji, okresla¢ isto-
te i zakres zgdania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywaé
dowody uzasadniajgce to zgdanie. Niewatpliwie w odwotawczym po-
stepowaniu podatkowym ten srodek zaskarzenia ma charakter wysoce
sformalizowany.

Na tle tak sformutowanego przez ustawodawce przepisu pojawia
sie pierwszy problem. Czy wszystkie wymienione tu wymogi formalne
odwolania, bezwzglednie w kazdym rodzaju sprawy podatkowej, po-
winny zosta¢ zwerbalizowane w danym srodku zaskarzenia? W szcze-
gblnosci, czy ostatni z wymienionych wymogéw, tj. ,wskazywanie
dowodéw uzasadniajacych to zadanie”, zawsze nosi znamiona obligato-
ryjnosci? Moim zdaniem pierwszy i drugi z wymienionych tu elemen-
tow tego srodka zaskarzenia majg charakter obligatoryjny. Trzeci filar
odwotania z istoty rzeczy nosi cechy fakultatywnosci. Nie zawsze bo-
wiem istnieje mozliwos¢ ,,nawet wskazywania na dowody” w rozumie-
niu art. 180 i art. 181 o.p., a c6z dopiero ich przytoczenia. Zwlaszcza
woéwczas, gdy spoér z organami podatkowymi toczy si¢ w przedmiocie
wykladni przepiséw prawa.” W praktyce niejednokrotnie popelniane sa
podstawowe biedy przy przygotowywaniu odwotari w sprawach podat-
kowych.® Podobne stanowisko prezentowane jest réwniez w orzecznic-

7 Zob. S. Presnarowicz, (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski,
S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1066 i n.

8 J. Brolik, Jak unikng¢ btedéw w przygotowywaniu odwotan w sprawach podatkowych, ,Ju-
rysdykcja Podatkowa” 2010, nr 2.
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twie sgdowym. Na przykitad w wyroku z dnia 8 maja 2003 r., NSA
podkreslat, ze ,,odwolujacy powinien przytoczyé dowody, ktére daja
mozliwos$¢ zweryfikowania prawdziwosci twierdzen zawartych w od-
wolaniu oraz uzasadniajacych zadanie sformutowane w odwotaniu; nie
oznacza to obowigzku powotania si¢ na nowe dowody, mogg to by¢ do-
wody zgromadzone w postgpowaniu pierwszej instancji”.’

Drugie pytanie dotyczy kwestii rownie zasadniczej, ktéry z orga-
néw podatkowych: pierwszej instancji, czy organ odwotawczy powi-
nien dokona¢ wezwania, o ktérym mowa w art. 169 § 1 o.p., jesli od-
wotujacy sie nie ,,wskaze na dowody”, a zdaniem organu to wskazanie
jest niezbedne w danej sprawie do wypelnienia dyspozycji art. 222 o.p.?
Czy wezwania mozna dokonac¢ tylko jednokrotnie? Z zadnego przepisu
wprost nie wynika odpowiedZ na tak postawione pytania. Nalezy przy-
pomnied, ze w sytuacji gdy wniesione odwotanie nie zawiera ktoregos
z istotnych elementéw odwolania, tj. migdzy innymi ,,wskazania do-
wodow”, nalezy wezwac wnoszgcego do usuniecia brakow w terminie
7 dni z pouczeniem, ze niewypelnienie tego warunku spowoduje po-
zostawienie odwotania bez rozpatrzenia (art. 169 § 1 o.p.). Moim zda-
niem w pierwszej kolejnosci na organie podatkowym pierwszej instan-
cji cigzy 6w obowigzek wezwania odwolujgcego sie¢ w tym trybie.” Co
nie oznacza, ze organ odwotawczy zostaje wéwczas pozbawiony upraw-
nieft w tym zakresie. Takie rozumienie tych unormowan znajduje réw-
niez potwierdzenie wsréd innych autoré6w.!! Odmienny poglad prezen-
tuje H. Dzwonkowski.!?

Dlaczego na organie podatkowym pierwszej instancji?

Po pierwsze: dlatego, Ze za jego posrednictwem wnosi si¢ odwota-
nie do organu odwotawczego.

111 SA 2278/01, Lex nr 102594.

10 Zob. S. Presnarowicz, (w:) C. Kosikowski i L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski,
S. Presnarowicz, Ordynacja..., s. 1071in.

1" Zob. L. Guzek, Postanowienie o niedopuszczalnosci odwotania od decyzji, ,Monitor Po-
datkowy” 2001, nr 3, s. 46; P. Pietrasz, (w:) C. Kosikowski i L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz,
M. Poptawski, S. Presnarowicz, Ordynacja..., s. 855; S. Presnarowicz, (w:) C. Kosikowski
i L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, Ordynacja..., s. 1065 oraz
B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz, t. 2, Torun 2007, s. 465.

12 H. Dzwonkowski, (w:) H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa 2011, Warszawa 2011,
s. 1305-1306.
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Po drugie: dlatego, ze to ten organ ma prawo skorzystac z instytucji
samokontroli wlasnego rozstrzygnigcia, przewidzianej w art. 226 o.p.
Brak w tym zakresie w odwolaniu, stwierdzony przez organ podatkowy
pierwszej instancji, moze ogranicza¢ stosowanie samokontroli wlasne-
go rozstrzygni¢cia wydanego przez ten organ podatkowy. Takim ogra-
niczeniem samokontroli organu podatkowego pierwszej instancji bylo-
by pozbawienie tego organu uprawnien przewidzianych w przepisach
art. 169 § 1 o.p. w zw. z art. 222 o.p.

Po trzecie wreszcie: organ podatkowy pierwszej instancji, przeka-
zujac sprawe, jest obowigzany nie tylko ustosunkowac si¢ do przedsta-
wionych zarzutéw," ale takze poinformowaé strong o sposobie usto-
sunkowania si¢ do nich."* Taki zapis § 2 art. 227 o.p. obowigzuje od 10
maja 2010 r.”” Organ podatkowy nie powinien zwleka¢ z przekazaniem
akt organowi odwotawczemu (nie oczekiwaé na otrzymanie zwrotne-
go potwierdzenia odbioru powyzszego pisma), gdyz jest ustawowo zo-
bligowany do przestania calosci akt sprawy w terminie 14-dniowym
(skutki materialnoprawne wynikajgce z art. 54 § 1 pkt 2 o.p.). Powinien
natomiast po otrzymaniu potwierdzenia dorgczenia zwrotnego potwier-
dzenia odbioru powyzszego pisma niezwlocznie przesta¢ je do orga-
nu odwolawczego. Dokument ten (zwrotne potwierdzenie odbioru) sta-
nowi bowiem czes¢ akt przekazanej sprawy organowi odwotawczemu.
Ponadto dowodzi wykonania przez organ podatkowy pierwszej instan-
cji obowiagzkéw okreslonych w przepisie art. 227 § 2 o.p. Niewykona-
nie przez organ podatkowy pierwszej instancji powyzszego obowigzku

13 Moim zdaniem btednie w tym miejscu ustawodawca wprowadza obowigzek ustosunkowa-
nia sie wytacznie do ,przedstawionych zarzutéw” w odwotaniu, pomijajgc pozostate ele-
menty odwotania — w tym oczywiscie ,wskazywanych dowodéw” — jesli zostaty faktycznie
wskazane.

14 Taki zapis § 2 art. 227 o.p. obowigzuje od 10 maja 2010 r. (Dz.U. Nr 57, poz. 355). Wiecej na
ten temat zob.: S. Presnarowicz, (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Po-
ptawski, S. Presnarowicz, Ordynacja..., s. 1076-1077.

15 Przed terminem wejscia w zycie tej nowelizacji taki obowigzek nie spoczywat na orga-
nie podatkowym pierwszej instancji. Powyzsze w praktyce oznacza, ze organ podatkowy
pierwszej instancji drugi egzemplarz (nie kopie) tzw. ,pisma przekazujgcego akta sprawy
organowi odwotawczemu” powinien za zwrotnym potwierdzeniem odbioru przesta¢ stro-
nie postepowania podatkowego lub jej petnomocnikowi. Petnomocnikowi przesyta sie tak-
ze wowczas dane pismo, jezeli petnomocnictwo obejmowato uprawnienia do reprezento-
wania strony nawet wytgcznie przed organem pierwszej instancji. W literaturze przedmiotu
wskazuje sig, ze poinformowanie strony o sposobie ustosunkowania sie do przedstawio-
nych w odwotaniu zarzutéw jest czynnoscig techniczng. (R. Dowgier, Obowigzek ustosun-
kowania sig do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Fi-
nanséw Samorzgdowych” 2010, nr 6, s. 26).
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wprowadzonego przez ustawodawce 10 maja 2010 r. nie moze stano-
wié podstawy do uchylenia rozstrzygnigcia tego organu. W kazdym ra-
zie, nie moze to by¢ wylaczng przestanka do kasacyjnego orzekania
w tym przedmiocie przez organ odwotawczy. Ustosunkowanie si¢ or-
ganu pierwszej instancji do zarzutéw odwotania stanowi czg$¢ skiado-
wg materiatu dowodowego i podlega ocenie organu odwotawczego na
réwni ze wszystkimi innymi dowodami ujawnionymi w postepowaniu.
Przepis art. 227 § 2 o.p. jest wyrazony w sposé6b kategoryczny, co ozna-
cza, ze ustosunkowanie si¢ na pismie organu podatkowego do przedsta-
wionych zarzutéw ma charakter obligatoryjny (uchwata 5 sedziéw NSA
z dnia 24 listopada 2003 r., FPK 5/03, ONSA 2004, nr 2, poz. 46).

Oczywiscie organ podatkowy pierwszej instancji co do zasady po-
winien przekaza¢ akta sprawy organowi odwotawczemu w 14-dnio-
wym terminie, bo naraza si¢ na skutki materialnoprawne wynikajace
z art. 54 § 1 pkt 2 o.p. (nienaliczanie odsetek) oraz procesowe okreslone
w art. 227 § 1 o.p. (przewleklos¢ postgpowania). Skutki te zostajg jed-
nak zniesione, jezeli organ podatkowy pierwszej instancji zasadnie za-
stosuje tryb przewidziany w przepisie art. 169 § 1 o.p. w zw. z art. 222
o.p. Nalezy bowiem poprzez unormowania zawarte w art. 235 o.p. za-
stosowa¢ odpowiednio przepisy art. 139 § 4 o.p. W mysl tej regulacji do
terminéw okreslonych w przedmiocie terminéw zalatwiania spraw nie
wlicza si¢ migdzy innymi terminéw przewidzianych w przepisach pra-
wa podatkowego dla dokonania okreslonych czynnosci. Niewatpliwie
W pojeciu ,terminéw przewidzianych w przepisach prawa podatkowe-
go dla dokonania okreslonych czynnosci” miesci si¢ termin, o ktérym
mowa w przepisie art. 169 § 1 o.p. w zw. z art. 222 0.p.'s

Do jakiego momentu organ podatkowy pierwszej instancji moze
wzywacé o uzupelnienie odwolania (art. 169 § 1 o.p. w zw. z art. 222
0.p.)? W mojej ocenie nie moze byé watpliwosci, ze do czasu przekaza-
nia sprawy organowi odwotawczemu.

16 Tak tez: P. Pietrasz, (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski,
S. Presnarowicz, Ordynacja..., s. 725.
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1.2. Postepowanie odwolawcze (zazaleniowe) przed organem
podatkowym odwolawczym

W drugiej fazie postgpowania odwotawczego, tj. przed organem
odwotawczym, organ ktéry otrzymal odwotanie wraz z aktami sprawy
podatkowej, ma obowiazek dokona¢ wstepnych ustalen, czy nie zacho-
dza powody wylaczajace mozliwos¢ zatatwienia sprawy co do istoty.
Majac na uwadze treS¢ komentowanego art. 228 o.p., organ odwotaw-
czy ocenia, czy:

1) odwotanie jest dopuszczalne,

2) odwotanie zostalo wniesione w ustawowym terminie,

3) odwotanie spetnia warunki wynikajace z art. 222 o.p.

W orzeczeniu z dnia z dnia 3 lipca 2008 r. WSA w Rzeszowie
podkreslal, ze ,,organ odwolawczy przeprowadza postgpowanie wstep-
ne, w trakcie ktérego bada w pierwszej kolejnosci dopuszczalnosé od-
wolania, a nast¢pnie terminowos¢ jego wniesienia. Kolejnos¢ taka jest
uzasadniona tym, iz w przypadku stwierdzenia niedopuszczalnosci od-
wolania, ocena zachowania terminu do wniesienia odwolania jest zbed-
na”."”

Czy organ odwolawczy moze wzywaé w trybie art. 169 § 1 o.p.
w zw. z art. 222 o.p.? Tak, ale po wezwaniu 1 odpowiedzi odwotujgce-
go si¢ (jego petnomocnika) powinien zwréci¢ sprawe organowi podat-
kowemu pierwszej instancji w celu ewentualnego zastosowania art. 226
0.p. (samokontroli organu). W przeciwnym przypadku mozna byloby
narazi¢ si¢ na zarzut ograniczania stosowania samokontroli rozstrzy-
gnigcia wydanego przez organ podatkowy pierwszej instancji.

Ktéry organ podatkowy powinien rozstrzygngé o pozostawieniu
odwolania bez rozpatrzenia? Tu nie ma watpliwosci, gdyz wyraZnie
o tym stanowi przepis art. 228 § 1 pkt 31 § 2 o.p.

Nieusunig¢cie brakéw przez stron¢ postepowania spowoduje, iZ or-
gan podatkowy odwolawczy wyda postanowienie o pozostawieniu po-
dania bez rozpatrzenia, na ktére nie przystuguje zazalenie. Postanowie-
nie wydane w tej sprawie jest bowiem ostateczne (art. 228 § 1 pkt 3
i § 2 o.p.). Na taki sposéb procedowania wskazuje réwniez orzecznic-

17 | SA/Rz 461/08, Lex nr 499932.
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two sgdéw administracyjnych. W orzeczeniu z dnia 30 stycznia 2009 r.
WSA w Gliwicach podkreslal, ze ,,organ odwotawczy ma obowigzek
w fazie wstgpnej postgpowania odwotawczego zbadaé, czy wniesione
odwolanie zawiera elementy niezbedne do jego rozpatrzenia, wskazane
w tresci art. 222 o.p. oraz czy odwotanie zostalo wniesione w 14-dnio-
wym terminie, wynikajacym z art. 223 § 2 pkt 1 o.p. W tej fazie poste-
powania nie moze podlegaé ocenie zgodnos¢ z prawem decyzji, na kt6-
rg odwotanie wniesiono”.!® Czy organy podatkowe (pierwszej instancji,
organ odwotawczy) mogg wzywaé wielokrotnie do uzupelnienia odwo-
lania, na przyktad w przedmiocie wskazania dowodu, w trybie art. 169
§ 1 o.p. w zw. z art. 222 o.p.? Moim zdaniem tak, ale nie w zakresie
tego samego braku odwotania (na przyktad tego samego dowodu).

W postepowaniu odwolawczym (zazaleniowym) przed organem
podatkowym odwotawczym pojawia si¢ problem wzajemnych relacji
instytucji przewidzianych w art. 229 o.p. i art. 233 § 2 o.p. Stosow-
nie do tresci organ odwotawczy moze przeprowadzié, na zadanie strony
lub z urzedu, dodatkowe postgpowanie w celu uzupetnienia dowodéw
i materialow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowa-
nia organowi, ktéry wydat decyzje. W mysl art. 233 § 2 o.p. organ od-
wotawczy moze uchyli¢ w calosci decyzje organu pierwszej instancji
i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia przez ten organ, jeze-
li rozstrzygnigcie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postg-
powania dowodowego w catosci lub w znacznej czesci.

W orzecznictwie sgdowym podkresla sie, iz zgodnie z art. 229
o.p. organ drugiej instancji moze przeprowadzi¢, na zadanie strony lub
z urzgdu, dodatkowe postgpowanie w celu uzupetnienia dowodéw i ma-
terialow w sprawie. Oznacza to, jak podkreslit NSA, obowigzek oce-
ny nie tylko dokonanych przez organ pierwszej instancji ustalen, lecz
i rozpoznania sprawy w pelnym zakresie, w szczegdlnosci z uwzgled-
nieniem zarzutéw podniesionych dopiero na etapie postgpowania od-
wotawczego.” Jednoczesnie zwraca si¢ uwagg, iz przepis art. 229 o.p.
nie moze stuzy¢ do uzupetniania stanowiska organu pierwszej instancji

18 Wyrok WSA w Gliwicach, Il SA/GI 770/08, Lex nr 487289.
19 Wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2004 r., Il SA 2150/03.
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w sprawie zarzutéw zawartych w odwotaniu; odpowiednim instrumen-
tem prawnym do zalatwiania tej kwestii jest bowiem art. 227 § 2 0.p.%°

Przepis 229 o.p. nie daje podstawy do faktycznego przekazania
kompetencji organu odwotawczego organowi pierwszej instancji.?! Nie-
mniej, jak zauwazal NSA w orzeczeniu z dnia 21 sierpnia 2009 r. oce-
na, czy postgpowanie dowodowe stanowi¢ bedzie jedynie dopelnienie
juz przeprowadzonego, czy tez bedzie ono postepowaniem przepro-
wadzonym w znacznej czesci, zalezy od okolicznosci danej sprawy.?
Z kolei w innym wyroku z dnia 12 wrzesnia 2008 r. NSA podkreslat,
Ze 0 tym, czy postgpowanie przeprowadzone jest w znacznej cz¢sci, czy
stanowi tylko dopelnienie postgpowania przeprowadzonego przez or-
gan [ instancji, nie swiadczy ilos¢ dowodéw przeprowadzonych w jego
toku, ale zakres faktéw, jakie sg przedmiotem dowodzenia.?

Dowody w procedurach nadzwyczajnych wzruszen
decyzji podatkowych

Zasada trwatosci decyzji (postanowien) wskazuje, iz rozstrzygnie-
cia, od ktérych nie stuzy odwotanie (zazalenie) w postepowaniu po-
datkowym, stajg si¢ ostateczne (art. 128 o.p.). Uchylenie lub zmiana
tych decyzji (postanowieni), stwierdzenie ich niewaznosci oraz wzno-
wienie postgpowania mogg nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzia-
nych w o.p. oraz w ustawach podatkowych. Decyzja podatkowa (posta-
nowienie) jest ostateczna, jezeli w pierwszej instancji strona nie zlozyla
od niej odwotania (zazalenia) badZ decyzje (postanowienie) t¢ wydat
organ wyzszej instancji w toku postepowania odwotawczego. Zasada
ta ma stuzy¢ pewnosci obrotu prawnego, poniewaz chodzi o zapewnie-
nie podmiotom stosunku prawnopodatkowego ochrony praw nabytych.
W doktrynie prawa podkresla si¢ réwniez, ze wprowadzono pojecie
,.decyzji ostatecznej” do ustawodawstwa w celu ,,zapewnienia niezbed-

20 Wyrok NSA z dnia 9 lutego 2001 r., Il SA 2339/99.

21 Wyrok WSA z dnia 23 kwietnia 2004 r., Il SA 2958/02, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowe-
go” 2005, z. 2, poz. 36.

22 11 FSK 455/08, Lex nr 524596.

23 Il FSK 885/07, Lex nr 492423.
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nej stabilizacji porzadku prawnego”.** Mozliwos¢ podwazenia decyzji
ostatecznej narusza tad systemu prawnego, gdyz stanowi odstgpstwo od
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania oraz stabilnosci decyzji osta-
tecznych (art. 127 i 128 o.p.). Z powyzszego zalozenia ogdlnego, od-
noszacego si¢ do rodzaju decyzji poddanej sagdowej kontroli legalnosci
oraz z tresci art. 128 o.p., wynika, iz tylko wyraZnie okreslone przyczy-
ny, stanowigce o najdalej idacych wadliwosciach decyzji (postanowie-
nia) lub poprzedzajacego jg postepowania, mogg prowadzi¢ do wzru-
szenia decyzji (postanowienia) ostatecznej.”

Zapewnienie jednak bezpieczeistwa obrotu prawnego nie moze
bowiem by¢ celem samym w sobie. Ustawodawca dopuszcza zatem
mozliwos¢ zaistnienia sytuacji wyjatkowych, w ktérych bedzie mozna
dokona¢ wyeliminowania rozstrzygni¢¢ wadliwych. Celowi temu stuzg
tzw. nadzwyczajne srodki wzruszer decyzji ostatecznych. Zostaty one
enumeratywnie wymienione w Ordynacji podatkowe;j. Sg to:

1) uchylenie w catosci lub w czesci decyzji ostatecznej w trybie
wznowienia postgpowania podatkowego (art. 240-246 o.p.),

2) stwierdzenie w calosci lub w czesci niewaznosci decyzji osta-
tecznej (art. 247-252 o.p.),

3) uchylenie w calosci lub w czesci decyzji ostatecznej, dotknie-
tej innymi wadami niz w trybach wyzej okreslonych (art. 253—
256 o.p.).

Jeszcze innym rodzajem mozliwosci wyeliminowania decyzji
przez organ podatkowy w pierwszej instancji jest stwierdzenie jej wy-
gasnigcia. Rozstrzygnigcie zapadie w tym trybie ma charakter deklara-
toryjny. Regulujg te instytucje przepisy art. 258 1 259 o.p. W doktrynie
prawa podkresla si¢, ze system nadzwyczajnych srodkéw weryfikacji
rozstrzygni¢é ostatecznych opiera si¢ na zasadzie niekonkurencyjnosci.
Oznacza to, ze poszczeg6lne wyzej wymienione nadzwyczajne Srodki
weryfikacji stuzg do wyeliminowania z obrotu prawnego tylko okreslo-
nego rodzaju wadliwosci decyzji (postanowienia), bez mozliwosci sto-

24 Zob. Z. Kmieciak, Koncepcja decyzji ostatecznej (w ujeciu Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego i Ordynacji podatkowej), ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego”
2008,nr2,s.9in.

25 S. Presnarowicz, (w:) L. Etel (red.), System prawa finansowego, t. 3, Prawo daninowe, War-
szawa 2010, s. 797 in.
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sowania ich zamiennie.?® We wszystkich wyzej wymienionych proce-
durach nadzwyczajnych wzruszen decyzji podatkowych (z wyjatkiem
stwierdzenia niewaznosci rozstrzygnig¢ podatkowych) ustawodawca
w sposéb jednoznaczny wskazuje na przestanke ,,dowodu” jako ele-
mentu bedacego podstawa do ewentualnego wyeliminowania z obrotu
prawnego ostatecznych rozstrzygnie¢ podatkowych.

W mysl art. 240 § 1 pkt 1 o.p. w sprawie zakorniczonej decyzjq osta-
teczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli dowody, na ktérych podstawie
ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sie falszy-
we. Powyzsze moze odnosi¢ si¢ do kazdego dowodu, ktéry byt istot-
ny w sprawie, na przyktad dowdd z dokumentéw, ze Swiadkéw, z opi-
nii bieglych itd. W orzecznictwie sgdowym panuje zgodnos¢ pogladéw,
iz w kwestii falszywosci dowodu powinny wypowiadaé si¢ wlasciwe
sady. I tak na przyktad WSA w Warszawie stwierdzil, iz strona, ktdra
domaga si¢ wznowienia postepowania na tej podstawie, ze dowdd oka-
zal si¢ falszywy, musi przedlozy¢ wlasciwemu organowi dowdéd w po-
staci orzeczenia sgdowego stwierdzajacego, ze dokument byt sfalszo-
wany. Nie jest bowiem rzeczg organu podatkowego przeprowadzanie
takiego dowodu we wlasnym zakresie.?” Natomiast w orzeczeniu z dnia
19 listopada 2009 r. WSA w Kielcach zauwazal, ze «oczywistos¢ sfal-
szowania dowodu» dotyczy przypadkow, gdy z prostego zestawienia
dowodu ze stanem faktycznym wynika, ze dowdd zostatl sfalszowany.
Sa to sytuacje, gdy aby dostrzec falsz, nieprawdg, nie zachodzi koniecz-
no$¢ przeprowadzania dowodéw, wiedzy specjalistycznej. Ponadto za-
rzut wadliwosci musi dotyczy¢ dowodéw majacych znaczenie dla roz-
strzygnigcia. Sfalszowanie dokumentu moze polega¢ na zamachu na
jego autentycznosé, tj. jego podrobieniu, przerobieniu lub poswiadcze-
niu w dokumencie nieprawdy. Poswiadczenie nieprawdy, falsz intelek-
tualny polega na potwierdzeniu okolicznosci, ktére nie miaty miejsca
lub tez na ich przeinaczeniu lub zatajeniu.?®

Zgodnie natomiast z przepisem art. 240 § 1 pkt 5 o.p. w sprawie
zakoriczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli wyj-

26 Zob. B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoad-
ministracyjne, Warszawa 2009, s. 299.

27 Wyrok WSA z dnia 23 marca 2004 r., 11l SA 2545/02, niepubl.

28 | SA/Ke 456/09, Lex nr 549789.
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da na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe do-
wody istniejagce w dniu wydania decyzji nieznane organowi, ktéry wy-
dat decyzje. Powyzsze unormowanie pozostaje w korelacji z trescig
przepisu art. 254 § 1 pkt 1 o.p. W mysl bowiem art. 254 § 1 o.p. decy-
zja ostateczna, ustalajaca lub okreslajaca wysokos¢ zobowigzania po-
datkowego na dany okres, moze by¢ zmieniona przez organ podatkowy,
ktéry ja wydal, jezeli po jej dorgczeniu nastapita zmiana okolicznosci
faktycznych majacych wplyw na ustalenie lub okreslenie wysokosci zo-
bowigzania, a skutki wystgpienia tych okolicznosci zostaty uregulowa-
ne w przepisach prawa podatkowego obowigzujacych w dniu wydania
decyzji.

W praktyce orzeczniczej pojawit si¢ problem odnoszacy si¢ do
zmiany decyzji w podatku od nieruchomosci w trakcie roku podatko-
wego. Mianowicie, ktdry z przepiséw powyzszych trybow nadzwyczaj-
nych weryfikacji decyzji ostatecznych powinien by¢ zastosowany, jezeli
w trakcie roku podatkowego — po doreczeniu decyzji, zaistniata zmia-
na w ewidencji gruntéw, majaca wplyw na wysokos¢ podatku od nie-
ruchomosci. Ten zaprezentowany wyzej krétki stan faktyczny nie po-
zostawia watpliwosci, Ze w sprawie nie moze mie¢ zastosowania tryb
przewidziany w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. Aby bowiem mozna bylo méwié
o0 zaistnieniu tej przestanki, musza lgcznie wystgpi¢ nastgpujace oko-
licznosci:

1) muszg wyjs$¢ na jaw nowe okolicznosci faktyczne lub nowe do-

wody,

2) musimy mie¢ do czynienia z nowymi okolicznosciami lub no-
wymi dowodami,

3) nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody powinny istnie¢
w dniu wydania decyzji,

4) nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu
wydania decyzji nie moga by¢ znane organowi, ktéry wydat de-
cyzje.

Przestanka istotnych okolicznosci lub dowodéw jest spetniona wte-

dy, gdy:

— ujawnig si¢ w sprawie nowe okolicznosci faktyczne lub nowe do-

wody,
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— okolicznosci te lub dowody beda miaty charakter nowych w sto-
sunku do przeprowadzonego dotad postepowania wyjasniajace-
£0,

— powyzsze okolicznosci lub dowody musza by¢ istotne dla spra-
wy, czyli moga mie¢ wplyw na odmienne rozstrzygniecie, wigc
wywolujg koniecznos$¢ uchylenia lub zmiany decyzji ostatecz-
nej w calosci lub w czesci (zob. wyrok NSA z dnia 1 pazdzier-
nika 2003 r., IIT SA 2923/01, ,.Biuletyn Skarbowy” 2004, nr 3,
s. 22).%

W wyroku z dnia 22 wrzesnia 2010 r. WSA w Gdarisku zauwa-
zal, ze ,uzyte w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. sformutowanie «wyjdg na jaw»
oznacza, ze istotny jest moment ujawnienia danego dowodu lub oko-
licznosci, a wigc chwila udostepnienia ich organowi. Z kolei tacznik
«lub» wskazuje na to, ze wystgpienie co najmniej jednego z czlonéw
tej alternatywy stanowi samoistng i wystarczajacg podstawe wznowie-
nia postgpowania. Jezeli wigc dany dowdd nie istnial w dniu wydania
decyzji, gdyz zostat sporzagdzony w okresie p6Zniejszym, to jednak wy-
nikajaca z tego dowodu okolicznos¢ mogla istnie¢ we wspomnianym
dniu i moze uzasadniaé wznowienie postepowania. Przepisy art. 240
§ 1 pkt 5 o.p. wymagajg zatem kumulatywnego spelnienia nastepuja-
cych przestanek: nowe okolicznosci faktyczne i nowe dowody muszg
zosta¢ ujawnione po wydaniu decyzji ostatecznej. Nadto te okoliczno-
sci i dowody musialy istnie¢ juz wczesniej, to jest w chwili wydawa-
nia decyzji ostatecznej, lecz dla tego organu sg one nowymi tylko dla-
tego, ze nie byty mu wczesniej znane. Z kolei przez nowg okolicznos¢
istotng dla sprawy nalezy rozumiec taka okolicznos¢, ktéra mogta mieé
wplyw na odmienne rozstrzygnigcie sprawy, co oznacza, ze W sprawie
zapadlaby decyzja co do swej istoty odmienna od rozstrzygnigcia do-
tychczasowego”.*® W przywotanym przyktadzie nowe okolicznosci fak-
tyczne lub nowe dowody nie istnialy w dniu wydania decyzji ustalajacej
wysokos¢ podatku od nieruchomosci (pkt 3).

29 S. Presnarowicz, (w:) C. Kosikowski i L. Etel (red.), R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski,
S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1127.
30 | SA/Gd 446/10, Lex nr 602746.
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W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze zastosowanie bedzie mia-
ta regulacja przewidziana w art. 254 § 1 o.p.* Dopiero bowiem po do-
reczeniu decyzji ustalajacej wysokos¢ podatku od nieruchomosci (osta-
tecznej) nastgpita zmiana okolicznosci faktycznych majacych wptyw na
ustalenie lub okreslenie wysokosci zobowigzania (podatku od nieru-
chomosci), a skutki wystgpienia tych okolicznosci zostaly uregulowa-
ne w przepisach prawa podatkowego obowigzujacych w dniu wydania
decyzji (prawo przewidywato mozliwos¢ zaistnienia takich skutkéw).

Whioski

Zaprezentowane wyzej wybrane problemy odnoszace si¢ do dowo-
déw oraz postgpowania dowodowego (wyjasniajgcego) zardwno w tzw.
zwyczajnym, jak i nadzwyczajnych trybach wzruszen rozstrzygnie¢ po-
datkowych, pojawiajg si¢ jako istotne w praktyce orzeczniczej orga-
néw oraz sgdéw administracyjnych. Odnoszgce si¢ do kwestii dowodo-
wych w trybie zwyczajnym takie zagadnienia, jak: wymogi formalne
odwolania (art. 222 o.p.), ich charakter (obligatoryjnos¢, fakultatyw-
nosé), czy wskazanie na ktérym organie podatkowym (pierwszej in-
stancji czy odwotawczym) cigzy obowigzek wezwania do uzupelnienia
odwotania, pozostajg jako bardzo wazne instrumenty zaréwno ochro-
ny praw podmiotéw zobowigzanych (np. podatnikéw), jak réwniez wia-
Sciwego wypetniania obowigzkéw przez podmioty uprawnione (organy
podatkowe). Nie mniej waznym elementem na tle przestanki ,,dowodu”
we wzajemnych relacjach trybéw nadzwyczajnych wzruszeni rozstrzy-
gni¢é podatkowych jest réwniez kwestia zastosowania wlasciwego da-
nego trybu (np. wznowienie postgpowania podatkowego, czy zmian na
podstawie art. 254 o.p.). Powyzsze sugeruje, w mojej ocenie, koniecz-
nos¢ podjecia ,,przegladu istniejgcych rozwigzan prawnych” w zakre-
sie dowodéw oraz postgpowania dowodowego (wyjasniajagcego) w tzw.
zwyczajnym oraz nadzwyczajnych trybach wzruszen rozstrzygnigé po-
datkowych pod katem ewentualnych zmian przepiséw prawnych.

31 Podobnie zob. R. Dowgier, Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 254 ordynacji podatko-
wej, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2010, nr 10, s. 18.
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CZYNNOSCI DOWODOWE
W PODATKOWYM POSTEPOWANIU ODWOLAWCZYM

KRrzYszTOF TESZNER

Uwagi wstepne

Realizacja zasady dwuinstancyjnosci postgpowania podatkowe-
go (art. 127 o.p.) wymaga, by sprawa podatkowa zostata dwukrotnie
rozpoznana przez dwa rozne organy podatkowe, przy czym w dru-
giej instancji przez organ wyzszego stopnia. Istotne przy tym jest by
w postepowaniu odwolawczym podatkowy organ odwotawczy nie
koncentrowat si¢ wylgcznie na kontroli decyzji organu I instancji i wy-
dawaniu decyzji kasacyjnych, ale by dokonat ponownego rozstrzygnie-
cia sprawy w oparciu o zebrany material dowodowy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, dokonujac uprzednio jego rzetelnej oceny.

Pozyskiwanie materiatu dowodowego nastepuje w trakcie poste-
powania wyjasniajacego, co oznacza, ze to przede wszystkim na or-
ganie [ instancji spoczywa obowigzek skoncentrowania catego mate-
riatu dowodowego oraz ustalenia i wyjasnienia wszystkich istotnych
w sprawie okolicznos$ci faktycznych. Przepis art. 187 § 1 o.p. naktada-
jacy obowiazek zebrania catego materiatu dowodowego, a nastepnie
jego doglebnego i wszechstronnego rozpatrzenia bez tzw. czynnosci
wybidrczych nie pozostawia tu jakichkolwiek watpliwosci. Jednak sze-
rokie rozumienie dowodu jako kazdego srodka niesprzecznego z pra-
wem, ktéry moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, oznacza, ze
moze zaistnie¢ w toku postepowania potrzeba uzupetnienia dowodow,
a czasami wregcz konfrontacji uczestnikow postegpowania dowodowe-
go. Celem niniejszego referatu jest przedstawienie oraz analiza upraw-
nien podatkowego organu odwotawczego w zakresie podejmowania
czynnos$ci dowodowych oraz zakreslenie granicy tych uprawnien.
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1. Postepowanie uzupetniajace

Z przepisu art. 229 o.p. wynika, ze organ odwotawczy moze prze-
prowadzi¢ w toku postgpowania odwolawczego dodatkowe postepo-
wanie w celu uzupetnienia dowodéw i materialdw w sprawie. Moze
réwniez zleci¢ przeprowadzenie tego postegpowania organowi podatko-
wemu pierwszej instancji, ktory wydat decyzje. To dodatkowe postepo-
wanie majace na celu uzupetnienie dowodow i materiatow w sprawie
organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ zarowno na zadanie strony,
jak i z urzedu. Powinien jednak to uczyni¢ po doktadnym rozwaze-
niu oraz analizie zarzutéw podniesionych w odwotaniu od decyzji oraz
zadan zgloszonych przez strong, jak tez dowodow je uzasadniajacych.
Dopiero ponowna analiza stanu faktycznego sprawy wraz z oceng za-
sadnosci zarzutdéw oraz zadan strony wskazanych w odwotaniu umoz-
liwi organowi odwotawczemu dokonanie oceny pod katem kompletno-
$ci zgromadzonych dowodow i materialow w sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze do organu odwolawczego, analogicznie
jak do organu pierwszej instancji, rowniez odnosi si¢ zasada prawdy
obiektywnej. Oznacza to, ze w toku postgpowania odwotawczego po-
winien on podja¢ wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wy-
jasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w podatkowym
postgpowaniu podatkowym (art. 122 o.p.). Tym samym, w ramach po-
siadanych uprawnien kontrolnych, zobowiazany jest zweryfikowac
materiat dowodowy, dokonujac przy tym oceny stanu faktycznego
stwierdzonego w chwili wydania decyzji przez organ I instancji oraz
rozszerzy¢ ramy postgpowania dowodowego na okolicznosci faktycz-
ne, ktore organ | instancji pominat, jak réwniez na te, ktore po wyda-
niu decyzji ulegly zmianie.!

Z powyzszego wynika, ze decyzja co do przeprowadzenia do-
datkowego post¢gpowania w celu uzupetnienia dowodow i materiatow
w sprawie nalezy do organu odwolawczego. Sformutowanie ,,moze
przeprowadzi¢” powinno by¢ jednak traktowane wrecz jako obowia-
zek przeprowadzenia postgpowania przez podatkowy organ odwotaw-

1 Wyrok NSA z dnia 28 lipca 2000 r., V SA 102/00, Legalis.
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czy,? a przynajmniej jako nakaz dokonania pozytywnej lub negatywne;j
oceny potrzeby przeprowadzenia dodatkowego postgpowania dowodo-
wego.® Oceny tej organ dokonuje, biorgc pod uwage wszystkie okolicz-
nos$ci sprawy, w szczegolnosci takze zgdania strony oraz wskazanie na
konkretne dowody uzasadniajace to zadanie, ktorych nie moze zigno-
rowaé, o ile strona je zglosi. W trakcie postepowania odwotawczego
stronie przystuguje bowiem prawo przedstawienia nowych dowodow,
ktore organ podatkowy powinien wnikliwie rozpatrzy¢.* W orzecznic-
twie podkresla si¢, ze jezeli podatnik, czynigc zado$¢ obowigzkowi
wynikajacemu z art. 222 o.p., wskazat istotny dla rozstrzygnigcia spra-
wy dowdd, to nieprzeprowadzenie go przez organ odwolawczy nastg-
pito z obrazg art. 229 o.p.’

Mozna jednak wskazac na zasadzie wyjatku sytuacje, gdy nie be-
dzie koniecznosci prowadzenia dodatkowego postgpowania uzupenia-
jacego dowody w ramach postepowania odwotawczego. Stusznie za-
uwaza si¢ w literaturze, ze nie zawsze mozliwe bedzie wskazywanie
przez stron¢ na dowody, co bgdzie miato miejsce w przypadku spo-
ru z organami podatkowymi toczacego si¢ w przedmiocie wyktadni
prawa.’ Ten element odwolania nie moze by¢ wiec traktowany jako
obligatoryjny. W sytuacji gdy konkretnych dowodéw nie wskazano,
a takze jezeli zgloszono stosowne zadania, a w ocenie organu odwo-
lawczego przeprowadzone przez organ I instancji postgpowanie dowo-
dowe jest zupelne, nie ma on obowiagzku przeprowadza¢ dodatkowe go
postepowania dowodowego.

Cel dodatkowego postgpowania zostal wyraznie sformulowa-
ny. Jest nim uzupetnienie dowodoéw i materiatéw w sprawie. Przepis
art. 229 o.p. przesadza wigc o charakterze tego postgpowania nadajac
mu rangg¢ postgpowania uzupelniajacego. Oznacza to istotne obostrze-
nie co do zakresu dodatkowego post¢powania wyjasniajacego, ktore
jest tylko dodatkowe w stosunku do postgpowania przeprowadzone-

2 S. Presnarowicz, (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Pre-
snarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1081; B. Adamiak, Model
dwuinstancyjnosci postepowania podatkowego, ,Panstwo i Prawo” 1998, z. 12, s. 52.

H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa 2011, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 1314.
Wyrok WSA z dnia 11 lipca 2006 r., | SA/ £d 600/06, Lex nr 190038.

Wyrok NSA z dnia 17 marca 2003 r., | SA/Ka 130/02, Lex nr 142771.

S. Presnarowicz, op. cit., s. 1070.
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go w pierwszej instancji. Jednocze$nie organ odwotawczy nie moze
przeprowadzi¢ tego postgpowania w petnym zakresie, a jedynie w celu
uzupetnienia dowodow i materialow w sprawie.’

W tym miejscu zasadne jest postawienie pytania o granice postg-
powania uzupetniajacego. Chodzi o to, kiedy jeszcze mamy do czy-
nienia z postgpowaniem o charakterze uzupetniajacym, a kiedy wy-
kraczajacym poza uzupetnienie, i co o tym decyduje. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze ustalenie tej kwestii wyma-
ga odniesienia si¢ do konkretnej sytuacji. Ustalenie, ze mamy do czy-
nienia jedynie z postgpowaniem w zakresie uzupetniajacym, wigzac
musi si¢ z oceng materiatu dowodowego dotychczas zebranego w spra-
wie (w I instancji) i znajdujacego odzwierciedlenie w aktach sprawy
oraz z ustaleniem przez organ odwolawczy, jakie jeszcze czynnosci
z zakresu postepowania dowodowego nalezy przeprowadzi¢. Nastep-
nie konieczne jest odniesienie i porownanie dotychczas zebranego ma-
terialu dowodowego przez organ I instancji i dokonanych czynnosci
organu odwolawczego.® W innych orzeczeniach sklady orzekajace
zgodnie wskazywaty, ze ocena, czy postepowanie dowodowe stano-
wi¢ bedzie jedynie dopetnienie juz przeprowadzonego, czy tez bedzie
ono przeprowadzanym w znacznej czgsci, zalezy od okolicznos$ci da-
nej sprawy. Przesadzajaca przy tym jest nie ilos¢ dowodow przepro-
wadzonych w jego toku, ale zakres faktow, jakie sa przedmiotem do-
wodzenia.’ Mozna réwniez wyrdznié wyroki wskazujace jako granice
postgpowania dodatkowego (art. 229 o.p.) 2 czynniki, tj. ujawnienie
koniecznosci uprzedniego przeprowadzenia postepowania dowodowe-
go w calosci lub znacznej czg$ci oraz przedmiot rozpoznania organu
odwotawczego, ktorym jest sprawa rozstrzygnicta decyzja organu I in-
stancji — czyli inaczej méwigc tozsamo$é sprawy. '”

7 A. Kabat, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgdédka—
Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2011, s. 887.

8 Wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2010 r., | GSK 682/09, Lex nr 744846.

9 Zob. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2010 r., | FSK 662/09, CBOSA; wyrok NSA z dnia 21
sierpnia 2009 r., Il FSK 455/08, Lex nr 524596; wyrok NSA z dnia 12 wrzes$nia 2008 r., Il
FSK 885/07, Lex nr 492423.

10 Wyrok WSA z dnia 18 marca 2008 r., | SA/Lu 788/07, Lex nr 467865; wyrok WSA z dnia 23
kwietnia 2008 r., | SA/Lu 789/07, Lex nr 468211.
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Na podobne czynniki wyznaczajace granic¢ postepowania uzu-
petniajacego zwrdocono uwage w literaturze. Warto tu odnotowaé po-
glady Z. Kmieciaka, wg ktérego znaczenie zawartego w art. 229 o.p.
stowa ,,dodatkowe” trzeba ustala¢, majac na uwadze konkretny stan
faktyczny i prawny oraz skalg potencjalnych czynno$ci wyjasniaja-
cych. ,,Zatem, nawet w przypadku ewidentnych zaniedban organu I in-
stancji ocenionych jako brak rozpoznania sprawy, btad ten mozna na-
prawi¢ w postgpowaniu odwolawczym, jezeli uzupetnienie dowodow
i materialu dowodowego w sprawie sprowadzaloby si¢ do prostych,
niewymagajacych wickszego wysitku dziatan organu odwolawcze-
go, a okoliczno$ci sprawy wskazywatyby na zasadno$¢ odwoltania”.!!
Rownie szeroko nalezy interpretowac uzyte w art. 229 o.p. (oraz art.
136 k.p.a.), zwroty ,,dodatkowe postepowanie” oraz ,,w celu uzupetnie-
nia dowodow i materialow”, dajac mozliwos¢ przeprowadzenia kazde-
go potrzebnego dowodu przez organ odwotawczy.'?

Zbiezne z powyzszym stanowisko wyrazit WSA w Opolu w wy-
roku z dnia 28 stycznia 2009 r.,'* stwierdzajac, ze konieczno$¢ prze-
prowadzenia dowodu lub kilku dowodow (np. zasiegnigcie opinii bie-
glego czy przeshuchanie kilku $wiadkow) miesci si¢ w kompetencji
organu odwotawczego do uzupelnienia postepowania wyjasniajacego,
wylaczajac jednoczesnie dopuszczalnos¢ kasacji. Ten sam sad w in-
nym wyroku podkreslit, ze przeprowadzenie przez organ odwotawczy
dowodow z opinii bieglych pozostaje w zgodzie z art. 229 o.p. i $wiad-
czy o bezzasadnos$ci zarzutu naruszenia zasady dwuinstancyjnosci po-
stepowania.'*

Trzeba przy tym rozwazy¢, czy organ podatkowy w postgpowa-
niu odwotawczym moze dopusci¢ nowe dowody i uwzgledni¢ nowe
okolicznosci faktyczne, czy tez powinien bazowaé na juz zebranym
materiale oraz uzupelniajaco przestuchiwac tych samych $wiadkoéw
i przeprowadza¢ uzupetniajagco dowdd z tych samych biegtych. Opo-
wiadam si¢ za pierwszym z powyzszych stanowisk. Do podobnego
wniosku doszedt WSA w Lublinie, stwierdzajac w wyroku z 6 listo-

11 Z. Kmieciak, Odwotania w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 88.

12 Zwrocit na to uwage J. Zimmermann, Administracyjny tok instancji, Krakéw 1986, s. 92.
13 | SA/Op 345/08, Lex nr 504662.

14 Wyrok WSA z dnia 25 listopada 2009 r., | SA/Op 134/09, Lex nr 550379.
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pada 2009 r.,"” ze w postepowaniu dowodowym prowadzonym na eta-
pie postgpowania odwolawczego nie obowiazuje wylaczenie dopusz-
czalno$ci nowych dowodow i nowych okolicznos$ci faktycznych ani tez
jakikolwiek zakaz ich uwzgledniania. Bezposrednio z zasady prawdy
obiektywnej mozna bowiem wywies¢ obowiazek uwzgledniania przez
organ odwolawczy tego rodzaju ,,nowosci” pod warunkiem, ze nie wy-
kraczaja one poza granice tozsamos$ci sprawy. Wystepuja bowiem sy-
tuacje, kiedy strona post¢powania podatkowego dopiero w koncowym
etapie postgpowania odwotawczego zgtasza jaki§ dowod, np. umowe
cywilnoprawng. Przyktadowo w jednej ze spraw dotyczacych zryczal-
towanego podatku dochodowego od dochodow nieznajdujacych po-
krycia w ujawnionych zrédlach przychodéw zagadnieniem spornym
byta ocena pominigcia na pokrycie rozliczanych wydatkéow okreslo-
nej kwoty srodkow finansowych przekazanych podatnikowi na podsta-
wie umowy przechowania. Poniewaz ujawnienie i przedtozenie umo-
wy u schytku postepowania odwotawczego, pomimo jej sporzadzenia
w okresie znacznie poprzedzajacym wszczecie postgpowania w spra-
wie, budzito watpliwosci co do jej wiarygodnosci, oba sktady orzeka-
jace podzielity stanowisko organéw podatkowych, ze istniaty podsta-
wy do wyjasnienia watpliwosci w trybie art. 229 o.p., a nie jak zadat
petnomocnik podatnika, wydania decyzji na podstawie art. 233 § 2
o.p.'

Skorzystanie przez organ odwolawczy z mozliwosci, jakie daje art.
229 o.p., powoduje, ze moze on dysponowac znacznie szerszym mate-
riatem dowodowym, oczywiscie rowniez takim, ktory nie byt znany
organowi I instancji. Rzutuje to na ustalenia dokonywane przez organ
odwotawczy i jednoczes$nie moze rodzi¢ watpliwosci co do zgodnosci
z zasadg dwuinstancyjnosci. W ocenie B. Adamiak organ odwotawczy
nie moze przeprowadzi¢ sprawy we wlasnym zakresie, a tym samym
konwalidowa¢ postepowania pierwszoinstancyjnego, jezeli stwierdzi,
ze organ I instancji nie dysponowat niezbednymi dowodami i nie prze-
prowadzit postgpowania dowodowego w celu ich uzyskania. Zamyka
to jej zdaniem droge do rozpoznania sprawy przez organ odwolawczy,
gdyz w przeciwnym razie konwalidacja ta naruszalaby zasad¢ dwu-

15 Wyrok WSA z Lublinie z dnia 6 listopada 2009 r., | SA/Lu 422/09, Lex nr 541951.
16 Wyrok NSA z dnia 21 maja 2010 r., || FSK 20/09, Lex nr 596150.
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instancyjnosci.” Wg odmiennego stanowiska prezentowanego przez
Z. Kmieciaka, przepisu art. 229 o.p. nie mozna rozpatrywaé¢ w ode-
rwaniu od innych zasad ogdlnych postepowania, w tym dochodzenia
prawdy obiektywnej (art. 122 o.p.) i szybkosci 1 prostoty postgpowania
(art. 125 o.p.). Dwuinstancyjno$¢ postepowania nie jest celem samym
w sobie, ale stanowi rodzaj systemowej gwarancji poszanowania jego
rzetelnosci, podporzadkowanej prawidlowemu zatatwieniu sprawy
w sposob najmniej ucigzliwy dla strony i bez uzasadnionej zwloki.'®
Poglad ten zostat podzielony w orzecznictwie sadow administracyj-
nych, gdzie podniesiono, ze z faktu, ze organ odwotawczy przepro-
wadza uzupehiajgce postepowanie dowodowe, w zadnym razie nie
mozna wysnu¢ wniosku, ze narusza tym samym zasad¢ dwuinstancyj-
nosci. Okolicznos¢, iz ocena zgromadzonych w sprawie dowodow do-
konana przez organ drugiej instancji jest petniejsza anizeli przedsta-
wiona w decyzji organu nizszego stopnia (dokladniej uzasadniona), nie
uprawnia do wywiedzenia wniosku o przeprowadzeniu catego poste-
powania dowodowego dopiero na etapie postgpowania odwotawczego.
Zatem uzupetnienie materialu dowodowego przez organ odwotawczy
nie narusza zasady dwuinstancyjnosci postepowania.'

Organ odwotawczy moze sam przeprowadzi¢ dodatkowe poste-
powanie uzupetniajace dowody i materialty w sprawie badz tez zle-
ci¢ przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktory wydat decy-
zj¢ w | instancji. Decyzja w tym zakresie, tj. co do wyboru formy tego
postepowania, lezy w wylacznej kompetencji organu odwolawczego.
Istotne przy tym jest, ze organ I instancji nie moze wyreczaé organu
odwotawczego w prowadzeniu postgpowania uzupetniajacego, ale jego
rola sprowadza si¢ do organu pomocy prawnej. Mimo zlecenia prowa-
dzenia dodatkowego postepowania uzupelniajacego w trybie art. 229
0.p., gospodarzem prowadzonego postgpowania jest organ odwotaw-
czy, ktéry zbiera dowody, ocenia je, ustala na ich podstawie fakty, a na-
stepnie ich konsekwencje prawne adresowane do stron postepowania.?”

17 B. Adamiak, (w:) System Prawa Administracyjnego t. 9, Prawo procesowe administracyjne,
red. H. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 218 i n.

18 Z. Kmieciak, op. cit., s. 87.

19 Wyrok NSA z dnia 16 lutego 2011 r., Il FSK 2061/09, CBOSA; wyrok NSA z dnia 15 wrzesnia
2011 r., | FSK 1284/10, CBOSA; wyrok WSA z 20 maja 2008 r., | SA/Wr 4/08, Lex nr 472341.

20 Wyrok WSA z Lublinie z dnia 6 listopada 2009 r., | SA/Lu 422/09, Lex nr 541951.
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2. Rozprawa podatkowa

Wprowadzona w 2007 r. do Ordynacji podatkowej tzw. rozpra-
wa podatkowa (art. 200a—200d o.p.) jest elementem podatkowego po-
stepowania odwotawczego 1 miesci si¢ w granicach dodatkowego po-
stepowania w celu uzupetnienia dowodéw i materialow w sprawie.?!
Mozna powiedzie¢, ze art. 229 o.p. stanowi granic¢ prowadzenia przez
organ odwotawczy rozprawy podatkowej, ktorej to granicy organ ten
nie moze przekroczyé. Rozprawe podatkows nalezy traktowac jako
forme prowadzenia czynno$ci w postepowaniu dowodowym, ktéra
funkcjonuje obok postepowania gabinetowego. W literaturze obydwie
z wymienionych form czynno$ci uwaza si¢ za rownorzedne,? jed-
nak zakres zastosowania rozprawy jest znacznie bardziej ograniczo-
ny. Odwolawcze organy podatkowe znacznie czg¢éciej przeprowadzaja
dodatkowe postepowanie wyjasniajace w formie gabinetowej, zupel-
nie marginalizujac instytucje rozprawy podatkowej. Z jednej strony
wydaje si¢ to naturalne. Pierwsze z tych postepowan wydaje si¢ by¢
mniej sformalizowane a przy tym, co istotne, moga by¢ w jego trak-
cie przeprowadzone te same czynnosci dowodowe co podczas rozpra-
wy. Jednak niewatpliwa zaleta rozprawy podatkowej jest mozliwos¢
skoncentrowania w jednym miejscu i czasie wszystkich uczestnikdéw
postgpowania, ktorzy poszczegdlnych czynnosci procesowych doko-
nujg ustnie i bezposrednio.?®

Ponadto konstrukcja rozprawy w postepowaniu podatkowym
oparta zostala na elementach kontradyktoryjnosci przez wprowadze-
nie udziatu upowaznionego pracownika organu I instancji, od ktore-
go decyzji zostalo wniesione odwotanie.* Uzyty w art. 200c § 3 o.p.
zwrot ,,w rozprawie uczestniczy” oznacza, ze jest to udzial w czyn-
no$ciach rozprawy, w tym zwigzany ze sktadaniem wyjasnien, zada-
waniem pytan $wiadkom i nie mozna go sprowadza¢ do asystowania

21 S. Presnarowicz, op. cit., s. 993; idem, Rozprawa w postepowaniu podatkowym, (w:) Ordy-
nacja podatkowa w praktyce, Biatystok 2007, s. 77.

22 T. Zbrojewski, (w:) H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja..., s. 1231; G. Laszczyca, Cz. Martysz,
A. Matan, Postepowanie administracyjne ogdlne, Warszawa 2003, s. 575.

23 Zwracat na to uwage W. Dawidowicz, Ogélne postgepowanie administracyjne. Zarys syste-
mu, Warszawa 1962, s. 154.

24 B. Adamiak, (w:) System Prawa Administracyjnego, t. 9, Prawo procesowe administracyjne,
red. H. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2010, s.220.
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czynnosciom podejmowanym przez innych uczestnikow w toku roz-
prawy.?> Rozprawa — i w tym tkwi istotny jej walor — umozliwia kon-
frontacje stanowisk i argumentacji organu I instancji oraz strony poste-
powania, cho¢ oczywiscie nie moze by¢ tu mowy o klasycznej postaci
kontradyktoryjnosci. Pracownik organu I instancji nie staje si¢ bowiem
strong postepowania, za$ organ odwolawczy nie jest arbitrem, choc
jego rola w pewnym sensie urasta do roli rozstrzygajacego.

Niezwykle rzadkie przypadki prowadzenia czynnosci dowodo-
wych przez podatkowe organy odwotawcze w formie rozprawy podat-
kowej*® mogg dziwi¢ w konteks$cie konstrukcji art. 200a o.p., z ktore-
go wynika sformulowany przez ustawodawce nakaz jej prowadzenia
w okreslonych sytuacjach. Trzeba jednak przyznac, ze rozprawa ogra-
nicza organ odwotawczy w wyborze przeprowadzenia sposobu uzupet-
niajacego postepowania dowodowego. Obligatoryjne przeprowadze-
nie rozprawy oznacza, ze organ nie moze juz zleci¢ przeprowadzenia
dodatkowego postgpowania w celu uzupelnienia dowodow i materia-
6w w sprawie organowi, ktéry wydat decyzje w I instancji. Zarza-
dzenie rozprawy podatkowej przez organ odwotawczy oznacza row-
niez rezygnacj¢ z wydania decyzji kasacyjnej na podstawie art. 233 §
2 o.p. i z przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Teoretycz-
nie nie mozna jednak odmoéwi¢ organowi tego prawa w pozniejszym
etapie w zaleznosci od wynikow rozprawy. W jej trakcie moze bowiem
okazac¢ sie, ze istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia szeregu czynno-
$ci dowodowych, np. wskutek ujawnienia nieprawidlowosci w poste-
powaniu pierwszoinstancyjnym badz braki w materiale dowodowym
nie beda mogly by¢ naprawione przez organ odwotawczy, poniewaz
czynnosci wykraczalyby poza zakres dodatkowego postgpowania uzu-
petniajagcego. W tym przypadku organ odwotawczy nie bedzie miat in-

25 P. Pietrasz, K. Teszner, Elementy kontradyktoryjno$ci w procedurze podatkowej prowadzo-
nej przez samorzgdowe organy podatkowe — wybrane zagadnienia, ,Administracja Publicz-
na 2010, nr 2, s. 169; podobnie B. Adamiak, Czy rozprawa uprosci postepowanie odwo-
tawcze?, ,Jurysdykcja Podatkowa” 2007, nr 1, s. 39; odmiennie D. Strzelec, Naruszenia
przepiséw postgpowania zwigzane z instytucjg rozprawy, ,Prawo i Podatki” 2008, nr 10, s.
32.

26 Wg sondy ,Dziennika Gazeta Prawna” przeprowadzonej w izbach skarbowych, w ciagu 5 lat
funkcjonowania tej instytucji w catej Polsce odbyto sie zaledwie 31 rozpraw podatkowych,
zob. Rozprawa podatkowa nie dziata. W ciggu 5 lat odbyto sig ich jedynie 31, ,Dziennik Ga-
zeta Prawna” z 19 pazdziernika 2011, http://www.gazetaprawna.pl/drukowanie/558046
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nej mozliwosci, niz uchyli¢ decyzjg organu I instancji na podstawie art.
233 § 2 o.p. oraz przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania.?’

Na podstawie art. 200a § 1 o.p. mozna wyrdzni¢ co do zasady na-
stepujace podstawy przeprowadzenia rozprawy z urzedu, tj.

— zachodzi potrzeba wyjasnienia istotnych okolicznosci stanu fak-
tycznego sprawy przy udziale Swiadkéw,

— zachodzi potrzeba wyjasnienia istotnych okolicznosci stanu fak-
tycznego sprawy przy udziale biegtych,

— zachodzi potrzeba wyjasnienia istotnych okolicznosci stanu fak-
tycznego sprawy w drodze oglgdzin,

— zachodzi potrzeba sprecyzowania argumentacji prawnej prezen-
towanej przez stron¢ w toku postgpowania.

Jest to zamkniety katalog przypadkoéw i1 w razie zaistnienia cho-
ciazby jednego z nich organ odwotawczy jest zobligowany przeprowa-
dzi¢ rozprawe podatkowa. Jednoczesnie podkresla si¢ w judykaturze,
ze rozprawa nie moze by¢ forma wyjasniania zasadniczych watpli-
wosci stanu faktycznego sprawy, a zakres jej dopuszczalnosci w celu
wyjasniania istotnych okolicznosci stanu faktycznego nie moze naru-
sza¢ zasady dwuinstancyjnosci, jako jednej z podstawowych gwaran-
cji procesowych praw strony. Rozprawa administracyjna jako §rodek
dowodowy postgpowania odwotawczego ograniczona jest przestan-
kami wymienionymi w art. 200a § 1 o.p. i oceng uzasadnionych ra-
cji zastosowania tego dowodu.?® Na organie odwotawczym spoczywa
wigc obowigzek analizy, czy w $wietle okolicznos$ci sprawy zachodza
przestanki do przeprowadzenia rozprawy, a w przypadku odpowiedzi
twierdzacej organ nie ma mozliwosci uchylenia si¢ od tego obowiazku.

Z uwagi na uzycie przez ustawodawce liczby mnogiej wzglgdem
srodkéw dowodowych wymienionych w konstrukcji przestanek do
przeprowadzenia rozprawy, tj. ,,przy udziale §wiadkow lub biegtych”,
moga powstaé watpliwosci, czy obowiazek przeprowadzenia rozprawy
powstaje dopiero, gdy zachodzi koniecznos¢ przestuchania minimum
dwoch swiadkéw lub wystuchania minimum dwoch biegtych. Nie po-

27 D. Strzelec, op. cit., s. 33.
28 Zob. wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il FSK 2164/08, CBOSA; wyrok WSA z dnia
2 wrze$nia 2010 r., | SA/Po 381/10, Lex nr 749892,
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dzielam pogladu co do koniecznosci stosowania w tym przypadku za-
sady, ze jezeli wolno wigcej, to tym bardziej wolno mniej (argumentum
a maiori ad minus)?® Aprobuje natomiast wyktadnie uwzgledniajaca
charakter instytucji rozprawy, ktéra powinna zmierza¢ do koncentracji
materiatu dowodowego i realizowac zasade szybkos$ci postepowania.
Zatem rozprawa powinna by¢ przeprowadzana w kazdej sytuacji, gdy
zachodzi konieczno$¢ zastosowania kilku srodkéw dowodowych, np.
przestuchanie §wiadka i bieglego, przestuchanie co najmniej dwodch
$wiadkow, dwoch biegtych, przestuchanie $wiadka oraz ogledzin.*
Odnosnie do ogledzin, nie uwazam, ze na rozprawie, ze wzglgdu na
przedmiot, moga by¢ przeprowadzone wytacznie ogledziny rzeczy ru-
chomych i dokumentow.’! Przepisy regulujgce instytucje rozprawy
podatkowej nie stwarzaja zadnych ograniczen co do miejsca jej pro-
wadzenia, tj. do siedziby organu odwotawczego. Godny aprobaty jest
poglad wyrazony przez S. Presnarowicza, ze w razie koniecznosci roz-
prawa moze by¢ przeprowadzona np. w siedzibie strony postgpowania,
miejscu prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej, tym bar-
dziej jesli zaistnieje potrzeba wyjasnienia istotnych okolicznosci stanu
faktycznego sprawy przy udziale $wiadkow w polaczeniu z ogledzina-
mi nieruchomosci.*?

Rozprawa moze by¢ rowniez przeprowadzona na wniosek stro-
ny, przy czym powinien on by¢ nalezycie uzasadniony. Strona powin-
na wigc uzasadni¢ potrzebe przeprowadzenia rozprawy, wskazac ja-
kie okoliczno$ci sprawy powinny by¢ wyjasnione i jakie czynnosci
dowodowe powinny by¢ dokonane na rozprawie. O ile zatem wniosek
strony o przeprowadzenie rozprawy spetnia wymogi formalne, a jej
przedmiotem miatyby by¢ okoliczno$ci majace znaczenie dla sprawy,
wniosek ten powinien by¢ rozpatrzony pozytywnie przez wyznaczenie
terminu rozprawy i jej przeprowadzenie.* Nie moze by¢ watpliwosci,
ze rozprawa podatkowa na wniosek winna by¢ zarzadzona, jezeli oko-
licznosci decydujace o jej przeprowadzeniu beda te same, jak w przy-

29 Tak S. Presnarowicz, op. cit., s. 984.

30 Podobnie T. Zbrojewski, (w:) H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja..., s. 1233.
31 Ibidem, s. 1232.

32 S. Presnarowicz, op. cit., s. 989.

33 Wyrok WSA z dnia 10 listopada 2010 r., | SA/Ke 514/10, Lex nr 748995.



padku rozprawy prowadzonej z urzgdu. Takze inne okolicznosci maja-
ce dla sprawy kapitalne znaczenie, jak dowod z przestuchania strony,
dowdd z opinii bieglego, ocena zgromadzonych dokumentéw zrodto-
wych powinny przesadzaé o koniecznosci zastosowania omawianej in-
stytucji procesowej.**

Wnosi¢ o przeprowadzenie rozprawy podatkowej w ramach po-
datkowego postepowania odwotawczego moze strona tego postepowa-
nia. W pojeciu strony wymienionym w art. 200a § 1 pkt 21 § 2 o.p.
mieszczg si¢ podmioty wskazane w art. 133 1 133a o.p. Nalezy zatem
uzna¢, ze podmiotami legitymowanymi do ztozenia wniosku o prze-
prowadzenie rozprawy podatkowej sg: podatnik, ptatnik, inkasent, ich
nastgpca prawny, a takze osoby trzecie wymienione w art. 110—117a
0.p. odpowiadajace za zaleglosci podatkowe innych podmiotdéw. Wsrod
tych ostatnich nalezy wymieni¢ rozwiedzionego matzonka podatnika,
cztonka rodziny podatnika, nabywce¢ przedsiebiorstwa lub jego zorga-
nizowanej czesci, jednoosobowa spotke kapitatowa powstala w wyni-
ku przeksztalcenia przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna, firmanta,
uzytkownika rzeczy lub prawa majatkowego, dzierzawce¢ nieruchomo-
sci, uzytkownika nieruchomosci, wspolnika spotki cywilnej, jawnej
oraz komplementariusza cztonka zarzadu spotki z o.0. 1 spotki akcyj-
nej, cztonka organu zarzadzajacego innej osoby prawnej, osob¢ praw-
na przejmujaca, osobg prawna powstata w wyniku podziatu, gwaranta,
poreczyciela. Ponadto wnosi¢ o przeprowadzenie rozprawy moze pet-
nomocnik strony postgpowania, a takze organizacja spoteczna uczest-
niczgca w postgpowaniu na prawach strony.

Przyjmuje si¢, ze podatkowy organ odwolawczy nie jest zwigzany
zlozonym wnioskiem, co oznacza, ze moze odmowic przeprowadzenia
rozprawy podatkowej. Trudno jednak doszukac¢ si¢ w jego dziataniu
uznaniowos$ci.®> Z art. 200a § 3 o.p. wynika bowiem, ze organ odwo-
lawczy moze odmoéwié przeprowadzenia rozprawy jedynie w dwoch
przypadkach, tj. gdy przedmiotem rozprawy maja by¢ okolicznos$ci
niemajgce znaczenia dla sprawy albo okolicznos$ci te sa potwierdzone

34 B. Dauter, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka—
Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2011, s. 830.

35 Odmiennie S. Presnarowicz, ktéry twierdzi, Ze organ moze orzeka¢ w tym przypadku na za-
sadach wyboru, op. cit., s. 986.

223



innym dowodem. Zadne inne wzgledy ani przestanki nie uzasadniaja
odmowy przeprowadzenia rozprawy przez organ odwotawczy.*® Moz-
na wigc powiedzie¢, ze obowigzek przeprowadzenia rozprawy przez
ten organ bedzie wystepowat zawsze wowczas, gdy podatnik zglosi
wniosek dobrze uzasadniony merytorycznie, wykazujac przy tym ko-
nieczno$¢ zbadania faktow majacych dla sprawy istotne znaczenie,
wskazujac czynnosci dowodowe, ktore powinny by¢ dokonane na roz-
prawie. Nie mozna natomiast aprobowac zglaszania ,,na tzw. wszel-
ki wypadek” przez strony postgpowania odwotawczego ogoélnikowych
wnioskow o przeprowadzenie rozprawy po to tylko, aby sktada¢ wyja-
$nienia i zglasza¢ zadania, chociaz poszczegoélne elementy stanu fak-
tycznego zostaty ustalone i potwierdzone innymi dowodami. Trzeba
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze wniosek o przeprowadzenie rozprawy
powinien by¢ rozpatrzony pozytywnie w sytuacji, gdy strona wniosku-
je o przeprowadzenie okreslonych srodkéw dowodowych na rozprawie
dotyczacych tezy odmiennej niz udowodniona (przeciwdowod). Oko-
licznosci, ktore zostaty stwierdzone wystarczajgco innym dowodem,
mogg stanowi¢ przestanke do zalatwienia odmownie wniosku o prze-
prowadzenie rozprawy wowczas, gdy zadanie dotyczy okoliczno$ci juz
stwierdzonej na korzys$¢ strony.>’

Analizujac przestanki stanowigce podstawe do odmowy przepro-
wadzenia rozprawy, godzi si¢ zauwazyc, ze sa one praktyczne tozsa-
me jak sformulowane w art. 188 o.p., a dotyczace odmowy przeprowa-
dzenia dowodu. Powinny by¢ wiec przestrzegane dos$¢ rygorystycznie
przez sady administracyjne zwtaszcza w sytuacji, gdy organy podat-
kowe w sposob nieuzasadniony odmowity przeprowadzenia rozprawy.
Odmowa ta, w przypadku rzeczywistego istnienia okolicznosci uza-
sadniajacych przeprowadzenie rozprawy, bedzie stanowita narusze-
nie przepisOw postepowania podatkowego mogace mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Aby stwierdzi¢, czy naruszenie przepisu art. 200a
§ 1-§ 4 o.p. mogto wywrzec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, koniecz-
ne jest ustalenie, czy w okoliczno$ciach konkretnego, toczacego si¢ po-

36 Podobnie w wyroku WSA z dnia 18 marca 2010 r., | SA/OI 869/09, Lex nr 576062.
37 D. Strzelec, op. cit., s. 30.
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stepowania istniata uzasadniona potrzeba, w granicach zakre$lonych
prawem, przeprowadzenia przez organ odwotawczy rozprawy.*®

Wyznaczenie terminu rozprawy przez organ odwolawczy po zto-
zonym wniosku strony oznacza, ze nie skorzystat on z przystugujace-
go mu uprawnienia do odmowy przeprowadzenia rozprawy. Jednakze,
gdyby nawet organ z tego uprawnienia skorzystat i wydat postanowie-
nie odmawiajace przeprowadzenia rozprawy w oparciu o art. 200a § 3
0.p.. to nie ma formalnych przeszkdod, by w zaleznosci od okolicznosci
sprawy organ odwotawczy uchylit wlasne postanowienie i przeprowa-
dzit rozprawe. Moze bowiem okazac sig, ze jej przeprowadzenie moze
by¢ uzasadnione, jezeli jej przedmiotem miatoby by¢ wyjasnienie oko-
liczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie.”

W konstrukeji instytucji rozprawy podatkowej w postgpowaniu
odwotawczym w szczegdlny sposob podkreslone zostaty uprawnienia
strony postepowania. Stosownie do art. 200d o.p. moze ona skladac¢
wyjasnienia, zgtasza¢ zadania, propozycje i zarzuty oraz przedstawiaé
dowody na ich poparcie. Dodatkowo strona ma prawo wypowiadac
si¢ co do wynikow postgpowania dowodowego. Ma to istotne znacze-
nie w kontekscie celu, ktoremu ma stuzy¢ przeprowadzenie rozprawy,
tym bardziej jezeli jest nim wyjasnienie istotnych okolicznosci stanu
faktycznego przy udziale §wiadkéw lub biegtych albo w drodze ogle-
dzin. Nie oznacza to jednak, ze zglaszane przez stron¢ na rozprawie
nowe wnioski dowodowe, np. powolanie nowych swiadkow, nowego
bieglego, musza by¢ pozytywnie rozpatrzone a dowody przeprowadzo-
ne w trakcie rozprawy. Kazdy nowy dowod, ktoérego domaga si¢ strona
wymaga oceny ze wzgledu na cato$§¢ materiatu dowodowego zgroma-
dzonego w sprawie. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie uzupetniajacy
charakter tego postepowania wyjasniajacego z uwagi na granice wy-
znaczone przez art. 229 o.p.

38 Zob. Wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2010 r., | FSK 1885/09, CBOSA; wyrok WSA z dnia
10 lipca 2008 r., | SA/GL 453/07, LEx nr 483517 z glosg L. Bieleckiego, Lex/el. 2010.

39 B. Dauter, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka—
Medek, op. cit., s. 831.
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3. Decyzja kasacyjna — zwrot sprawy organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, w zaleznos$ci
od jego wynikow, podatkowy organ odwotawczy moze wydaé stosow-
nie do postanowien art. 233 o.p. decyzje trojakiego rodzaju: meryto-
ryczne, merytoryczno—reformacyjne oraz kasacyjne.** W tym miejscu,
z uwagi na przedmiot niniejszego opracowania, szczegolng uwage na-
lezy zwr6ci¢ na uprawnienia kasacyjne organu odwotawczego okreslo-
ne w art. 233 § 2 o.p. Moze on bowiem uchyli¢ w calosci decyzje or-
ganu [ instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
ten organ, jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego przepro-
wadzenia postgpowania dowodowego w calosci lub w znacznej czesci.
Przekazujac sprawe, organ odwolawczy wskazuje okolicznosci fak-
tyczne, ktore nalezy zbadaé przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W judykaturze podkresla si¢, ze art. 233 § 2 o.p. ma charakter
uznaniowy, a nie zwigzany.* Wynika to m. in. z uzytego w konstrukcji
tego przepisu zwrotu ,,organ odwotawczy moze uchyli¢”, co przema-
wia za pewng swoboda w wyborze rodzaju decydowania. Zastosowa-
nie tego przepisu przez organ odwotawczy bedzie jednak mozliwe wy-
lacznie wowczas, gdy wystapia wskazane w nim przestanki, tj. jezeli
rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia poste-
powania w catosci lub w znacznej czesci. W powotywanym orzecze-
niu NSA podkreslit, ze wystapienie tych przestanek nie obliguje orga-
nu odwotawczego do wydania rozstrzygnigcia kasacyjnego, poniewaz
ma on mozliwo§¢ samodzielnego prowadzenia postegpowania uzupet-
niajacego, takze przy wykorzystaniu organu I instancji, stosownie do
art. 229 o.p. Wydaje si¢ wiec, ze uprawnienie organu odwotawczego do
wydawania decyzji kasacyjnej nie powinno by¢ naduzywane z uwagi
na wyzej okreslone mozliwosci. Decyzja kasacyjna powodujaca prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie moze by¢ wiec podjeta
bez wskazania przestanki z art. 233 § 2 o.p. i prawidlowego jej uzasad-
nienia. Nie moze wigc ograniczac¢ si¢ tylko do stwierdzenia, ze decyzja

40 Z. Ofiarski, Ogolne prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne, War-
szawa 2010, s. 332.

41 Wyrok NSA z dnia 16 lutego 2011, 1l FSK 1828/09, CBOSA; wyrok WSA z dnia 23 stycznia
2008 r., | SA/Op 331/07, Lex nr 459191.
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organu I instancji zawiera wady formalne i merytoryczne.*? Jednocze-
$nie pozadane byloby wskazanie w uzasadnieniu tej decyzji przyczyn,
z powodu ktorych organ odwotawczy nie zastosowat art. 229 o.p.*
Podstawg rozstrzygniecia w rozumieniu art. 233 § 2 o.p. nie moze by¢
takze niewlasciwa wykladnia prawa materialnego dokonana przez or-
gan | instancji. Jezeli wigc organ odwotawczy nie podziela zapatrywan
prawnych organu nizszej instancji, to wskazujac prawidtowa argumen-
tacje, powinien wyda¢ decyzj¢ na podstawie art. 233 § 1 pkt 2 lit.a o.p.,
tj. zupelnie innej tresci.*

Wystarczajacymi przeslankami uchylenia zaskarzonej decyzji
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia sg natomiast ta-
kie okolicznosci, jak np. prowadzenie kontroli za miesigc nie objety
jej zakresem, bez dokonania odpowiednich zmian w upowaznieniu do
kontroli, niezweryfikowanie prawidlowos$ci deklarowanej w badanym
okresie kwoty nadwyzki z poprzedniej deklaracji VAT-7. W takiej sy-
tuacji organ odwotawczy, wykazujac naruszenie przepisow reguluja-
cych postgpowanie dowodowe, nie moze konwalidowa¢ wadliwosci
tego postepowania, przeprowadzajac rozpoznanie sprawy we wlasnym
zakresie.”

Kiedy zatem organ odwolawczy moze uchyli¢ decyzj¢ organu I in-
stancji i przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia przez ten or-
gan z uwagi na uchybienia w postepowaniu dowodowym? Wylacznie
w dwoch przypadkach, tzn. po pierwsze — gdy postepowanie dowodo-
we nie byto prowadzone przez ten organ w ogole, po drugie — gdy po-
stepowanie dowodowe byto prowadzone na tyle wadliwie, ze powinno
by¢ przeprowadzone w znacznej czesci. Podobne stanowisko zosta-
lo zaprezentowane w wigkszosci orzeczen sadéow administracyjnych,
z jednoczesnym zwroceniem uwagi na niedopuszczalnos¢ wyktad-
ni rozszerzajacej przepisu art. 233 § 2 o.p., rozumianego jako wyjatek
od zasady podejmowania rozstrzygni¢¢ merytorycznych. Organ odwo-
lawczy moze przeprowadzi¢ jedynie uzupetniajace postepowanie do-
wodowe. Jezeli natomiast postgpowanie dowodowe nie zostato prze-

42 Wyrok WSA z dnia 7 grudnia 2010 r., | SA/td 1117/10, Lex nr 751438.
43 Wyrok WSA z dnia 6 lipca 2010 r., Il SA/Wa 409/10, Lex nr 674985.

44 Wyrok WSA z dnia 16 wrze$nia 2010 r., | SA/Ke 346/10, Lex nr 748888.
45 Wyrok WSA z dnia 15 wrzesnia 2010 r., | SA/Po 493/10, Lex nr 749942,
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prowadzone przez organ I instancji w ogodle albo tez wymagane jest
uprzednie przeprowadzenie postepowania dowodowego w znacznej
czesci, organ odwolawczy powinien uchyli¢ decyzje i przekazac¢ spra-
we organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.*

Pewne niejasnosci moze budzi¢ znaczenie zwrotu ,,w znacznej
czesci” uzyte w sformutowanej przez ustawodawce przestance do wy-
dania decyzji kasacyjnej. W orzecznictwie przyjeto, ze ocena, czy za-
chodzi wymog przeprowadzenia postgpowania w znacznej czesci, za-
lezy od okolicznosci konkretnej sprawy. Nalezy mie¢ przy tym na
wzgledzie wage faktéw majacych by¢ przedmiotem dowodow w po-
stepowaniu przed organem I instancji w toku ponownego rozpatrzenia
sprawy.?’ Zatem o tym, czy postepowanie prowadzone jest w znacznej
czesci, czy stanowi jedynie dopelnienie postepowania prowadzonego
przez organ I instancji, nie $wiadczy ilos¢ dowoddéw przeprowadzo-
nych w jego toku, ale zakres faktéw bedacych przedmiotem dowodze-
nia.*® W innym z wyrokow sad wskazal, ze nie mozna uzna¢, ze uzu-
pelniajace przeshuchanie dwoch swiadkow stanowi ,,znaczng czes¢”
postepowania dowodowego.** Ponadto dopuszczalno$¢ kasacji decy-
zji wylacza konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu lub kilku dowodow
(np. zasiggnigcie opinii biegltego lub przestuchanie kilku §wiadkow),
ktore miesci si¢ w kompetencji organu odwotawczego do uzupeinienia
postepowania wyjas$niajacego.’® Natomiast z konieczno$cig przepro-
wadzenia postepowania dowodowego w znacznej czgsci bedzie wigza-
fo si¢ ponowne oszacowanie dochodu z podnajmu hotelu oraz ustale-
nie faktu realizacji umowy czarteru.”' Zawsze wiec bedag decydowatly
okolicznosci konkretnej sprawy oraz waga i ci¢zar gatunkowy faktow
podlegajacych dowodzeniu, a nie liczba dowodow.

46 Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., | FSK 412/11, Lex nr 1113115; wyrok NSA z 7 paz-
dziernika 2010 r., | GSK 681/09, Lex nr 744845; wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,
| GSK 609/09, Lex nr 744822; wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2010 r., | GSK 52/09, Lex nr
744814; wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2010 r., | GSK 410/09, Lex nr 744765.

47 Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2010 r., | GSK 797/09, CBOSA; wyrok WSA z dnia 28 kwiet-
nia 2009 r., lll SA/Wa 99/09. Lex nr 536482.

48 Wyrok NSA z dnia 12 wrzesnia 2008 r., || FSK 885/07, Lex nr 492423.

49 Wyrok WSA z dnia 2 kwietnia 2009 r., | SA/Wr 1255/08, Lex nr 532477.

50 Wyrok WSA z dnia 18 stycznia 2010 r., | SA/Op 344/09, Lex nr 600002.

51 Wyrok NSA z dnia 22 listopada 2006 r., || FSK 1315/05, Lex nr 317367.
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Uchylenie decyzji wydanej przez organ I instancji w oparciu o art.
233 § 2 o.p. rodzi dos¢ istotny skutek, poniewaz nastepuje powrot do
postepowania przed tym organem (sprawa zostala przekazana orga-
nowi [ instancji ,,do ponownego rozpatrzenia”) ze wszystkimi kon-
sekwencjami i uprawnieniami strony, w tym do czynnego jej uczest-
nictwa w postgpowaniu dowodowym. Strona uprawniona jest zatem
do sktadania wyjasnien, przedstawiania dowodéw oraz wnioskowania
o ich przeprowadzenie, a decyzja kasacyjna w zadnym razie nie po-
zbawia strony obrony jej interesow.? Nalezy jednak podkresli¢ — na
co shusznie zwrécit uwage J. Zimmermann — odmienne skutki podje-
tej decyzji w zaleznosci od przyczyny kasacji.* Zatem jesli przyczyna
decyzji kasacyjnej byla konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajagcego w calosci, to organ I instancji ponownie rozpatrujacy
sprawg nie moze bra¢ pod uwagg jakichkolwiek dowodow, ktore zgro-
madzit podczas poprzedniego postepowania, gdyz decyzja kasacyj-
na je zdyskwalifikowala. Jezeli przyczyna wydania decyzji kasacyjnej
byla konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania w znacznej czesci,
obowigzkiem organu odwotawczego jest t¢ czgs¢ wskazac. Oznacza to,
ze w zakresie niewskazanym organ | instancji moze wykorzysta¢ do-
wody, ktore dotychczas zgromadzit. Wskazowki organu odwotawcze-
go nie moga mie¢ charakteru merytorycznego, tj. narzuca¢ organowi
I instancji sposobu zatatwienia sprawy. Nie moga tez sugerowac i prze-
sadzac o tresci przysztej decyzji, gdyz gwarancje procesowe stron by-
tyby woéwczas jedynie iluzoryczne.>*

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania analizujgce uprawnienia
podatkowego organu odwotawczego w zakresie podejmowania czyn-
nosci dowodowych, daje si¢ zauwazy¢ brak jakichkolwiek zakazoéw co
do przeprowadzenia okreslonych dowodéw pod wzgledem ich rodza-

52 Wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2010 r., | FSK 496/09, Lex nr 594013.

53 J. Zimmermann, Ordynacja podatkowa. Komentarz. Postgpowanie podatkowe, Torun 1998,
s. 299.

54 Wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2009, Il FSK 1046/08, Lex nr 595687; wyrok WSA z 11 stycz-
nia 2011 r., | SA/Bk 539/10, Lex nr 747734.
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ju. Organ odwolawczy powtdrnie rozpoznajac sprawe i oceniajac stan
faktyczny, zobowiazany jest dokona¢ oceny kompletnosci zgromadzo-
nego materiatu dowodowego, a tym sam ustali¢, czy wszystkie fakty
w sprawie zostaty udowodnione.

Granic¢ uprawnien tego organu co do prowadzenia postgpowa-
nia wyjasniajagcego wyznacza tre$¢ przepiséw art. 229 o.p. 1 233 § 2
o.p. Uprawnieniem organu odwotawczego, ktore nie podlega kwestio-
nowaniu, jest uzupelnianie materiatu dowodowego dla poczynienia
dodatkowych, lecz nie podstawowych ustalen. Moze on zatem prze-
stuchiwa¢ swiadkow, powotywaé bieglych i konfrontowa¢ ich opinie,
przeprowadzi¢ dowod z dokumentu, przeprowadzi¢ w miare potrze-
by ogledziny pod warunkiem, ze czynnos$ci te mieszcza si¢ w grani-
cach dodatkowego post¢powania uzupetniajagcego dowody i materia-
ty w sprawie.

Wszystkie z wymienionych wyzej dowodoéw moga by¢ przeprowa-
dzone rowniez podczas wyznaczonej przez organ odwotawczy rozpra-
wy podatkowej. Wydaje sig, ze z racji koncentracji w jednym miejscu
i czasie uczestnikow postepowania odwolawczego znacznie czestsze
zarzadzanie rozpraw podatkowych jest ze wszech miar wskazane, a or-
gany odwotawcze w przypadku zaistnienia okreslonych w art. 200a
0.p. przestanek uzasadniajacych ich prowadzenie nie moga si¢ od tego
obowigzku uchylac.

Wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponowne-
go rozpatrzenia stanowi wyjatek od merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy podatkowej. Oznacza to, ze przestanki, od ktorych zalezy jej
wydanie, nie mogg by¢ przedmiotem wyktadni rozszerzajacej. Przepis
art. 233 § 2 o.p. moze by¢ zastosowany tylko wtedy, gdy uzupetnienie
postgpowania dowodowego dotyczy rzeczywiscie jego istotnej i znacz-
nej czesci. Jezeli zatem uzupelnienie moze nastgpi¢ w dodatkowym
postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 229 o.p., gdyz doty-
czy mniejszej czg¢Sci niz znaczna, organ odwolawczy nie powinien ko-
rzysta¢ z mozliwos$ci uchylania decyzji wydanej w I instancji, ale sam
przeprowadzi¢ dodatkowe postepowanie uzupetniajace. Przeprowa-
dzenie przez organ odwotawczy dodatkowego postepowania wyjasnia-
jacego w celu uzupetnienia dowodow i materialow w sprawie (w tym
takze dopuszczenie nowego dowodu), nawet jesli organ I instancji do-

230



puscit si¢ pewnych btedow czy tez uchybien w postepowaniu dowo-
dowym, jest zasadne, jezeli prowadzi do ich usunigcia i nie wykracza
poza granice post¢powania uzupeiniajacego. Nie moze by¢ przy tym
mowy o naruszeniu zasady dwuinstancyjnosci postgpowania podatko-
wego, o ile czynnos$ci organu odwolawczego sg realizowane z poszano-
waniem praw strony tego postepowania oraz w zgodzie z zasadg praw-
dy obiektywnej oraz zasada szybkos$ci i prostoty postepowania.
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DECYZJA KASACYINA ORGANU DRUGIEJ INSTANCIJI
JAKO KONSEKWENCIJA
UCHYBIEN POSTEPOWANIA DOWODOWEGO

MAREK SZYMALA

Uwagi wprowadzajace

Jedng z naczelnych zasad postgpowania podatkowego jest zasada
pelnego zgromadzenia materiatu dowodowego przez organ podatkowy.
Jej podstawe normatywng stanowi art. 187 § 1 o.p., zgodnie z ktérym
organ podatkowy jest obowigzany zebrac i w sposéb wyczerpujacy roz-
patrzy¢ caly material dowodowy. Warunkiem stwierdzenia poprawno-
sci rozstrzygnigcia podatkowego przez organ I instancji jest m.in. wyja-
$nienie w spos6b zupelny oraz wszechstronny wszystkich okolicznosci
sprawy. Wymog ten zostanie spelniony wéwczas, gdy zakres wyja-
$nionych okolicznosci odpowiada¢ bedzie ramom prawnopodatkowe-
go stanu faktycznego, przewidzianego w przepisach podatkowego pra-
wa materialnego.! W ten sposéb prowadzone postepowanie podatkowe,
ograniczone przedmiotem postepowania, ukierunkowane jest na zbada-
nie konkretnych faktéw, ktérych ustalenie rzutowaé bedzie na pdZniej-
sze zastosowanie konkretnych przepiséw prawa materialnego. Ustale-
nie faktéw przez organ podatkowy jest wynikiem ustaleri wynikajacych
z przeprowadzonych dowodéw, ktére poddane zostaly ocenie prawne;.

Postgpowanie podatkowe, zakoriczone rozstrzygnig¢ciem w postaci
decyzji podatkowe;j, sktada si¢ z nastepujacych etapdw: 1) wyznaczenie
okolicznosci faktycznych przewidzianych w przepisach materialnego
prawa podatkowego objetych procesem dowodzenia (ramy postgpo-
wania dowodowego), 2) gromadzenie dowodéw (czynnosci dowodo-
we), 3) ocena zgromadzonych dowodéw pod katem ustalen faktycz-

1 A. Hanusz, Podstawa faktyczna rozstrzygnigcia podatkowego, Krakéw 2006, s. 48 i nast.
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nych, 4) ustalenie stanu faktycznego sprawy, 5) subsumpcja przepisow
prawa materialnego pod ustalony stan faktyczny, 6) wydanie decyzji
podatkowej.? Postepowanie podatkowe jest dwuinstancyjne, co ozna-
cza, 7e w razie wniesienia przez stron¢ odwotania od decyzji wyda-
nej w I instancji sprawa rozpoznana zostanie przez organ odwotawczy.’
Dodac nalezy, ze organ II instancji ma obowigzek powtornego rozstrzy-
gnigcia sprawy i nie moze ograniczaé si¢ wyltacznie do kontroli decyzji
organu I instancji.* Z zasady dwuinstancyjnosci postgpowania podat-
kowego wynika normatywny nakaz ponownego merytorycznego roz-
patrzenia sprawy podatkowej przez organ odwotawczy. Tworzy to obo-
wigzek przeprowadzenia dwukrotnego postgpowania wyjasniajacego,
przeprowadzenia dwukrotnych ustaleri faktycznych i dwukrotnej inter-
pretacji i wyktadni przepiséw prawa.’ Wymienione etapy postgpowa-
nia bedg wigc dotyczyty zar6wno postgpowania prowadzonego przez
organ pierwszoinstancyjny, jak i postepowania prowadzonego przez or-
gan odwolawczy. Oczywiscie w razie uznania przez organ odwotawczy,
ze zgromadzone dowody sg wystarczajace do wydania prawidiowego
rozstrzygnigcia, nie bedzie on przeprowadzal czynnosci dowodowych,
a jedynie dokona powtdérnej ich oceny oraz subsumpcji stanu faktyczne-
go pod okreslone przepisy materialnego prawa podatkowego.

1. Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego
w kontekscie wydania decyzji kasacyjnej

W zaleznosci od wnioskéw, do jakich organ II instancji dojdzie
po przeprowadzeniu postgpowania, rozstrzygniecie zawarte w decy-

2 Por. J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 42 i nast.

3 S. Presnarowicz, (w:) R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski,
S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Lex nr 2011, komentarz do art. 233;
H. Dzwonkowski, (w:) C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa Ordynacja po-
datkowa. Komentarz, Warszawa 2003, s. 378; B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski,
R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, Wroctaw 2004, s. 774; H. Dzwonkow-
ski, (w:) H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2008, s. 669;
J. Zimermann, Ordynacja podatkowa. Komentarz. Postepowanie podatkowe, Torun 1998, s.
293.

4 Wyrok NSA z dnia 26 maja 1998 r., Il SA 420/98, Lex nr 41390; wyrok z dnia 5 pazdziernika
1998 r. akt Il SA 1104/98, Lex 41301; wyrok NSA z dnia 22 marca 1996 r., SA/Wr 1996/95,
Lex nr 27873.

5 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 marca 2008 r., | SA/Lu 57/08, Lex nr 467901.

233



zji odwolawczej bedzie jednym z rozstrzygnie¢ przewidzianych w art.
233 o.p. W art. 233 § 2 o.p. ustawodawca przewidzial mozliwos¢ wy-
dania decyzji kasacyjnej (przekazujacej sprawe do rozpoznania organo-
wi [ instancji) w przypadku, gdy organ odwotawczy uzna, ze rozstrzy-
gnigcie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postgpowania
dowodowego w calosci lub w znacznej czgsci. Ten rodzaj decyzji, co
zgodnie podkresla doktryna oraz judykatura, stanowi wyjatek od me-
rytorycznego rozstrzygania sprawy w postepowaniu odwotawczym.®
Z tego tez wzgledu przepis art. 233 § 2 o.p. nie moze podlegaé wy-
ktadni rozszerzajacej.” W orzecznictwie podkresla si¢, ze decyzje, o ja-
kiej mowa w art. 233 § 2 o.p., organ odwolawczy moze wyda¢ tylko
woéwczas, gdy spetnione sg przestanki wymienione w tym przepisie, tj.
woéwczas, gdy organ I instancji albo w ogdle nie przeprowadzit postepo-
wania wyjasniajacego, albo przeprowadzone postgpowanie wyjasniaja-
ce nie jest wystarczajace do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy i jed-
noczesnie brak podstawy do zastosowania przez organ odwolawczy art.
229 o.p., tj. przeprowadzenia przez organ odwolawczy uzupelniajace-
go postepowania dowodowego. Stosujac ten przepis, organ odwotawczy
musi w uzasadnieniu decyzji kasacyjnej przekonujgco uzasadnic istnie-
nie przestanek w nim wymienionych oraz wskazaé, z jakich przyczyn
nie zastosowat art. 229 o0.p.® Przedstawienie w uzasadnieniu decyzji ka-
sacyjnej przyczyn powodujacych uchylenie decyzji pierwszoinstancyj-
nej sprowadza si¢ do oceny, czy dostrzezone uchybienia proceduralne
skutkuja koniecznoscig przeprowadzenia postgpowania dowodowego
w calosci lub w znacznej czesci, czy tez mozna je usungé za pomo-
cq postgpowania uzupelniajgcego przewidzianego w art. 229 o.p. Usta-
lenie granicy pomigdzy uzupelniajgcym postgpowaniem dowodowym
a przeprowadzeniem postgpowania dowodowego w znacznej czesci
mozliwe jest wylacznie na tle okolicznosci danego przypadku.’ Wska-

6 J. Zimermann, Ordynacja podatkowa..., op. cit., s. 297; H. Dzwonkowski, (w:) C. Kosikowski,
H. Dzwonkowski, A. Huchla, op. cit., s. 619; S. Presnarowicz, (w:) R. Dowgier, L. Etel, C. Ko-
sikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, op. cit., komentarz do art. 233; wy-
rok NSA z 18 maja 2000 r., sygn. akt Ill SA 1081/99, Lex nr 45372; wyrok NSA z 11 czerwca
2002 r., sygn. akt | SA/Lu 1264/01, Lex nr 78128.

7 B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, op. cit., s. 779; wyrok

NSA z 1 czerwca 2001 r., | SA/Gd 2322/98), Lex 53577.

Wyrok NSA z 30 pazdziernika 2000 r., | SA/Lu 860/99, Lex nr 45534.

9 Wyrok NSA z dnia 19 wrzes$nia 2002 r., | SA/Ka 1410/01, Lex nr 523999.
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z6wek odnosnie do kryteriéw pozwalajgcych na stwierdzenie, czy w da-
nym przypadku mozliwe jest zastosowanie art. 229 o.p. (przeprowadze-
nie przez organ odwolawczy postepowania uzupelniajgcego), czy tez
istnieje koniecznos$¢ powtdrzenia postgpowania dowodowego w znacz-
nej czesci (art. 233 § 2 o.p.) dostarcza orzecznictwo sagdéw administra-
cyjnych. W wyroku z 14 listopada 2008 r. WSA w Lodzi wskazal, ze
,0 tym, czy postepowanie prowadzone przez organ odwotawczy miesci
sie w granicach art. 229 o.p., czy tez juz powinien mie¢ zastosowanie
art. 233 § 2 o.p., decyduje jego zakres oraz znaczenie badanych dowo-
déw. Nie moze zatem decydowac ilos¢ zgromadzonych w postepowaniu
przed organem pierwszoinstancyjnym dowodéw w poréwnaniu z argu-
mentacjg strony”.'” Poglad ten koresponduje z tezg sformutowang przez
NSA w wyroku z 12 wrzesnia 2008 r., w ktérym Sad ten stwierdzit, iz:
,,O tym, czy postepowanie przeprowadzone jest w znacznej czgsci czy
stanowi tylko dopelnienie postepowania przeprowadzonego przez or-
gan I instancji nie Swiadczy ilos¢ dowodéw, przeprowadzonych w jego
toku, ale zakres faktéw, jakie sg przedmiotem dowodzenia”.!! Z powyz-
szego wynika, Ze rozstrzygajac, czy istniejace braki materialu dowo-
dowego mogg by¢ uzupelnione w drodze postepowania uzupetniajace-
go, czy tez konieczne jest przeprowadzenie postgpowania dowodowego
w znacznej czesci, organ odwolawczy powinien poréwnaé zakres fak-
tow istotnych, ktérych nie mozna ustali¢ za pomoca juz zgromadzo-
nych dowodoéw, z zakresem faktéw istotnych, ktére mozna wywies¢ na
podstawie materialu dowodowego. Majac powyzsze na uwadze, nie do
korica zgodzi¢ si¢ mozna ze stanowiskiem NSA wyrazonym w wyroku
z 17 pazdziernika 1996 r., w mysl ktdrego: ,,Koniecznos¢ [...] przepro-
wadzenia dowodu lub kilku dowodéw (np. zasiegniecie opinii biegle-
go czy przestuchanie kilku Swiadkéw) miesci si¢ w kompetencji orga-
nu odwolawczego do uzupelnienia postgpowania wyjasniajacego (art.
136 k.p.a.), wylaczajac dopuszczalnosé kasacji decyzji”.!? Takie twier-
dzenie byloby w pelni uprawnione, gdyby doda¢ do niego warunek, ze
fakty majgce podlegac ustaleniu za pomocg tych dowodéw stanowic

10 | SA/td 604/08, Lex nr 539893.
1 Il FSK 885/07, Lex nr 492423.
12 | SA/Po 234/96, Lex nr 27339.
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beda wytacznie uzupelnienie stanu faktycznego sprawy, nie zas podsta-
we (mozna by powiedzie¢ — istotg) dokonywanych ustalen faktycznych.

Koniecznos¢ przeprowadzenia czynnosci dowodowych na etapie
postepowania odwotawczego nie musi wynikaé wylacznie z brakéw juz
zgromadzonego materialu dowodowego. Za w petni trafne uznac nale-
zy stanowisko wyrazone w wyroku NSA z 10 kwietnia 1997 r., zgod-
nie z ktérym organ odwolawczy moze wydac decyzje kasacyjng prze-
kazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia tylko wtedy, gdy organ
I instancji przeprowadzil postgpowanie z razacym naruszeniem norm
prawa procesowego, a w szczeg6lnosci nie przeprowadzit w ogdle po-
stepowania wyjasniajacego albo co prawda postepowanie takie przepro-
wadzono, ale w razacy sposéb naruszono w nim przepisy procesowe."
Naruszenie przepiséw procesowych, dyskwalifikujgce przeprowadzo-
ne dowody, nie zawsze jednak oznacza¢ bedzie konieczno$¢ wydania
decyzji kasacyjnej. Znaczenie bowiem bedzie mialo to, czy podstawg
ustaleit faktycznych sg wylacznie ,,zdyskwalifikowane” dowody oraz
to, czy ustalenia te sg istotne z punktu widzenia prawnopodatkowego
stanu faktycznego sprawy. Fakty nieistotne z punktu widzenia przyje-
tej w rozstrzygnieciu prawnomaterialnej kwalifikacji stanu faktyczne-
go nie s3 w ogdle brane pod uwage i z tego wzgledu nawet jezeli wyni-
ka¢ beda z wadliwych dowodéw, nie bedg mialy zadnego wptywu na
rozstrzygnigcie sprawy. W sytuacji, gdy podstawg ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy sa dowody przeprowadzone z na-
ruszeniem przepisOw postgpowania, organ odwotawczy powinien oce-
ni¢, jaki wplyw miato lub mogito mie¢ to naruszenie na poprawnos¢
przeprowadzonego dowodu. Jezeli wynikiem tej oceny bedzie uzna-
nie przez organ odwotawczy przeprowadzonych dowodéw za wadli-
we w stopniu eliminujagcym je z materialu dowodowego, powinien on
uchyli¢ decyzje organu I instancji i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez ten organ.'* Mozliwos¢ powtérzenia badZ uzupeltnie-
nia juz zgromadzonych dowodéw, w ramach postgpowania uzupetnia-
jacego przewidzianego w art. 229 o.p., uzaleznione be¢dzie od stopnia,

13 | SA/Po 1237/96, Lex nr 32083.

14 Zob. D. Strzelec, Naruszenia przepiséw postepowania przez organy podatkowe, Warsza-
wa 2009, s. 268. Autor ten wskazuje na sytuacje, w ktérej organ | instancji naruszyt prze-
pisy postepowania przy przeprowadzaniu kluczowych dowodoéw. Zob. tez B. Adamiak, (w:)
B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, op. cit., s. 774-775.
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w jakim dowody te wptywac bedg na koiicowe ustalenia faktyczne, kt6-
re nie mogg opiera¢ si¢ wylacznie albo w znacznym stopniu na dowo-
dach uzupelniajacych.

2. Cel ponownego postepowania dowodowego
prowadzonego na skutek wydania decyzji kasacyjnej

Za pomocg dowodoéw organ podatkowy dokonuje ustaleit w zakre-
sie podstawy faktycznej rozstrzygniecia podatkowego. Podstawa fak-
tyczna rozstrzygnigcia sktada si¢ z ustalonych (udowodnionych) faktow.
Dowodzeniu podlegajg wylgcznie fakty (twierdzenia o faktach), a nie
prawo (jego wykladnia).!’> W kontekscie tych uwag stwierdzié nalezy,
ze przedmiotem postgpowania dowodowego, ktérego zakres okresla
art. 233 § 2 o.p., mogg by¢ wylacznie okolicznosci faktyczne. Z uzasad-
nienia decyzji kasacyjnej wynika¢ powinno, z jakiego powodu i w ja-
kim zakresie organ odwolawczy uznaje, ze zgromadzone w postepo-
waniu pierwszoinstancyjnym dowody s3a niewystarczajace do wydania
merytorycznego rozstrzygni¢cia. Jesli wigc rozpatrujgc ponownie spra-
we, organ odwotawczy uzna, ze zebrany materiat dowodowy uniemoz-
liwia mu prawidiowe rozstrzygniecie pewnych kwestii, powinien wska-
zad, ktére dowody nie zostaly zebrane, mimo ze mialy znaczenie dla
sprawy.!®

Celem przeprowadzenia ponownego postepowania dowodowego
przez organ I instancji jest wylacznie wyjasnienie okolicznosci faktycz-
nych. Powodem wydania decyzji kasacyjnej nie moze wigc by¢ bledna
wykladnia prawa materialnego, odmienna ocena zgromadzonych do-
woddw, sprzecznos¢ w ustaleniach faktéw zawartych w decyzji I in-
stancji czy bledna subsumpcja (kwalifikacja) stanu faktycznego pod
przepisy prawa materialnego. To oczywiste, a zarazem wazne stwier-
dzenie bywa niejednokrotnie pomijane badZ bl¢dnie rozumiane przez
organy podatkowe, jak réwniez przez sady administracyjne. Przykla-

15 G. Adaszkiewicz, Srodki dowodowe w polskim postepowaniu podatkowym, Torun 1997,
s. 105; A. Hanusz, op. cit., s. 50. Por. tez J. Wréblewski, op. cit., s. 210 i nast; M. Cieslak,
Dzieta wybrane, t. 1, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, (red.) S. Walto$, Krakéw
2011, s. 231 i nast.; J. Bentham, Traktat o dowodach sgdowych, Gniezno, s. 21 i nast,;
L. Morawski, Domniemania a dowody prawnicze, Toruh 1981, s. 26.

16 Wyrok NSA z dnia 4 wrzesnia 2008 r., || FSK 822/07, Lex nr 492434.
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dem moze by¢ wyrok NSA z 16 marca 2006 r., w ktérym zawarto na-
stepujace stwierdzenie: ,,Naczelny Sad Administracyjny zwraca uwa-
ge, ze w zaskarzonym wyroku WSA wskazal, iz przestankg skutkujgcg
uchyleniem decyzji organu I instancji byto (1) niepetne przeprowadze-
nie postepowania dowodowego, (2) istotne sprzecznosci i braki, jak tez
(3) wady rozstrzygniecia i uzasadnienia decyzji, tj. m.in. oméwiona
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (4) niespdjnos¢ ustaleri co do otrzy-
mania pozyczek i korzystania przez spotke (...) ze srodkéw pienigznych
[...], skutkujaca niemozliwoscig dokonania merytorycznego rozstrzy-
gnigcia sprawy w tym zakresie, (5) brak ustalen co do zastosowania art.
11 wust. 1 pkt 2, ust. 7 u.p.d.o.p. przy zastosowaniu art. 12 ust. 1 pkt 2
tej ustawy, co skutkuje (6) wzajemna sprzecznoscig rozstrzygnigcia, (7)
brak wskazania, na czym polegajg réznice pomigedzy zeznaniem wstep-
nym i ostatecznym. Z uwagi na to, Ze okolicznosci te majg zasadniczy
wplyw na wymiar podatku oraz z uwagi na to, Ze rozmiar tego poste-
powania przekracza uprawnienia organu odwotawczego, WSA uznal,
ze istnialy uzasadnione przyczyny do uchylenia decyzji”.!” Wymienione
przez NSA przyczyny wydania decyzji kasacyjnej w wiekszosci — z wy-
jatkiem (1) — nie odnoszg si¢ do wyjasnienia okolicznosci faktycznych
sprawy, lecz do innych kwestii:

(2) istotne sprzecznosci i braki — nie wyjasnia, o jakie sprzeczno-
$ci i braki chodzi. Domysla¢ si¢ mozna, ze nie chodzito o bra-
ki materialu dowodowego, gdyz powdd ten zostal wymieniony
w (1). Sprzecznosci oceny dowodoéw, ustaleni faktycznych, inter-
pretacji prawa nie wynikaja z brakéw w zgromadzonym mate-
riale dowodowym;

(3) wady rozstrzygniecia i uzasadnienia decyzji — nie dotyczg bra-
kéw materiatu dowodowego, lecz wad uzasadnienia decyzji po-
datkowej;

(4) niespojnos¢ ustaleri co do otrzymania poZyczek i korzystania
przez spotke ze Srodkow pienigznych — nie wynika z brakéw
materialu dowodowego, ale ze sprzecznosci ustaleri faktycz-

17 Il FSK 488/05, Lex nr 205715; numeracja podana w nawiasach zostata dodana w celu przej-
rzystszego odniesienia si¢ do podanych przyczyn wydania decyzji kasacyjne;j.
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nych, ktére mogty powstaé na skutek sprzecznej oceny materia-
tu dowodowego;

(5) brak ustaleri co do zastosowania art. 11 ust. 1 pkt 2, ust. 7
u.p.d.o.p. przy zastosowaniu art. 12 ust. 1 pkt 2 tej ustawy — do-
tyczy bledéw popelnionych przy subsumcji stanu faktycznego
pod przepisy prawa materialnego lub btedéw przy dokonywa-
niu wyktadni przepiséw prawa;

(6) wzajemna sprzecznosc¢ rozstrzygnigcia — nie wynika z brakéw
materialu dowodowego, lecz z wad popelnionych na innym eta-
pie postgpowania;

(7) brak wskazania, na czym polegajq roznice pomiedzy zezna-
niem wstepnym i ostatecznym — nie dotyczy zupelnie sfery fak-
téw, ale kwestii prawnych.

Tego rodzaju biedy decyzji kasacyjnej dostrzegt WSA w Warsza-
wie, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 20 listopada 2009 r. stwierdzit:
,Przekazujac sprawe, organ odwotawczy zobowigzany jest wskazad
okolicznosci faktyczne wymagajace wyjasnienia. W zaskarzonej decy-
zji Dyrektor ocenil co prawda, ze ,,taka okolicznos¢” wystepuje, ale na-
tychmiast dodal, ze ,,W niniejszej sprawie kwestia sporna jest zasadnos¢
zastosowania art. 108 ustawy VAT w odniesieniu do faktur dokumen-
tujacych dostawe” [...] W uzasadnieniu tej decyzji przedstawit nastep-
nie swoja ocen¢ mozliwosci zastosowania tego przepisu i uznat, ze do
niniejszego stanu faktycznego ,,...nie odnosi si¢ art. 108 ust. 1 ustawy
VAT...”, zas tym samym ,,...rozstrzygniecie organu I instancji, ktéry do-
konujac okreslenia kwoty zwrotu réznicy podatku [...] uwzglednit réw-
niez w tym rozliczeniu podatek nalezny wynikajacy z faktur zakwestio-
nowanych na podstawie art. 108 ustawy VAT jest bledne [...] Sad ocenit
ponadto, ze w sprawie — wbrew stanowisku Dyrektora — nie istnialy
zadne podstawy do zastosowania art. 233 § 2 Ordynacji podatkowe;,
gdyz (...) w sprawie nie mamy do czynienia z wadliwie, niekompletnie
ustalonym stanem faktycznym, lecz jedynie ze sporem co do zastoso-

wania prawa materialnego”.'s

Podobne bledy decyzji kasacyjnej wytkngt WSA w Warszawie
w wyroku z 18 marca 2008 r., wywodzac: ,,W realiach niniejszej spra-

18 11 SA/Wa 1289/09, Lex nr 558149.
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wy Dyrektor UKS nie kwestionowat rzetelnosci prowadzonych przez
podatnika ewidencji sprzedazy we wspomnianym znaczeniu tego po-
jecia. Wrecz przeciwnie, przyjal, iz strona rzeczywiscie dokonata wy-
mienionych w ewidencji transakcji sprzedazy oleju opatowego, nie za-
kwestionowat tez wskazanego w ewidencji wynagrodzenia podatnika
z tytutu tych transakcji. Przyjal, ze transakcje te mialy miejsce. Pod-
stawa okreslenia przez Dyrektora UKS zobowigzania w podatku VAT
w wysokosci wigkszej niz zadeklarowala to strona nie byto wigc kwe-
stionowanie realnego przeprowadzenia transakcji sprzedazy oleju. Or-
gan I instancji uznal natomiast, iz okreslajac podstawe opodatkowania
VAT podatnik nie uwzglednit — zgodnie z art. 29 ust. 20 u.p.t.u. — ob-
ciagzajacych go kwot podatku akcyzowego. Spér miedzy stronami nie
sprowadza si¢ wigc do odmiennych pogladéw na temat stanu faktycz-
nego sprawy. Ustalefi w tym zakresie strona nie kwestionuje, w skar-
dze wskazuje bowiem na niewlasciwe zastosowanie do ustalonego sta-
nu faktycznego przepiséw prawa materialnego. Jest to wiec spér co do
prawa, a nie co do faktu”."

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazany w orzecznictwie, Ze przeprowa-
dzenie oceny i kwalifikacji prawnej stwierdzonych faktéw jest obowia-
zekiem organu orzekajacego w sprawie. Organ II instancji nie moze
wiec uchyli¢ sie od tego obowigzku. Tym samym kwestia oceny praw-
nej nie moze stanowi¢ podstawy (czy pretekstu) wydania decyzji ka-
sacyjnej.”® Organ odwotawczy moze korygowaé samo rozstrzygniecie,
stan faktyczny stanowiacy podstawe rozstrzygnigcia, a takze usuwad
bledy w zakresie prawnej podstawy rozstrzygnigcia.?!

3. Kwalifikacja materialnoprawna stanu faktycznego
a wydanie decyzji kasacyjnej

Przeprowadzenie ponownego postepowania dowodowego po uchy-
leniu decyzji i przekazaniu sprawy do rozstrzygnigcia organowi I in-
stancji zawsze bedzie skutkiem wad postgpowania dowodowego. Nie

19 11l SA/Wa 111/08, Lex 471444.
20 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 grudnia 2009 r., | SA/Lu 669/09, Lex nr 549847.
21 Zob. wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2003 r., Ill SA 851/03, Lex nr 103171.
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zawsze jednak wady (braki) postepowania dowodowego wynika¢ bedg
z naruszen prawa regulujacego postepowanie dowodowe. Niekomplet-
nos$¢ materialu dowodowego moze by¢ wynikiem biednej kwalifika-
cji materialnoprawnej stanu faktycznego (subsumpcji) przez organ
I instancji. Oczywiscie wymaga to dodatkowego zatozenia, ze zgroma-
dzone dowody nie pozwalajg organowi odwotawczemu na odmienng
kwalifikacj¢ prawnomaterialng, gdyz niewyjasnione zostaty okoliczno-
Sci przewidziane w przepisach okreslajacych ten odmienny prawnopo-
datkowy stan faktyczny. W uproszczeniu sytuacje takg okresli¢ mozna
jako ,,rozminigcie si¢ tego, co si¢ badato i wyjasnito z tym, co powinno
zostaé (jeszcze) zbadane 1 wyjasnione”.

Analiza poréwnawcza rozstrzygni¢é pierwszo— oraz drugoinstan-
cyjnego, pod katem powigzan pomigdzy oceng dowoddéw, stanem fak-
tycznym rozstrzygnigcia, subsumpcjg stanu faktycznego pod przepisy
prawa materialnego, pozwala stwierdzi¢, iz:

— identyczna ocena dowodOw nie stanowi wystarczajacej podsta-
wy do dokonania takich samych badZ odmiennych ustaleri fak-
tycznych, co uniemozliwia jakakolwiek subsumpcje i zastoso-
wanie przepiséw prawa materialnego;

— odmienna ocena dowodéw przez organ odwolawczy prowadzi
do odmiennych ustalen w zakresie stanu faktycznego oraz do
jego odmiennej materialnoprawnej kwalifikacji; nowe niewyja-
$nione okolicznosci stanowigce znamiona odmiennego prawno-
podatkowego stanu faktycznego nie pokrywajg si¢ ze znamiona-
mi kwalifikacji przyjetej przez organ I instancji.

Wigkszos¢ przypadkéw wydawania decyzji kasacyjnej przez or-
gany odwotlawcze dotyczy sytuacji opisanej w punkcie pierwszym. Do
rzadkosci nalezg sytuacje opisane w punkcie drugim. Zastuguja one
jednak na uwage w szczeg6lnosci w aspekcie wpltywu zmiany kwali-
fikacji prawnej podatkowoprawnego stanu faktycznego na koniecznos¢
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w znacznej czesci. W ta-
kiej sytuacji pojawia si¢ réwniez kwestia zwigzania organu I instan-
cji wyrazong w decyzji kasacyjnej odmienng kwalifikacjg materialno-
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prawng stanu faktycznego w kontekscie niedopuszczalnego narzucenia
organowi I instancji sposobu zatatwienia sprawy.?

W wyroku z 25 lipca 2002 r. NSA stwierdzit, iz: ,,Stusznie pod-
niést organ odwotawczy, ze odstgpienie od ustawowo okreslonej proce-
dury okreslonej w art. 10 ust. 3 ustawy z 31 stycznia 1989 r. o optacie
skarbowej, w decydujacy sposéb wplyneto na wysokos¢ dokonanego
wymiaru tej oplaty. Dalej Izba Skarbowa wskazata na okolicznosci fak-
tyczne, ktére musiaty rzutowaé na wartos¢ nieruchomosci, co tym bar-
dziej wskazywato na koniecznos¢ zastosowania calej procedury okre-
Slonej w art. 10 ustawy o oplacie skarbowej. Uchylenie decyzji organu
I instancji byto uzasadnione i tym, ze przeprowadzenie postgpowania
w tym zakresie przez Izbe Skarbowa naruszaloby zasade dwuinstan-
cyjnosci postgpowania [...] Art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej nie po-
zbawia organu odwotawczego mozliwosci przesadzenia w uzasadnieniu
decyzji zasadnosci obcigzenia podatnika podatkiem lub inng nalezno-
scig wymieniong w art. 2 tej ustawy, jezeli przyczyng uchylenia w ca-
tosci decyzji organu instancji i przekazania sprawy do ponownego roz-
patrzenia byly wylacznie uchybienia dotyczace obliczania wysokosci
tej naleznosci”.** Poglad NSA zastuguje na aprobatg. Zmiana kwalifi-
kacji prawnomaterialnej stanu faktycznego w decyzji kasacyjnej, na-
wet jezeli w pewnym stopniu wigze organ I instancji przy ponownym
rozstrzygnigciu sprawy, to jednak przez to, ze podlega sagdowej kontroli
w przypadku zaskarzenia decyzji kasacyjnej, nie przesadza definityw-
nie o poprawnosci kwalifikacji prawnomaterialnej. Kwalifiakcja ma-
terialnoprawna przyjeta w decyzji kasacyjnej podlega w pelni kontro-
li przy rozpoznawaniu przez sad administracyjny skargi na t¢ decyzje.
Sad administracyjny nie moze uchyli¢ si¢ od tego obowigzku.*

WSA we Wroctawiu, kontrolujac decyzje kasacyjng organu odwo-
tawczego po wczesniejszym uchyleniu decyzji merytorycznej tego or-
ganu ze wzgledu na bigdng interpretacje przepiséw prawa material-
nego, wywiddl: ,Powyzsza wykladnia zastosowanych przez organy
podatkowe przepiséw, ktorg zreszta na mocy art. 153 p.p.s.a. byly zwig-

22 Zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2008 r., Il FSK 225/07, Lex nr 497228; wy-
rok NSA z dnia 12 lutego 1985 ., Il SA 1811/84, Lex nr 11430; wyrok NSA z dnia 16 listopa-
da 1999 r., Il SA 7922/98, Lex nr 43965.

23 11 SA 1194/01, Lex nr 80388.

24 Zob. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2009 r., Il FSK 1578/07, Lex nr 486130.
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zane, diametralnie odmienna od ich stanowiska przyjetego w decyzji
[...], postawila w nowym swietle dotychczas zebrane dowody oraz pod-
jete czynnosci. Dla oceny prawidiowosci ztozonego przez spétke rozli-
czenia w podatku akcyzowym [...] niewystarczajace staly si¢ juz same
tylko dokumenty w postaci oswiadczeri nabywcéw, ktére do tej pory
organ podatkowy ocenial pod wzgledem formalnym — w zakresie zu-
petnosci zawartych w nim danych. W swietle zalecenn Sadu, zawartych
w ww. orzeczeniu, cel omawianych regulacji naktadat na organy podat-
kowe obowigzek badania sktadanych oswiadczen pod zupetnie innym
katem, co w istocie spowodowato, ze dotychczasowe postgpowanie do-
wodowe okazalo sie niewystarczajgce”.?

Podsumowanie

Przeprowadzenie postgpowania dowodowego na skutek wydanej
decyzji kasacyjnej organu odwotawczego zawsze wynika z niedostat-
ku zgromadzonych materialéw dowodowych, niezb¢dnych w celu pra-
widlowego rozstrzygniecia sprawy. Stan taki moze by¢ wynikiem za-
niechania przez organ I instancji zebrania istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy dowoddw, nieuznania przez organ odwotawczy juz przeprowa-
dzonych dowodéw ze wzgledu na naruszenie przepisOw postgpowa-
nia w zwigzku z ich przeprowadzeniem przez organ I instancji, a takze
okolicznosci, iz zgromadzone dowody sa niewystarczajace do wydania
rozstrzygnigcia przez organ odwotawczy wobec przyjecia przez niego
odmiennej kwalifikacji prawnomaterialnej stanu faktycznego sprawy.
Zawarte w art. 233 § 2 o.p. wyrazenie ,,przeprowadzenie postgpowa-
nia dowodowego w catosci lub w znacznej czgsci” wigza¢ nalezy nie
tyle z iloscig dowodéw, ktére miatyby by¢ ponownie przeprowadzone,
co z istotnoscig dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznosci faktycznych
podlegajacych wyjasnieniu. Celem przeprowadzenia ponownego poste-
powania dowodowego przez organ I instancji moze by¢ wylacznie wy-
jasnienie okolicznosci faktycznych. Powodem wydania decyzji kasa-
cyjnej nie moze by¢ natomiast bledna wyktadnia prawa materialnego,

25 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 lipca 2007 r., | SA/Wr 881/07, Lex nr 1009551.
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odmienna ocena zgromadzonych dowodéw czy biedna subsumpcja sta-
nu faktycznego pod przepisy prawa materialnego.
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