SKUTECZNOSC ZAZALENIA NA RYGOR
NATYCHMIASTOWEJ WYKONALNOSCI
W ORZECZNICTWIE SADOW ADMINISTRACYJNYCH

Dariusz Zalewski

1. Wprowadzenie

Z dniem 1 stycznia 2009 r. w prawie podatkowym dokonano istot-
nej zmiany poprzez modyfikacj¢ przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa, w zakresie wykonalnosci decyzji nie-
ostatecznych. Zmiana polegata m.in. na wprowadzeniu zasady, ze de-
cyzja nieostateczna moze by¢ wykonana jedynie po zaistnieniu okre-
Slonych w ustawie przestanek. Celem nowelizacji bylo wyeliminowanie
sytuacji, w ktérych decyzje zapadle w I instancji zostaly wykonane
(prowadzac do negatywnych, czgstokro¢ nieodwracalnych dla podatni-
kéw skutkéw), a nastepnie zostaly uchylone w wyniku ztozenia odwo-
tania przez strong¢ postepowania.

Na gruncie zmienionych przepiséw pojawily si¢ jednak kolejne
watpliwosci interpretacyjne, m.in. co do przestanek nadawania decy-
zjom nieostatecznym rygoru wykonalnosci, skutkujace w naturalny
sposob sporami z organami podatkowymi na tym tle. Innego rodzaju
zastrzezenia sg zwigzane z problemem dalszego bytu prawnego posta-
nowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci i ewentual-
nej skutecznosci zazalenia na takie postanowienia po wydaniu decyzji
podatkowej w II instancji. Kolejne problemy zwigzane z tym zagadnie-
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niem dotyczg przedmiotu samego postepowania i rozstrzygnigcia, czy
ma on charakter wpadkowy w stosunku do postgpowania podatkowe-
go, czy tez samodzielny. Artykut jest probg kompleksowego omdwie-
nia dwoch ostatnich z przedstawionych probleméw oraz zaprezentowa-
na ksztaltujacej si¢ linii orzeczniczej w tym zakresie.

2. Przestanki nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ordynacji podatkowej de-
cyzja nieostateczna, naktadajgca na stron¢ obowigzek podlegajacy
wykonaniu w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji, nie podlega wykonaniu, chyba ze decyzji nadano rygor na-
tychmiastowej wykonalnosci.

Niemniej jednak art. 239b o.p. przewiduje wyjatek od powyzszej
zasady. I tak, w okreslonych sytuacjach decyzji nieostatecznej moze zo-
sta¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci w nastgpujacych oko-
licznosciach:

1) gdy organ podatkowy posiada informacje, z ktérych wynika, ze
wobec strony toczy si¢ postgpowanie egzekucyjne w zakresie
innych naleznosci pienig¢znych lub

2) gdy strona nie posiada majatku o wartosci odpowiadajacej wy-
sokosci zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, na
ktérym mozna ustanowi¢ hipoteke przymusowag badZ zastaw
skarbowy, ktére korzystatyby z pierwszeristwa zaspokojenia, lub

3) gdy strona dokonuje czynnosci polegajacych na zbywaniu majat-
ku znacznej wartosci, lub

4) gdy okres do uptywu terminu przedawnienia zobowigzania jest
krétszy niz 3 miesigce.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze powyzszy przepis stosu-
je sie tylko wtedy, gdy organ podatkowy uprawdopodobni, iz zobowig-
zanie wynikajace z decyzji nie zostanie wykonane, o czym stanowi art.
239b § 2 o.p. Wynika z tego, ze samo zaistnienie jednej lub nawet kilku
przestanek, o ktérych mowa w art. 239b § 1 o.p., nie jest wystarczaja-
ce dla nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, koniecz-
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ne jest bowiem réwniez uprawdopodobnienie przez organ podatkowy,
iz zobowigzanie z decyzji nie zostanie wykonane.!

Przepis art. 239b § 3 o.p. traktuje, ze rygor natychmiastowej wy-
konalnosci decyzji jest nadawany przez organ podatkowy I instancji
w drodze postanowienia. Na postanowienie to stuzy zazalenie, a wnie-
sienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania decyzji (§ 4 art. 239b o.p.).

Przywotane regulacje art. 239b o.p. wprowadzaja wyjatek od zasa-
dy braku natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznych wyra-
zonej w art. 239a o.p.

Z zestawienia ww. przepisow z art. 239e o.p., a takze z wykladni
systemowej (uregulowania tej instytucji w rozdziale 16a o.p.) wynika
wyraznie, ze instytucja nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji odnosi si¢ do wykonania decyzji organu I instancji, a ewentual-
ne nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci tej decyzji nastepuje
wylacznie do czasu rozpoznania przez organ drugiej instancji odwota-
nia od tej decyzji, tj. do zakoriczenia postgpowania odwotawczego de-
Cyzjg ostateczng.?

Przepis art. 239¢ o.p. stanowi, zZe decyzja ostateczna podlega wy-
konaniu, chyba ze wstrzymano jej wykonanie — zasadg jest zatem wy-
konalnos¢ decyzji ostatecznej w toku instancji. Istota nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji wydanej w pierwszej instancji
sprowadza si¢ wiec do mozliwosci wykonania tej decyzji, az do cza-
su wydania i dorgczenia stronie postgpowania decyzji przez organ od-
wotawczy, ktéra — stosownie do art. 128 o.p. — jest juz decyzja ostatecz-
ng. Podsumowujac, z chwila wydania przez organ odwolawczy decyzji
ostatecznej postanowienie w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci
decyzji nieostatecznej traci swoj byt prawny.

Z powyzszych regulacji wynika zatem, ze nadanie rygoru natych-
miastowej wykonalnosci decyzji pierwszoinstancyjnej odnosi swéj sku-
tek wylacznie do czasu wydania decyzji przez organ odwotawczy, ma-
jacej przymiot decyzji ostatecznej. Z ta chwilg ustajg skutki prawne,
jakie wigzaly sie z wydaniem postanowienia w tym przedmiocie, tj.
mozliwo$¢ przymusowego dochodzenia naleznosci fiskalnych. Z tym

1 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 11/11, Va-
demecum Doradcy Podatkowego; K. Wieczorek—Putawska, K. Wojtowicz, Rygor natych-
miastowej wykonalnosci decyzji, ,Monitor Podatkowy” 2011, nr 10, s. 29-31.

2 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt | SA/Wr 281/10.
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momentem dopuszczalnos¢ wykonania obowigzku podatkowego w try-
bie egzekucji administracyjnej wynika juz nie z faktu nadania decy-
zji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, lecz z uwagi na to, ze decy-
zja organu odwolawczego, jako ostateczna, podlega wykonaniu z mocy
prawa, bez koniecznosci wydawania w tym przedmiocie dodatkowego
rozstrzygnigcia.

3. Zaskarzenie postanowien o nadaniu rygoru do sadow
administracyjnych

Z obserwacji praktyki wynika, ze doradcy podatkowi kwestionu-
ja powyzsze stanowisko jako nieuzasadnione. Ich zdaniem moze to pro-
wadzi¢ do pelnej dowolnosci dziatar prowadzonych przez organ pierw-
szej instancji, ktore to dzialania nie s3 w zaden sposéb weryfikowane
przez organ Il instancji ani przez sad administracyjny. Podnosza, ze za-
akceptowanie stanowiska o koniecznosci umorzenia postgpowania za-
zaleniowego w przypadku, kiedy dochodzi do wydania decyzji podat-
kowej w II instancji, powoduje, iz nie jest mozliwa kontrola zasadnosci
nadania rygoru decyzji I instancji i sprawdzenia, czy rzeczywiscie
w sprawie wystapily przestanki do zastosowania art. 239b o.p. Kwestia
jest na tyle istotna, ze na podstawie postanowienia o nadaniu rygoru na-
tychmiastowej wykonalnosci organy moga wszczaé postepowania eg-
zekucyjne. Zgodnie z przepisem art. 70 § 4 o.p. bieg terminu przedaw-
nienia zostaje przerwany wskutek zastosowania srodka egzekucyjnego,
o ktérym podatnik zostat zawiadomiony. Dla strony postepowania, kt6-
rej zobowigzanie podatkowe moze si¢ przedawnié, zanim organ zdola
wyda¢ decyzje podatkowa w II instancji, uniknigcie skutkéw zwigza-
nych z nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest wigc nie-
zwykle istotne.

Z ksztaltujacej si¢ linii orzeczniczej wynika, ze sady zajmuja sta-
nowisko niekorzystne dla podatnikéw. Uznajac, ze skoro postanowie-
nie, ktérego dotyczy wniosek o stwierdzenie niewaznosci, zostalo wy-
eliminowane z obrotu prawnego, to brakowato podstaw do orzekania
o jego losie prawnym. Postanowienie to nie funkcjonuje juz w obro-
cie prawnym i nie ksztaltuje praw i obowigzkéw stron. Uchylenie de-
cyzji, ktérej postanowienie to nadawato rygor natychmiastowej wyko-
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nalnosci, powoduje, ze postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci tego
postanowienia jest bezprzedmiotowe i nalezy je umorzy¢, skoro nie ma
przedmiotu postgpowania.

Zdaniem autora uchylenie decyzji, ktérej postanowienie o nada-
niu rygoru natychmiastowej wykonalnosci dotyczyto, jest okolicznoscig
o decydujgcym znaczeniu dla sprawy. Wyeliminowanie z obrotu praw-
nego postanowienia o nadaniu klauzuli natychmiastowej wykonalno-
Sci decyzji wymiarowej — przez uchylenie tej decyzji — skutkowato bez-
przedmiotowoscig postgpowania zazaleniowego w zakresie eliminacji
tego postanowienia. Postgpowanie to nie mogto by¢ prowadzone, skoro
nie istnialo juz postanowienie, ktérego ono dotyczylto. Powyzsze stano-
wi, ze w sprawach tego rodzaju zasadne jest uznanie prawidtowosci za-
stosowania regulacji art. 208 § 1 o.p. (w zwigzku z art. 219 o.p.), obligu-
jacej organ podatkowy do umorzenia postepowania, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe. Nalezy zauwa-
zy¢, ze rozstrzygniecie to ma charakter zwiazany, nie za$ uznaniowy,
co oznacza, iz zaistnienie przestanki bezprzedmiotowosci tworzy dla
organu nakaz, a nie mozliwo$¢ umorzenia postepowania w sprawie, bez
wzgledu na skutki takiego stanu rzeczy dla stron postgpowania. Doko-
nujac umorzenia postgpowania w sprawie, organ podatkowy nie oce-
nia prawidlowosci i wartosci merytorycznej aktu, ktérego postgpowa-
nie dotyczy.

4. Niejednolitos¢ rozstrzygnieé sadow
administracyjnych

Nalezy mie¢ na uwadze, ze podobny problem do rozstrzyganego
w przedmiotowe] sprawie zagadnienia procesowego rozpoznawat Na-
czelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 24 pazdziernika 2011 r.,?
w ktérej udzielono odpowiedzi na pytanie, czy wygasnigcie decyzji
o zabezpieczeniu na podstawie art. 33a § 1 pkt 2 i 3 o.p. powoduje bez-
przedmiotowos¢ postepowania odwolawczego dotyczacego tej decyzji
1 koniecznos¢ zastosowania art. 233 § 1 pkt 3 tej ustawy.

3 Uchwata NSA z dnia 24 paZdziernika 2011 r | FPS 1/11, ONSAIWSA 2012, nr 1, s. 2.
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W przywotanej uchwale NSA stwierdzil, ze za pozytywng odpo-
wiedzig na to pytanie przemawia przede wszystkim okolicznosé, iz
w sytuacji, gdy nie ma juz przedmiotu zaskarzenia, gdyz decyzja o za-
bezpieczeniu wygasta z mocy prawa ze wzgledu na tres¢ art. 33a § 1 pkt
213 o.p. z dniem doreczenia decyzji okreslajgcej wysokos¢ zobowigza-
nia podatkowego lub tez wysokos¢ zwrotu, organ odwotawczy moze je-
dynie umorzy¢ postgpowanie odwolawcze.

Zdaniem autora ocen¢ prawng z powyzszej uchwaly nalezy w pet-
ni podzieli¢ co do kwestii zwigzanych z rozstrzyganiem bytu prawne-
go postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Z momentem wydania decyzji utrzymujgcej w mocy decyzj¢ organu
I instancji przedmiot zaskarzenia — postanowienie naczelnika urzgdu
skarbowego, ktérym nadaje on decyzji organu I instancji rygor natych-
miastowej wykonalnosci — przestaje istnied.

W zwigzku z powyzszym okolicznos¢ ta powoduje bezprzedmio-
towos¢ postepowania odwotawczego dotyczacego tej decyzji i koniecz-
nos¢ zastosowania art. 233 § 1 pkt 3 o.p. Skoro postanowienie o nadaniu
rygoru nie funkcjonuje juz w obrocie prawnym, to postepowanie zaza-
leniowe na to postanowienie jest bezprzedmiotowe i nalezy je umorzy¢
na podstawie art. 233 § 1 pkt 3 w zw. z art. 208 § 1 o.p., poniewaz nie
ma przedmiotu postepowania.

Szczegdlna sytuacja procesowa zwigzana z tym, ze w wyniku
wczesniejszego wydania decyzji ostatecznej w sprawie okreslenia zo-
bowigzania skarzacej niz rozpatrzenie przez organ zazalenia na posta-
nowienie w sprawie nadania rygoru spowodowata oczywistg bezprzed-
miotowos¢ dalszego procesowania (decyzji nie ma w obrocie prawnym).
Nawet gdyby zatozy¢, ze dalsze postgpowanie doprowadzi do stwier-
dzenia uchybier, to i tak nie mozna juz ich w tym postepowaniu sko-
rygowaé. W przypadku gdyby takie nieprawidtowosci jednak zaistnia-
ty, to ich korekta mozliwa jest jedynie w tzw. trybach nadzwyczajnych
(wznowienie postgpowania, uchylenie postanowienia lub stwierdzenie
niewaznosci).

Sady administracyjne rozstrzygajace spory w podobnych sprawach
zajmowaly z reguly stanowisko, ze skoro postanowienie o nadaniu ry-
goru nie funkcjonuje juz w obrocie prawnym, to postepowanie zazale-
niowe od tego postanowienia jest bezprzedmiotowe i nalezy je umorzy¢
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na podstawie art. 233 § 1 pkt 3 o.p., poniewaz nie ma przedmiotu po-
stepowania.*

Nie jest to jednak stanowisko jednoznaczne. Przy tym widoczna
jest wyrazna rozbieznos¢ orzecznictwa w tonie samego NSA. O ile wy-
rok NSA z 18 stycznia 2013 r., sygn. akt I GSK 161/11, CBOSA, wy-
raznie wskazuje, ze: ,,Rygor natychmiastowej wykonalnosci «upada»
Z mocy samego prawa wraz z wydaniem w sprawie decyzji ostateczne;.
Oznacza to, Ze po rozpoznaniu sprawy przez organ odwotawczy zaza-
lenie na postanowienie o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci staje si¢ bezprzedmiotowe”. Odmienny poglad prezentowa-
ny jest w innym nieco pdZniejszym orzeczeniu NSA z 24 paZdziernika
2013 r., sygn. akt I FSK 1531/12, CBOSA. Zgodnie z tym pogladem:
,»Z uwagi na skutki wynikajace z faktu nadania rygoru natychmiasto-
wej wykonalnosci, a w szczegdlnosci wpltywu wszczecia postgpowa-
nia egzekucyjnego na okres przedawnienia zobowigzania podatkowe-
go, prawo podatnika do poddania kontroli instancyjnej rozstrzygnigcia
o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi by¢ realne. Sko-
ro nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest uregulowaniem
wyjatkowym, poddanym ustawowym, precyzyjnie okreslonym warun-
kom i co wazne bedacym odstgpstwem [od] zasady wykonywania je-
dynie decyzji ostatecznych, to kontrola takich postanowiei nie moze
by¢ iluzoryczna. [...] Organ drugiej instancji umarzajac postgpowanie
zazaleniowe w trybie art. 233 § 1 pkt 3 o.p., nie ma zadnej gwaran-
cji, ze zaskarzone postanowienie organu pierwszej instancji jest zgodne
z prawem. Co wiecej, samo wydanie decyzji ostatecznej nie powodu-
je «bezwzglednego» wyeliminowania z obrotu prawnego postanowie-
nia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci, gdyz decyzja
ta moze, w wyniku poddania jej kontroli sgdowoadministracyjnej, zo-
sta¢ uchylona, a wynikajaca z niej wykonalnos¢ wstrzymana (art. 152
p-p-s.a.).”.

4 Zob.: m.in. NSA w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt | FSK 1893/11; WSA w Olsz-
tynie w wyroku z 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt | SA/OI 258/14; WSA we Wroctawiu w wyro-
ku z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt | SA/Wr 903/10 i w orzeczeniu z dnia 7 pazdziernika
2008 r., sygn. akt | SA/Wr 801/08; WSA w Gdansku w wyrokach z dnia 8 czerwca 2011 r,,
sygn. akt | SA/Gd 378/11 oraz z dnia 22 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt | SA/Gd 611/10, tres¢
wyrokéw dostepna w Vademecum Doradcy Podatkowego.
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Przeciwne do tego ostatniego orzeczenia poglady uksztaltowaty
sie w piSmiennictwie i to zaréwno w zakresie bytu prawnego decyzji
o zabezpieczeniu, jak i postanowienia o nadaniu rygoru natychmiasto-
wej wykonalnosci. Wynika z nich, ze wygasnigcie decyzji powoduje, iz
postepowanie odwotawcze jest bezprzedmiotowe i nalezy je umorzyc,
skoro nie ma przedmiotu zaskarzenia. Jednym ze skutkéw wygasniecia
decyzji o zabezpieczeniu jest niemoznos$¢ rozpoznania odwolania od
tej decyzji.’ Z kolei B. Dauter® podkresla, ze wygasnigcie decyzji o za-
bezpieczeniu powoduje oczywistg bezprzedmiotowos¢ dalszego proce-
sowania (decyzji nie ma w obrocie prawnym). Nawet gdyby zalozy¢,
ze dalsze postepowanie doprowadzi do stwierdzenia uchybien, to i tak
nie mozna juz ich w tym postepowaniu skorygowac. Z kolei, jak stwier-
dzit J. Ortowski,” wygasnigcie z mocy prawa decyzji o zabezpieczeniu
powoduje brak prawnej i faktycznej podstawy orzekania w postgpowa-
niu odwotawczym. Taka decyzja nie funkcjonuje juz w obrocie praw-
nym i nie ksztaltuje praw i obowigzkoéw strony. W tego rodzaju sytuacji
mozliwe bytoby jedynie zadeklarowanie, ze decyzja organu I instan-
cji zostata wydana z naruszeniem prawa. Tymczasem tego rodzaju roz-
strzygnigcia nie przewidujg przepisy art. 233 o.p.?

5. Zaskarzanie postanowienia o rygorze w trybie
nadzwyczajnym

Naczelny Sad Administracyjny w podobnych sprawach na tle roz-
strzygania problemu prawnego prawidlowosci umarzania postepowa-
nia zazaleniowego jako bezprzedmiotowego na podstawie art. 233 § 1
pkt 3 o.p. zajmowat tez stanowisko odmienne od wskazywanego powy-
zej.? Wynikatlo ono jednak z oceny przez sad tego typu sprawy w innym
stanie prawnym zwiazanym ze specyficznym trybem skarzenia posta-

4]

Tak tez R. Mastalski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2010, s. 238.
6 B. Dauter, [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka—Medek, Or-
dynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2006, s. 209.

7 J. Ortowski, Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada
2002 r. /Il SA 820/01/, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2003, z. 4, s. 390.
8 Por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja po-

datkowa. Komentarz, t. 1, Torun 2007, s. 301.
9 Zob. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2012 r., | FSK 508/11, Vademecum Doradcy Podatkowego.
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nowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci — w trybie
nadzwyczajnym.

Skarzenie postanowienia w sprawie nadania rygoru w trybie zwy-
ktym zazaleniowym, nawet gdyby zalozy¢, ze dalsze postgpowanie do-
prowadzi do stwierdzenia uchybiefi, powoduje niemoznos¢ skorygowa-
nia ich w dalszym postgpowaniu. Z odmienng sytuacjag mamy natomiast
do czynienia w trybie nadzwyczajnym. Uchylenie postanowienia przez
organ odwolawczy oznacza wyeliminowanie tego rozstrzygnigcia ze
skutkiem od daty uchylenia (ex nunc). Stwierdzenie jego niewazno-
sci wywotuje natomiast skutki od chwili jego wydania (ex func). W tej
ostatniej sytuacji postanowienie nalezy potraktowac tak, jakby nigdy
nie zostalo wydane. Ma to swoje znaczenie dla czynnosci prawnych
podjetych na podstawie takiego postanowienia, w tym dla zastosowania
srodka egzekucyjnego. W takim przypadku uzasadnione jest meryto-
ryczne rozpoznanie sprawy w przedmiocie zasadnosci wydania posta-
nowienia o nadanie rygoru nieostatecznej decyzji podatkowej. W trybie
zwyklym zazaleniowym ewentualnych uchybieri zwigzanych z zasad-
noscig i poprawnoscig procedury w kwestii nadania decyzji nieosta-
tecznej rygoru wykonalnosci skorygowac juz nie sposéb.

Na tle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze wydanie postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalnosci, a nastgpnie zastosowanie srodka eg-
zekucyjnego stanowi cigg czynnosci, ktére podejmuje organ podatko-
wy, chcge uchroni€ sie przed skutkami uptywu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Gdyby jednak postanowienie o nadaniu
rygoru natychmiastowej wykonalnosci zostalo wyeliminowane z obro-
tu prawnego ze skutkiem ex tunc, to automatycznie nalezatoby przyjac,
ze podjeta czynnos¢ egzekucyjna zostatla wydana bezprawnie, a zatem
nie moglaby zosta¢ uznana za czynnos¢ wywotujaca skutki prawne,
wsrdd ktérych w mysl art. 70 § 4 o.p. nalezy wymieni¢ przerwanie bie-
gu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Wyeliminowanie orzeczenia o uchyleniu postanowienia o nadaniu
rygoru natychmiastowej wykonalnosci ze skutkiem ex tunc jest mozli-
we, ale jedynie wéwczas, gdy postanowienie o nadaniu rygoru jest skar-
zone w trybie nadzwyczajnym, np. w drodze ztozenia wniosku o stwier-
dzenie jego niewaznosci i ze wskazaniem, ze w sprawie zachodzi jedna
z przestanek wymienionych w art. 247 o.p. Oznacza to wigc, ze gdy po-
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stanowienie o nadaniu rygoru jest zaskarzone w zwyklym trybie zaza-
leniowym, na podstawie art. 239b § 4 o.p., i nawet gdyby zostalo ono
wyeliminowane przez organ II instancji, to skutki prawne zostalyby
wywarte od daty uchylenia (ex nunc), a wigc nie zostatyby automatycz-
nie wyeliminowane skutki w zakresie podjgcia egzekucji na podstawie
nadanej klauzuli. Stanowisko zgodne z powyzszym pogladem zajmo-
watly réwniez inne sady administracyjne, poza wskazywanym juz orze-
czeniem NSA z dnia 9 lutego 2012 r.!°

6. Umocowanie petnomocnika w postepowaniu
w sprawie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Z postgpowaniem w sprawie nadania rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci jest réwniez zwigzany problem kwestii uznania umocowa-
nia petnomocnika strony w postepowaniu podatkowym do dzialania
W postgpowaniu zwigzanym z nadaniem rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci decyzji organu I instancji. Przyjecie stanowiska, ze poste-
powanie o nadanie rygoru jest postepowaniem wpadkowym w stosun-
ku do podatkowego oznacza, iz umocowanie strony dla pelnomocnika
obejmuje swoim zakresem takze dzialanie w sprawach zwiazanych
Z rygorem.

Wydaje si¢ jednak, ze powyzszy poglad nie jest wtasciwy. Po wy-
daniu i doreczeniu decyzji organ I instancji, zgodnie z zasadg dewolucji
kompetencji, traci uprawnienie do podejmowania czynnosci w sprawie
juz przez siebie rozstrzygnigtej (z wyjatkiem przypadkéw dozwolonych
przez ustawodawce). Srodek zaskarzenia w postaci odwolania ma bo-
wiem charakter dewolutywny, co oznacza, ze jego zlozenie przeno-
si kompetencje do rozpatrzenia sprawy na organ odwotawczy. Zawarta
w § 3 art. 239b o.p. norma kompetencyjna, zastrzegajgca uprawnienie
organu podatkowego I instancji do wydania postanowienia o nadaniu
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wskazuje na wytom w opisa-
nej zasadzie i dowodzi odrgbnosci tego postgpowania. Na t¢ odrebnosé

10 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. akt [ll SA/Wa 1389/12 i wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2012 r., sygn. akt Ill SA/Wa 815/12.
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zwraca uwage w pismiennictwie m.in. B. Dauter,!! podnoszac, ze ,,po-
stgpowanie w sprawie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
zostalo wyodrgbnione z postgpowania odwolawczego i powinno byé
prowadzone i zakoriczone niezaleznie od tego postgpowania’.

Ponadto réwniez norma wynikajaca z art. 165 § 5 pkt 3 o.p. wskazu-
je na odrebnos¢ i samoistno$¢ omawianego postepowania, skoro znosi
ona obowigzek wydania w tym przedmiocie odrgbnego postanowienia
0 wszczeciu tego postepowania, jednoczesnie wyraznie odgraniczajac
je od postepowania podatkowego. Gdyby postgpowanie o nadaniu ry-
goru natychmiastowej wykonalnosci toczylo si¢ w ramach postgpowa-
nia ,,gléwnego”, to zamieszczanie tej normy bytoby zbedne.!?

Teze t¢ wspierajg zapatrywania wyrazane w piSmiennictwie.
P. Pietrasz,"”® zwracajac uwagg na wymienione w art. 165 o.p. wyjatki
od zasady wszczynania z urzedu postgpowania w formie postanowie-
nia, przytacza m.in. przypadek nadania decyzji rygoru natychmiasto-
wej wykonalnosci i wyraza poglad o odrgbnosci postgpowania o nada-
nie rygoru od postgpowania odwotawczego, uzasadniajac to specyfikyg
tej instytucji i wzgledami szybkosci postgpowania.

Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca zawezil mozli-
wos$¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci wylacznie do or-
ganéw podatkowych pierwszej instancji. Oznacza to, ze mozliwosci
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie ma przyktadowo
dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej, gdyz nie jest on organem podat-
kowym I instancji w rozumieniu art. 13 § 1 pkt 1 o.p. W takim przy-
padku organ kontroli skarbowej powinien zawsze kazdorazowo wy-
stepowaé do whasciwego naczelnika urzedu skarbowego z wnioskiem
o nadanie wydanej przez siebie decyzji nieostatecznej — rygoru natych-
miastowej wykonalnosci. Mozliwos¢ przekazania kompetencji do na-
dania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci or-
ganowi innemu niz ten, ktéry decyzj¢ t¢ wydal, dodatkowo przekonuje

1 B. Dauter, [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka—Medek, Or-
dynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 892.

12 Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt | SA/Gd 873/12; wyrok
WSA w Opolu z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt | SA/Op 323/10, Lex nr 657971; wyrok
WSA w todzi z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt | SA/td 128/12; wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 25 maja 2012 r,, sygn. akt | SA/Bd 262/12, Vademecum Doradcy Podatkowego.

13 P. Pietrasz, [w:] R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, LEX/el., komentarz do art. 165.
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do stanowiska, ze nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno-
$ci stanowi odrgbne postepowanie.'

Nalezy zatem stwierdziC, ze postgpowanie o nadanie rygoru na-
tychmiastowej wykonalnosci jest postgpowaniem odrgbnym od poste-
powania odwotawczego, co rodzi obowigzek organu podatkowego I in-
stancji dorgczenia wydanego postanowienia — jako pierwszej czynnosci
w tym postgpowaniu — nie pelnomocnikowi reprezentujgcemu strong
W postgpowaniu pierwszoinstancyjnym badZz odwolawczym, lecz same;j
stronie.

Zgodnie z art. 137 § 2 i § 3 o.p. pelnomocnictwo powinno by¢
udzielone na pismie lub zitozone do protokotu poprzez dotaczenie do
akt jego oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu, co rodzi ko-
niecznos¢ kazdorazowego ztozenia do akt toczacej si¢ odrgbnie sprawy
odrgbnego dokumentu pelnomocnictwa, nawet jesli zakres umocowa-
nia okreslony w petnomocnictwie ogélnym jest szeroki.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 kwietnia 2008
r."’ uznal, ze organ nie jest uprawniony do ustalania, czy pelnomocnic-
two byto w ogéle udzielane stronie i poszukiwania takiego dokumen-
tu w aktach innych postgpowan. Zdaniem NSA wykonywanie zastep-
stwa procesowego przed tym samym organem, ale w r6znych sprawach
(wszczetych odrebnie) rodzi, co do zasady, kazdorazowo obowigzek do-
taczenia do akt kazdej sprawy pelnomocnictwa. Tym samym zlozenie
dokumentu umocowania do jednej z kilku spraw prowadzonych przez
ten sam organ, nawet gdy bedzie to pelnomocnictwo ogélne, nie zwal-
nia z obowigzku zataczenia oryginatu lub jego poswiadczonej kopii do
akt kolejnej sprawy. Powyzszy poglad jest charakterystyczny i zgodny
z utrwalong linig orzecznictwa sagdéw administracyjnych.

Wszczynajac postgpowanie z urzedu, organ skarbowy informu-
je o tym fakcie strone. Jezeli strona chce, by jej interesy reprezento-
watl pelnomocnik, to powinna udzieli¢ mu pelnomocnictwa. Aby organ
dowiedziat si¢ o tej okolicznosci, pelnomocnik musi zamanifestowaé
wole dziatania w imieniu reprezentowanego poprzez zlozenie stosow-
nego oswiadczenia na piSmie do akt danej sprawy lub ustnie do proto-

14 Zob. D. Zalewski, Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji organu kontroli
skarbowej, Lex/el.
15 Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2008r. Il FSK 128/08, Lex nr 360005.
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kotu. Istotne jest wiec, by pelnomocnik ujawnit che¢ dziatania w cu-
dzym imieniu w danym postgpowaniu. Organ nie moze natomiast
z urzedu traktowaé danej osoby jako pelnomocnika, nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze z pewnych wzgledéw osoba ta nie bedzie chciata uczest-
niczyé w konkretnej sprawie w takim charakterze, mimo iz posiada
petnomocnictwo o odpowiedniej tresci. W takiej sytuacji postuzenie si¢
przez organ pelnomocnictwem zlozonym na potrzeby innego postgpo-
wania, choéby swym zakresem obejmowato ono przedmiot postgpowa-
nia, do ktérego akt nie zostalo zalgczone, a nastepnie procedowanie
z udzialem rzekomego petnomocnika, naraza organ na zarzut pozba-
wienia strony czynnego udzialu w postgpowaniu.

7. Podsumowanie

Podsumowujac, warto wskazaé, ze sady administracyjne zgodnie
z utrwalong linig orzecznictwa zasadnie rozstrzygajg, iz w przypadku
dazenia do eliminacji negatywnych skutkéw zwigzanych z przerwa-
niem biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego na skutek wy-
dania postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno-
sci jedynym skutecznym sposobem jest zaskarzenie tego postanowienia
w trybach nadzwyczajnych. Stwierdzenie niewaznosci takiego posta-
nowienia wywoluje skutki od chwili jego wydania (ex tunc). W takim
przypadku wtasciwe jest merytoryczne rozpoznanie sprawy w przed-
miocie zasadnosci wydania postanowienia o nadaniu rygoru nieosta-
tecznej decyzji podatkowej. W trybie zwyklym zazaleniowym ewentu-
alnych uchybieni zwigzanych z zasadnos$cig i poprawnoscig procedury
w kwestii nadania decyzji nieostatecznej rygoru wykonalnosci skory-
gowac juz nie sposob.
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