UPRAWDOPODOBNIENIE BRAKU WINY JAKO
PRZESLANKA ZASADNOSCI WNIOSKU
O PRZYWROCENIE TERMINU W SWIETLE
ORDYNACJI PODATKOWEJ, NA TLE ORZECZNICTWA
SADOW ADMINISTRACYJNYCH

Ireneusz Nowak

1. Uwagi wprowadzajace

Artykul poswiecony jest uprawdopodobnieniu braku winy jako
przestance do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu w Swietle
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Punktem wyjscia dla catego opracowania jest wskazanie istoty
i znaczenia terminéw w prawie podatkowym, a takze ustalenie, czy in-
stytucja przywrdcenia terminu uregulowana w przepisach w art. 162—
164 o.p. zalicza si¢ do termindéw materialnoprawnych, czy tez proceso-
wych (proceduralnych)?

Majac na uwadze fakt, iz kazda sprawa podatkowa musi by¢ oce-
niana na podstawie konkretnych okolicznosci faktycznych w niej wy-
stepujacych, istotnym problemem poruszonym w publikacji jest proba
odnalezienia w wypracowanym przez orzecznictwo sagdéw administra-
cyjnych wspdlnego stanowiska w kwestii uprawdopodobnienia zda-
rzef, ktére byty przeszkodg do zlozenia pism w zawitym terminie pro-
cesowym.
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Cel opracowania nie mégiby by¢ urzeczywistniony bez ustale-
nia takze, na kim spoczywa ci¢zar uprawdopodobnienia braku winy
w uchybieniu terminu — na stronie, czy tez na organie podatkowym.

2. Terminy i ich znaczenie w prawie podatkowym

Terminy w postepowaniu podatkowym spetniajg kilka funkcji,
m.in. dynamizuja prowadzone postepowanie, porzadkujac je, ale takze
zapewniajg podatnikowi funkcje gwarancyjng w postaci terminowego
rozstrzygnigcia podatkowego.! Jednakze funkcjg nadrzgdng jest dyscy-
plinowanie przebiegu prowadzonej procedury podatkowej.2

W literaturze przedmiotu mozna spotkac r6znorodne klasyfikacje
terminéw, ktére najczesciej sie pokrywaja, czy wrecz krzyzuja.® Wy-
r6zni¢ mozna terminy: ustawowe, wyznaczone, zawite (prekluzyjne),
instrukcyjne, dotyczace czynnosci organu podatkowego prowadzacego
postepowanie podatkowe oraz zwigzane z czynnosciami uczestnikow
postepowania.* Jednakze mimo wieloznacznosci okreSlenia ,termin”
w Swietle ordynacji podatkowej ma on dwojakie znaczenie: po pierw-
sze oznacza dat¢ i godzing konkretnej czynnosci, a po drugie precyzuje
czas na dokonanie danej czynnosci (okres).’

Terminem procesowym jest okres do dokonania czynnosci proce-
sowej przez podmioty postgpowania podatkowego, natomiast ,,termi-
nem materialnym jest okres, w ktérym moze nastgpi¢ uksztattowanie
praw lub obowigzkéw jednostki”® w ramach stosunku podatkowo-
prawnego. Pamigta¢ jednak nalezy, iz terminy procesowe nie maja jed-
nolitego charakteru i mogg by¢ dzielone z punktu widzenia skutkéw
prawnych ich naruszenia na terminy zawite, ktérych niezachowanie po-
woduje bezskutecznos¢ czynnosci procesowej, dla ktérej termin éw byt

1 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, War-
szawa 2009, s. 186.
2 W. Chroéscielewski, J.P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sadami

administracyjnymi, Warszawa 2013, s. 102-103.

3 W. Nykiel (red.), W. Chréscielewski, K. Koperkiewicz—Mordel, M. Sek, M. Wilk, Polskie pra-
wo podatkowe. Podrgcznik akademicki, Warszawa 2013, s. 108.

4 W. Chréscielewski, J.P. Tarno, Postepowanie..., op. cit., s. 102.

5 Ibidem; zob. takze W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 92—
93.

6 B. Adamiak, Glosa do wyroku NSA z dnia 26 sierpnia 1999 r., ,Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich” 2000, nr 9, poz. 134.
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zastrzezony i terminy instrukcyjne, ktérych niezachowanie nie pocigga
za sobg takich skutkéw.” Ponadto ocena, czy mamy do czynienia z ter-
minem materialnoprawnym, czy proceduralnym nie zawsze jest tatwa,
a dokonujgc jej, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko sformutowanie wia-
Sciwego przepisu, jego umieszczenie (W ustawie normujgcej prawo ma-
terialne, czy w ustawie procesowej), ile skutek, jaki wigze si¢ z upty-
wem terminu. ,,Jezeli polega on na wygasnigciu prawa podmiotowego
lub niemoznosci jego realizacji, termin ma charakter prawnomaterial-
ny, jezeli natomiast zakresla granice czasowe dla dokonania okreslo-
nej czynnosci w postgpowaniu — jest terminem prawa procesowego”.?
Co wigcej, w orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze ,,jezeli pojecie
Ltermin proceduralny” tgczymy z terminem ,,przepis proceduralny”,
to oznacza, ze kwalifikacja przepisu jako proceduralnego przesadza
o kwalifikacji terminu zeft wynikajacego. Jezeli procedura to synonim
postepowania, to przepisami proceduralnymi sg te i tylko te przepisy,
ktére regulujg sytuacje prawng organu podatkowego oraz stron poste-
powania, tj. od chwili wszczecia postgpowania do jego zakoriczenia —
w postepowaniu jurysdykcyjnym — decyzja ostateczng. Inne przepisy
— a w konsekwencji i terminy z nich wynikajace — majg charakter ma-
terialnoprawny”.’

Instytucja przywrdcenia terminu ma zastosowanie tylko do termi-
néw procesowych (a nie materialnych), co jednoznacznie wynika z art.
162 § 4 o.p., wedlug ktérego ,,przepisy § 1-3 art. 162 o.p. stosuje si¢ do
terminéw procesowych”. A contrario przywrdcenie terminu nie odno-
si si¢ do terminéw materialnych, ktére moga by¢ tylko odraczane. In-
nymi stowy, przywréceniu podlegajg zaréwno terminy ustawowe, jak
i urzegdowe (wyznaczone przez organ administracji publicznej), nato-
miast charakteru przywracalnego nie majg terminy prawa materialne-
g0."” Réwniez wedtug orzecznictwa przywrdceniu podlegajg jedynie
uchybione terminy procesowe, co oznacza, iZ instytucja przywrdcenia

Wyrok WSA w todzi z dnia 28 lipca 2010 r., sygn. akt Il SA/td 245/10, CBOSA.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. akt | SA/Kr 923/05, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 12 wrze$nia 2000 r., sygn. akt | SA/Ka 660/98, Lex nr 44727.

R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2014, Lex/el; analogicz-
nie B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie..., op. cit., s. 186 i n.; wyrok NSA z dnia 12
wrzes$nia 2000 r., sygn. akt | SA/Ka 660/98, Lex nr 44727.
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terminu nie ma zastosowania w przypadku terminéw materialnych.!!
Zatem skoro termin prawa materialnego jest nieprzywracalny, to or-
gan podatkowy nie moze prowadzi¢ postgpowania podatkowego w celu
zbadania istnienia okolicznosci uzasadniajacych przywrdcenie tego ro-
dzaju terminu."

Reasumujgc, nalezy podkresli¢, ze zaréwno w doktrynie, jak
i w judykaturze wskazuje si¢, ze przywrocenie terminu jest instytu-
cja procesowa,'® majaca na celu ochrong jednostki przed negatywnymi
skutkami uchybienia terminu dla podjecia czynnosci procesowej przez
stron¢ lub innego uczestnika postgpowania.'* Co wigcej, w orzecznic-
twie stusznie wskazuje sie, iz mozliwos¢ przywrdcenia uchybionego
terminu na gruncie art. 162 § 1 o.p. jest instytucja prawa proceduralne-
g0, co oznacza, ze dotyczy wylacznie terminéw procesowych, a nie ma-
terialnoprawnych.!>

3. Prawo jednostki do przywrécenia terminu

Instytucja przywrdcenia terminu w procedurze podatkowej zacho-
dzi co do zasady w sytuacji, gdy osoba zainteresowana (strona oraz inni
uczestnicy) postepowania podatkowego nie dokonala czynnosci proce-
sowej w oznaczonym dla niej okresie.'® Zatem przepisy art. 162 § 1
i § 2 o.p. nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze aby zlozy¢ wnio-
sek o przywrécenie terminu, musi on by¢ uchybiony, poniewaz wnio-
sek w tym zakresie ztozony mimo braku uchybienia terminu jest nie-

1" Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 16 czerwca 2007 r., sygn. akt [l SA/Bk 225/07, Legalis nr
113816.

12 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | SA/Kr 1132/09, Lex nr
531466.

13 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz, t. Il, Torun 2007, s. 192.

14 B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz
2012, Wroctaw 2012, s. 739; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt Il
SA/GI 1485/11, CBOSA; wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 5 maja 2011 r., sygn. akt | SA/Bk
733/10, Lex nr 816709.

15 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lipca 2008 r., sygn. akt Il SA/Wa 297/08, Lex nr 492392.

16 M. Szubiakowska, Przywrécenie uchybionego terminu, ,Przeglad Podatkowy” 2001, nr 9,
s. 48; B. Wozniak, Przywrécenie terminu w postepowaniu podatkowym, ,Przeglad Podat-
kéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2007, nr 9; P. Pietrasz, [w:] J. Brolik, R. Do-
wgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Or-
dynacja podatkowa. Komentarz 2013, Lex/el.
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dopuszczalny.” Nalezy zatem pamigtaé, ze uchybienie terminu do
dokonania czynnosci procesowej wywola jej bezskutecznosé.”® Innymi
stowy, instytucja przywrdcenia terminu daje podatnikowi mozliwos¢
przywrdcenia terminu procesowego zawitego w przypadku jego uchy-
bienia i prowadzi do stworzenia sytuacji, w ktérej uchybiony termin dla
dokonania okreslonej czynnosci rozpoczyna swodj bieg na nowo."”
Warto przy tym zauwazy¢, ze w swietle artykutu 121 § 1 o.p., reali-
zujac zasade zaufania do organéw podatkowych, organ podatkowy po-
winien pouczyé podatnika o prawie zadania przywrécenia terminu.*
Przepisy ordynacji podatkowej ustanawiajg cztery przestanki przy-
wrdcenia terminu, ktére muszg by¢ spetnione tacznie®!:
a) wniesienie podania o przywrdcenie terminu,*
b) uprawdopodobnienie, ze do uchybienia terminu doszio bez
winy zainteresowanego,
¢) zlozenie podania w ciggu 7 dni od daty ustania przyczyny, dla
ktérej doszto do uchybienia terminu,
d) dopelnienie, w dacie ztozenia wniosku, czynnosci, dla ktorej
okreslony zostat przywracalny termin.

Przywrécenie terminu nigdy nie moze nastgpi¢ z urzedu, a tyl-
ko wytacznie na wniosek zainteresowanego.” Podkresla to réwniez
orzecznictwo, wskazujgc, ze przywrdcenie terminu nie moze nastg-
pi¢ z urzedu, ale jest do tego potrzebny wniosek, ktéry nalezy ztozyé
w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.?

17 Wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt Il FSK 1032/11, Lex nr 1361216.

18 B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja..., op. cit, s. 745;
Z.R. Kmiecik, Brak winy w uchybieniu terminowi jako przestanka przywrdcenia terminu
w postepowaniu administracyjnym, ,Studia luridica Lublinensia” 2008, nr 11, s. 63.

19 Postanowienie NSA z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt Il GZ 283/13, CBOSA.

20 M. Szubiakowska, op. cit., s. 48; odmiennie W. Taras, Glosa do wyroku WSA z dnia 23 lute-
go 2011 r., sygn. akt | SA/Lu 811/10, ,Samorzad Terytorialny” 2011, nr 10, s. 80 i n.

21 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 lutego 2010 r., sygn. akt Il SA/Sz 1306/09, Legalis nr
246987; H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, Warszawa 2006, s. 768-769;
L. Etel (red.), R. Dowgier, G. Liszewski, M. Poptawski, S. Presnarowicz, Prawo podatkowe,
Warszawa 2008, s. 240.

22 Wyrok NSA z dnia 14 maja 1998 r., sygn. akt IV SA 1153/96, Lex nr 45637.

23 W. Nykiel (red.), W. Chroéscielewski, K. Koperkiewicz—Mordel, M. Segk, M. Wilk, Polskie...,
op. cit., s. 109; H. Knysiak—Molczyk, Problematyka wstepnego postgpowania odwotawcze-
go, ,Glosa” 2000, nr 12, s.6in.

24 Wyrok NSA z dnia 23 maja 1995 r., sygn. akt SA/Sz 274/95, Lex nr 26915; analogicznie wy-
rok WSA w Poznaniu z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt | SA/Po 1431/06, Legalis nr 102668.
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Whniosek o przywrécenie terminu, np. do wniesienia odwotania, nie
jest pozostawiony swobodnemu uznaniu organowi odwolawczemu, po-
niewaz jesli zaistnieja wszystkie wskazane wyzej przestanki, organ po-
datkowy zobligowany jest do pozytywnego zalatwienia sprawy i przy-
wrdcenia terminu.” Tym samym wniosek o przywrdcenie terminu nie
jest przedmiotem swobodnego uznania administracyjnego, poniewaz
z przepisu art. 162 § 1 o.p. jasno wynika, ze ustawodawca nadmier-
nie restrykcyjnie nie unormowatl kwestii uchybienia terminu (nawet nie
ogranicza podmiotowego kregu do ,,strony”).?6 Stusznie zatem w wyro-
ku z dnia 27 listopada 2013 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Bydgoszczy wskazano, ze ,,rozstrzygniecie w przedmiocie wnio-
sku o przywrdcenie uchybionego terminu nie jest przedmiotem uznania
administracyjnego, lecz jest gwarancja procesowg usuwajgca negatyw-
ne skutki pewnych wydarzen zaistnialych w toku postgpowania admi-
nistracyjnego”.’

W sprawie przywrdcenia terminu postanawia wlasciwy w spra-
wie organ administracji publicznej, a w sprawie przywrdcenia termi-
nu do wniesienia odwotania lub zazalenia postanawia ostatecznie organ
wiasciwy do rozpatrzenia odwotania®® lub zazalenia.”” Postanowienie
w sprawie przywrécenia terminu do zlozenia odwolania jest ostatecz-
ne, gdyz nie przystuguje na nie zazalenie. Oznacza to, ze jest to posta-
nowienie zamykajace postgpowanie, a zatem przystuguje na nie skarga
do wojewddzkiego sadu administracyjnego.’!

Uzycie przez ustawodawce sformutowania ,w sprawie przywro-
cenia terminu” oznacza, ze w tej formie nastgpuje zaréwno odmowa
przywrdcenia terminu, jak réwniez jego przywrécenie.”? Jednakze or-

25 D. Jankowiak, Przywrécenie terminu do ztozenia odwotania od decyzji, ,Monitor Podatko-
wy” 2003, nr 9.

26 Wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il FSK 474/07, Legalis nr 121232.

27 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt | SA/Bd 820/13, Lex nr
1434605.

28 Wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt | OSK 408/09, Legalis nr 224328.

29 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1653/09, Legalis
nr 218693.

30 Postanowienie NSA z dnia 6 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | OSK 1228/07, Legalis nr 111194.

31 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt Il SA/Po 500/06, Legalis nr
109324.

32 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1605/06, Legalis nr
107210.
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gan podatkowy, odmawiajac przywrdcenia terminu, zobowigzany jest
ustalié, jaka byla przyczyna jego uchybienia, a w razie potrzeby, kiedy
,~czynnik” ten ustal, ewentualnie wezwa¢ podatnika, aby okolicznosci
te wykazal, poniewaz zaréwno przywrocenie terminu, jak i odmowa
musi wynika¢ z obiektywnych kryteriéw, przy czym ocena tych wa-
runkéw powinna by¢ dokonana na podstawie catoksztattu okolicznosci,
ktére doprowadzity do tego, ze uchybiono terminowi.*

4. Uprawdopodobnienie braku winy w uchybieniu
terminu

Zgodnie z art. 162 § 1 o.p. w razie uchybienia terminu nalezy przy-
wréci¢ termin na wniosek zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni,
ze uchybienie nastgpito bez jego winy.

Uprawdopodobnienie jest srodkiem zastepczym, stabszym niz
dowdd, niedajgcym pewnosci, lecz jedynie wiarygodnosé (prawdo-
podobieristwo) twierdzenia o danym fakcie.** Inaczej rzecz ujmujac,
uprawdopodobnienie prowadzi do uzasadnionego przypuszczenia, ze
zdarzenie rzeczywiscie mialo miejsce, a zakres uprawdopodobnienia
obejmuje zdarzenie, ktére spowodowalo brak winy po stronie zaintere-
sowanego.* Zatem uprawdopodobnienie okreslane jest jako ,,utatwione
postepowanie dowodowe”, zmierzajgce do uwiarygodnienia twierdzen,
surogat, namiastka dowodu badz srodek zastepczy dowodu niedajgcy
pewnosci, lecz tylko wiarygodnos¢ (prawdopodobieristwo) twierdze-
nia o jakims fakcie.*® Potwierdza to réwniez orzecznictwo, stusznie
zauwazajac, ze uprawdopodobnienie, jako srodek zastgpczy dowodu,
niedajacy pewnosci, lecz tylko wiarygodnos¢ (prawdopodobiefistwo
twierdzenia o jakims fakcie) jest zwolniony od $cistych formalnosci
dowodowych, a zatem ilekro¢ przepisy prawa przewiduja uprawdo-
podobnienie, zachowanie szczegdétowych regut dowodowych nie jest
wymagane.”” Ponadto przepis art. 162 o.p. nie wskazuje, jaki stopien

33 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt | SA/GI 413/12, Lex nr 1376102.

34 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 446/08, CBOSA.

35 Ibidem.

36 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt | SA/Sz 799/13, Lex nr
1417015.

37 Wyrok WSA w todzi z dnia 18 czerwca 2007 r., sygn. akt | SA/kd 76/07, Legalis nr 121236.
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prawdopodobieristwa jest dostateczny do uznania, ze pewien fakt jest
uprawdopodobniony.*®

W postgpowaniu incydentalnym wywotanym wnioskiem podatni-
ka o przywrdcenie terminu nie chodzi o uzyskanie absolutnej pewnosci
co do prawdziwosci okreslonych twierdzen, a jedynie o ocen¢ ich wia-
rygodnosci.® Zatem w przypadku wniosku o przywrGcenie terminu,
np. do wniesienia odwotania, wystarczajace jest jedynie uprawdopo-
dobnienie zdarzen,* ktére byly przeszkoda do zlozenia pisma w termi-
nie, nie za$ przedstawienie niepodwazalnych dowodéw, swiadczacych
o niedajacych si¢ przezwyciezy¢ przeszkodach.*!

Dla przywrécenia terminu w swietle art. 162 § 1 o.p. nie jest ko-
nieczne przeprowadzenie postgpowania dowodowego wedlug regut
okreslonych w rozdziale 11 ordynacji podatkowej, pt. Dowody, ponie-
waz wystarczy uprawdopodobnienie, ze zainteresowany nie dotrzymat
terminu bez swojej winy.** Ustawodawca, wprowadzajac uprawdopo-
dobnienie do instytucji przywrdcenia terminu, przewiduje jedynie swo-
istag namiastke dowodu, poniewaz rolg organu podatkowego jest ocena
prawdopodobieristwa okreslonego ciggu zdarzen, co oznacza, ze prze-
prowadzanie dowodéw majacych na celu weryfikacj¢ uprawdopodob-
nienia musi ograniczy¢ do niezbednego minimum.*

To strona powinna uprawdopodobni¢ wystapienie niezawinionych
przez siebie okolicznosci, ktére uniemozliwity jej dochowanie termi-
nu, posiadajac bowiem najlepszg wiedze o tych przyczynach, powinna
je przejrzyscie i wiarygodnie przedstawié.** Organ podatkowy nie ma
w tym wypadku obowigzku poszukiwania przyczyn uchybienia termi-
nu, ale jedynie obowigzek weryfikacji twierdzen strony pod wzgledem
ich wiarygodnosci.* Innymi stowy, z tresci art. 162 § 1 o.p. wynika

38 Wyrok NSA z dnia 14 wrze$nia 2011 r., sygn. akt Il FSK 557/10, CBOSA.

39 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt | SA/Kr 1818/12, Lex nr
1327856.

40 R. Bucholski, A. Mikos-Sitek, Obowiazki profesjonalnego petnomocnika przy sporzadza-
niu odwotania w sprawach podatkowych w $wietle orzecznictwa sagdéw administracyjnych,
,Monitor Podatkowy” 2014, nr 2, s. 19 n.

41 Wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt Il FSK 178/12, CBOSA.

42 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt | SA/GI1419/12, Lex nr 1376108.

43 Wyrok NSA z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt Il FSK 1654/11, Lex nr 1329651.

44 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt Ill SA/Po 1142/13, Lex nr
1411595.

45 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 1082/13, Lex nr 1479666.
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expressis verbis, ze uprawdopodobnienie braku winy nalezy do wnio-
skodawcy 1 nie mozna z tresci tej normy wywodzi¢, ze organ powinien
—zgodnie z art. 122 1 art. 187 § 1 o.p. — wykazad, ze doszto do zawinie-
nia badZ jego braku, poniewaz to strona powinna uwiarygodni¢ stosow-
ng argumentacja swojg starannosc¢ oraz fakt, ze przeszkoda, na ktéra si¢
powotuje, byta od niej niezalezna i uniemozliwila jej dzialanie nawet
przy dotozeniu najwigkszego wysitku mozliwego w danych okoliczno-
$ciach.*® Tym samym nieuprawdopodobnienie na odpowiednim etapie
postepowania (a wiec w zwiazku ze zlozonym wnioskiem o przywro-
cenie terminu) braku winy w uchybieniu terminu skutkuje uznaniem,
ze uchybienie terminu byto zawinione.”’ Inaczej méwigc, ustawodaw-
ca, konstruujagc przepis art. 162 § 1 o.p., cigzarem uprawdopodobnie-
nia braku winy obcigza strong¢ — co wprost wynika z tresci przepisu,
organowi za$ pozostawia ocen¢ ustawowo okreslonych przestanek, po-
niewaz to strona zna prawdziwe przyczyny uchybienia terminu i czesto
tylko ona jest w stanie wykazac istnienie okolicznosci i przeszkéd wy-
taczajacych wing w uchybieniu terminowi.*® Réwniez wedtug orzecz-
nictwa obowiazek uprawdopodobnienia braku winy spoczywa na za-
interesowanym i nie moze by¢ przerzucany na organ podatkowy, ktéry
dokonuje oceny, czy strona dopuscita si¢ uchybienia terminowi bez
swojej winy, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne i oce-
niajagc wing wedtug obiektywnych miernikéw starannosci.*
Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz sformutowanie ,,uprawdopo-
dobni¢” oznacza, ze na podatniku nie spoczywa obowigzek przedsta-
wienia w sposéb jednoznaczny wskazanych okolicznosci, ale wystar-
czajacym jest, aby te okolicznosci zostaty ukazane.’® Zatem odréznienie
aktu uprawdopodobnienia w stosunku do przeprowadzenia dowodu po-
lega m.in. na tym, ze uprawdopodobnienie przeprowadza si¢ za pomo-
cg Srodkéw nieskrepowanych wymaganiami stawianymi co do formy.>!

46 Wyrok WSA w Opolu z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt | SA/Op 372/11, Lex nr 1150430.
47 Wyrok NSA z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt Il FSK 2111/09, Lex nr 1080012.

48 Wyrok NSA z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1576/08, Lex nr 595829.

49 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt | SA/O1 549/07, Lex nr 413447.
50 Postanowienie NSA z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. akt Il GZ 167/10, CBOSA.

51 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 lipca 2010 r., sygn. akt lll SA/Wa 484/10, Lex nr 611880.
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Innymi stowy, uprawdopodobnienie jest srodkiem zwolnionym od $ci-
stych formalnosci dowodowych.>

5. Brak winy w uchybieniu terminu

Kryterium braku winy, zgodnie z art. 162 § 1 o.p., wigze si¢ z obo-
wigzkiem strony do szczegdlnej starannosci przy dokonywaniu czyn-
nosci procesowych,™ a zatem niewielkie nawet niedbalstwo wyklucza
mozliwos¢ uwzglednienia zadania o przywrdcenie uchybionego termi-
nu.>* Innymi stowy, przepis art. 162 § 1 o.p. nie uzaleznia uprawnienia
do przywrécenia terminu od stopnia zawinienia, co oznacza, iz kaz-
dy, nawet najlzejszy stopiefi zawinienia w uchybieniu terminu wylgcza
mozliwosé zastosowania tej instytucji.”® Tozsame w tej mierze stano-
wisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopol-
skim w wyroku z dnia 13 sierpnia 2014 r., wyrazajac poglad, iz unik-
nigcie negatywnych skutkéw dokonania czynnosci postgpowania po
uplywie ustawowego terminu zakreSlonego do jej wykonania wyma-
ga wigc uprawdopodobnienia nie tylko braku winy umyslnej (przy ro-
zumieniu umyslnosci jako zamierzonego dziatania sprzecznego z regu-
13 lub regutami postgpowania badZ na powstrzymaniu si¢ od dziatania
mimo obowigzku czynnego zachowania),’® ale takze 1zejszej jej posta-
ci — niedbalstwa (rozumianego jako niedolozenie nalezytej starannosci,
jakiej mozna wymagacé od kazdej osoby dbajacej o swoje interesy).”” Co
wigcej, w orzecznictwie stusznie wskazuje si¢, iz istnienie przeszko-
dy do dokonania czynnoSci w postgpowaniu podatkowym nie oznacza,
ze automatycznie uprawdopodobniony zostal brak winy w uchybieniu
terminu, poniewaz o ,,braku winy mozna méwié¢ w sytuacji, gdy dana
przeszkoda w dokonaniu czynnosci skonfrontowana z obiektywnymi
miernikami starannosci prowadzi do wniosku, ze zobowigzany do do-

52 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIIl SA/Wa 20/13, Lex nr
1317434,

53 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Go
765/11, CBOSA.

54 Wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt | FSK 739/12, Lex nr 1336040.

55 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 listopada 2011 r., sygn. akt | SA/Lu 618/11, Lex nr 1150326.

56 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt | SA/Go 390/14,
CBOSA.

57 Postanowienie NSA z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt | FZ 127/14, CBOSA.
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konania okreslonej czynnosci postepowania nie mogt przezwyciezyé
przeszkody w zachowaniu terminu do jej dokonania, nawet przy uzyciu
najwickszego mozliwego w danych warunkach wysitku”.

W swietle 162 § 1 o.p. wystepuje duza ilo$¢ mozliwych do zaistnie-
nia stanéw faktycznych powodujgcych uchybienie terminu, dlatego tez
kazda sprawa musi by¢ oceniana na podstawie konkretnych okoliczno-
$ci faktycznych w niej wystepujacych.”® Réwniez zdaniem Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, wyrazonym w wyroku
z dnia 4 wrzesnia 2014 r., przyczyna uchybienia terminu niekoniecz-
nie musi mie¢ jedno Zrédlo, ale moze si¢ na nig sktadaé¢ caty konglo-
merat zdarzefi, ktéry uniemozliwia podatnikowi np. sporzadzenie
i wniesienie srodka zaskarzenia od indywidualnych rozstrzygnie¢ po-
datkowych.®® A zatem tylko catlosciowe spojrzenie na zaistnialg w spra-
wie sytuacje¢ pozwoli organowi podatkowemu na dokonanie prawidto-
wej oceny, poniewaz wydajac rozstrzygnigcie w sprawie, organ musi
kierowac si¢ kryteriami doswiadczenia zyciowego i zasadami racjonal-
nosci.® Innymi stowy, aby uprawdopodobnié brak swojej winy, strona
powinna uwiarygodni¢ stosowng argumentacja swoja starannos¢ oraz
fakt, ze przeszkoda byta od niej niezalezna i istniala caly czas, az do
momentu wniesienia wniosku o przywrdcenie terminu.®?

Na gruncie powyzszych rozwazain mozna wyodrebni¢ co najmniej
4 grupy sytuacji uniemozliwiajace dokonanie czynnosci procesowej
w zakreSlonym terminie. Zaliczamy do nich uchybienia terminu:

a) z winy pelnomocnika,

b) spowodowane choroba,

¢) zwigzane z doreczeniami pism procesowych,

d) wynikajace z r6znego rodzaju wyjazdéw (urlop, podréz stuz-
bowa, itp.).

58 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt | SA/Gd 177/14, Lex nr 1446644.

59 Wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt [l FSK 178/12, Lex nr 1430265; B. Brzezin-
ski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja..., op. cit., s. 193.

60 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt | SA/Po 215/13, Lex nr 1466660.

61 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 wrze$nia 2013 ., sygn. akt | SA/Po 215/13, Lex nr 1466660;
szerzej A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwos$ci na korzy$¢ podatnika. Zasada prawa po-
datkowego 2009, Lex/el.

62 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | SA/Po 232/13, Lex nr
1381925.
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5.1. Uchybienia terminu z winy pelnomocnika

Strona, ustanawiajagc mocodawce, ponosi wszelkie konsekwencje
wyboru swojego reprezentanta.®* Zatem w przypadku uchybienia ter-
minu z winy petnomocnika nie bedzie to przestanka dajaca podstawy
do jego przywrécenia.®* Innymi stowy, jezeli do uchybienia terminu do-
szlo wskutek niewlasciwej organizacji pracy profesjonalnego peino-
mocnika, to sg to okolicznosci od niego zalezne i nie mogg by¢ zali-
czone do kategorii sytuacji nie do przezwyci¢zenia.® Stuszne wydajg
sie wiec twierdzenia organéw podatkowych, iz w przypadku profesjo-
nalnych pelnomocnikéw nalezy przyjaé, ze sg to osoby zobowigzane
do szczegblnej starannosci przy wykonywaniu powierzonego zlecenia,
a zatem ocena, czy dochowali regul starannego dziatania, winna by¢
dokonywana wedlug wyzszych, zaostrzonych kryteriéw.®® Tym samym
,,hie mozna mOwi¢ o braku winy pelnomocnika, ktéry planujac urlop,
moze zleci¢ podjecie koniecznych czynnosci np. pracownikowi kance-
larii lub ustanowic substytucje, a tego nie czyni, mimo iz podjat si¢ pro-
wadzenia sprawy za strong¢ postgpowania”.s’

Radca prawny (doradca podatkowy) jako profesjonalny petnomoc-
nik podatnika, ktéry udaje si¢ na urlop i nie zapewnia dla ochrony in-
tereséw reprezentowanych przez siebie klientéw wiasciwe] organiza-
cji pracy swej kancelarii, dopuszcza si¢ niedbalstwa.®® Dla przyktadu
,,sam fakt wyjazdu na urlop pelnomocnika strony wykonujacego zawéd
doradcy podatkowego i nieudzielenie na ten okres substytucji, czy tez
ustanowienie pelnomocnika do dorgczen, nie moze by¢ réwnoznacz-
ny z uprawdopodobnieniem braku zawinienia w uchybieniu terminu”.%
W takim przypadku zaniedbanie tej ,,rangi” nie moze zosta¢ zaliczo-

63 . Nowak, Konsekwencje zaniedban petnomocnika dla jego mocodawcy w postepowaniu
podatkowym, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2013, nr 10,
s.24in.

64 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Kr 1082/10, Lex nr 749080.

65 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 1083/13, CBOSA.

66 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 776/11, Lex nr
1132846; wyrok NSA z dnia 20 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt | FSK 1531/11, Lex nr 1243766.

67 Wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2011 r., sygn. akt Il FSK 1279/10, Lex nr 1151297.

68 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn. akt | SA/Gd 585/04, Lex nr 256427.

69 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 sierpnia 2013 r., sygn. akt | SA/GI 1270/12, Lex nr 1363733.

240



Uprawdopodobnienie braku winy jako przestanka zasadnosci wniosku...

ne do okolicznosci uprawdopodobniajacych brak winy, o ktérych mowa
w art. 162 § 1 0.p.®

W odniesieniu do 0séb, ktére z racji wykonywanego zawodu wy-
stepujg jako pelnomocnicy stron, przyjmuje si¢, ze osoby te sg zobowig-
zane do szczeg6lnej starannosci przy wykonywaniu powierzonego zle-
cenia, a zatem ocena, czy dochowali regut starannego dzialania, winna
by¢ dokonywana w oparciu o odpowiednio wysokie kryteria”.”! Podob-
ny poglad zostal sformutowany w orzecznictwie, w ktérym wskazuje
si¢, ze ,,powierzenie waznego pisma procesowego aplikantowi na kilka
godzin przed uptywem terminu na jego zlozenie, w sytuacji gdy apli-
kant udaje si¢ w podréz samochodem do oddalonego klienta, jest bra-
kiem nalezytej starannosci, jakiej nalezy oczekiwaé od profesjonalne-
go pelnomocnika”.’?

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, zauwazy¢ nalezy, iz w zadnym
razie o braku winy w dopelnieniu wymagan proceduralnych nie moze
stanowi¢ ,,niedowlad” organizacyjny petlnomocnikéw, a tym bardziej
zaniedbania ze strony ich pracownikéw, poniewaz to strona ponosi od-
powiedzialnos¢ za dob6r oséb, ktérymi postuguje si¢ przy prowadze-
niu swoich spraw.” Takze nie bedzie okolicznoscia wskazujaca na brak
winy w uchybieniu terminu sytuacja zwigzana z natlokiem prac w kan-
celarii, np. termin do wniesienia odwotania, poniewaz okolicznos¢ ta,
nawet jezeli w subiektywnym odczuciu pelnomocnika byla przeszko-
da do dokonania czynnosci, nie ma charakteru ani zewngtrznego, ani
obiektywnego.” Innymi stowy, pojecie winy podatnika w uchybieniu
terminowi obejmuje swym zakresem dziatania badZ zaniechania petno-
mocnika, a takze dzialania oséb trzecich upowaznionych przez petno-
mocnika do dokonywania poszczegdlnych czynnosci, wiacznie z czyn-
nosciami o charakterze czysto technicznym, czy tez organizacyjnym.”

Majac powyzsze na uwadze, uprawniony wydaje si¢ poglad, iz na-
lezyta starannos¢, ktéra jest punktem odniesienia dla oceny braku winy

70 Wyrok NSA z dnia 16 maja 2006 r., sygn. akt Il FSK 616/05, CBOSA; wyrok NSA z dnia
1 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | FSK 853/08, Lex nr 537041.

71 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2010 r.,, sygn. akt | SA/Po 200/10, Lex nr 673450.

72 Wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | FSK 109/10, Lex nr 744102.

73 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 194/11, Lex nr
1087727.

74 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt | SA/Ke 529/11, Lex nr 1107885.

75 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 1085/13, Lex nr 1479669.
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na gruncie art. 162 § 1 o.p., zawiera odpowiedzialnos¢ strony postgpo-
wania podatkowego za dobdr 0sdb, ktére reprezentuja jg w stosunku do
podmiotéw zewnetrznych, w tym organéw podatkowych.’

5.2. Uchybienie terminu spowodowane choroba

Mimo ze choroby stanowig naturalny aspekt zycia cztowieka i wy-
woluja niejednokrotnie stres zwigzany z zachorowaniem, to nie uspra-
wiedliwiajg zawsze dysfunkcji w zakresie wykonywania obowigzkéw
dotyczacych np. czynnosci procesowych.”” Nie mozna zawsze z gory
zaktadaé, ze kazda choroba jest samoistng okolicznoscig wystarczajg-
cg do uznania, ze uchybienie terminowi nastapilo bez winy zaintereso-
wanego i wyklucza mozliwosci dokonania czynnosci procesowej przez
strong,” np. sporzadzenia odwolania i nadania go przez poczt¢ osobi-
scie lub przez domownika.” Innymi stowy, nie kazda choroba, jak tez
posiadanie zwolnienia lekarskiego® jest potwierdzeniem braku winy
z art. 162 § 1 o.p., poniewaz mogtoby by¢ uznane tylko wowczas, gdy-
by rzeczywiscie uniemozliwialy stronie podjecie czynnosci proceso-
wej, a przy tym strona nie miata mozliwosci skorzystania z pomocy do-
mownika lub rodziny, czy tez innych 0s6b.?! Zatem ,,sam fakt choroby,
nawet poswiadczony zaswiadczeniem lekarskim, nie jest wystarczajg-
cy dla uprawdopodobnienia braku winy w uchybieniu terminu, ponie-
waz w przypadku choroby trzeba wskazaé, ze rodzaj choroby uniemoz-
liwiat dokonanie czynnosci oraz ze nie istniala mozliwos¢ skorzystania
z pomocy innych 0séb w jej dokonaniu”.®* Réwniez wedtug judykatu-
ry stan chorobowy, potwierdzony zaswiadczeniem lekarskim, nie be-
dzie zawsze samoczynnie przesgdzal o braku winy w uchybieniu ter-

76 Wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2012 r., sygn. akt Il FSK 1292/10, Lex nr 1104097; wyrok WSA
w Warszawie dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt V SA/Wa 312/12, Lex nr 1287215.

77 Wyrok NSA z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt | GSK 1381/12, Lex nr 1446500.

78 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt | SA/Gd 1065/12, CBOSA.

79 Wyrok NSA z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt Il FSK 1014/12, Lex nr 1463414; wyrok NSA
z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt | GSK 753/12, Lex nr 1446507.

80 ,Zaswiadczenie lekarskie L4, jako dokument urzedowy sporzgdzony w formie okreslonej
przepisami prawa przez powotane do tego organy witadzy publicznej stanowi dowdd tego,
co zostato w nim urzedowo stwierdzone, tj. takze oceng stanu zdrowia osoby badanej”
— wyrok NSA z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt | FSK 605/12, Lex nr 1302733.

81 Wyrok WSA w Poznaniu, sygn. akt Il SA/Po 1095/12, Lex nr 1343506; wyrok WSA w War-
szawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt lll SA/Wa 777/11, Lex nr 1154582.

82 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt | SA/Gd 222/13, Lex nr
1368422.
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minowi do dokonania okreslonej czynnosci procesowej.’> Wydaje si¢
zatem zasadne, ze w kazdym indywidualnym przypadku nalezy sta-
rannie rozwazy¢ kazda okolicznosé, tj. rodzaj choroby, okres jej trwa-
nia i wplyw na mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania, charakter
czynnosci procesowej, ktéra ma by¢ dokonana w okreslonym terminie
oraz ewentualna mozliwos¢ postuzenia si¢ osobg trzecig itp..%*
Nieuprawnione jest twierdzenie, spotykane w niektérych orzecze-
niach, ze stan przedzawalowy serca nie uprawdopodabnia braku winy
w uchybieniu terminu do ztozenia odwotania.® Trafny wydaje si¢ ra-
czej poglad, ze ,,w przypadku zdiagnozowanej choroby na tle zaburzen
depresyjnych, lekowych oraz nerwicowych, w ktérych podmiot musi
zazywal leki przeciwdepresyjne, potwierdzeniem jego braku winy
w uchybieniu terminu jest szczegdlny rodzaj choroby, na ktérg cier-
pi, i ktéra moze skutkowa¢ brakiem koncentracji na waznych dla nie-
go sprawach, a w zwigzku z tym istnieje mozliwo$¢ wystapienia bra-
ku Swiadomego podejmowania decyzji w prowadzeniu swoich spraw,
w kierowaniu swoim postgpowaniem”.*® Stusznie zatem w orzecznic-
twie wskazuje sie takze, ze ,,sytuacje powstale w wyniku zaistnienia
objawdéw schorzenia, przy ktérych wystepuje koniecznos¢ przyjmowa-
nia preparatéw antydepresyjnych, oddzialujg nie tylko bezposrednio na
samego chorego, lecz takze na krag najblizszych mu oséb, a w szcze-
gblnosci matzonka i stanowig przestanke uzasadniajacg przywrdcenie
temu malzonkowi terminu do dokonania czynnosci w postgpowaniu
podatkowym”.®” Réwniez za przeszkodg nie do przezwycigzenia, unie-
mozliwiajaca dopelnienie terminu w orzecznictwie sgdowym przyjmu-
je sie powazny wypadek samochodowy zwigzany z hospitalizowaniem
w ostatnich dniach uptywu terminu,® czy tez pozostawanie na zwolnie-

83 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. akt | SA/Wr 688/13, Lex nr
1379481.

84 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt | SA/Bk 69/12, Lex nr 1404191.

85 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Ill SA 2967/03, Lex nr
164436; S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka—Me-
dek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 752.

86 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt | SA/Sz 797/13, Lex nr 1437153.

87 Wyrok NSA z dnia 5 listopada 2004 r., sygn. akt FSK 415/04, Lex nr 147747.

88 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt | SA/Ke 584/07, Lex nr 467228.
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niu lekarskim z powodu wirusowego zakazenia przewodu pokarmowe-
go (grypa zotagdkowa).¥

5.3. Uchybienie terminu wynikajace z réznego rodzaju wyjaz-

dow (urlop, podréz stuzbowa itp.)

Sam fakt, ze podatnik przebywa na delegacji za granicg, nie moze
Swiadczy¢ o braku winy w uchybieniu terminowi, poniewaz ztozenie
np. odwotania nie wymaga obecnosci w miejscu zamieszkania, gdyz
czynno$¢ ta moze zosta¢ wykonana podczas pobytu w delegacji badz
przez ustanowionego pelnomocnika.”® Zatem wyjazdy strony zwigzane
z prowadzong przez nig dzialalnoscig gospodarczg nie nalezg do oko-
licznosci naglych i nieprzewidywalnych w rozumieniu art. 162 § 1 o.p.”!
Taki wiasnie kierunek wyktadni tej reguly przyjety jest w orzecznic-
twie sagdowym, gdzie sady zwracajg uwagg, iz ,.generalnie, wyjazdy,
czy to w sprawach prywatnych, czy tez stuzbowych nie mogg swiad-
czy¢ o braku winy w uchybieniu terminu procesowego. Nalezy pod-
kresli¢, ze rolg prezesa zarzadu spétki — organu z zalozenia obowig-
zanego do nalezytego, profesjonalnego zarzadzania i reprezentowania
spotki na zewnatrz — winno by¢ takie pokierowanie organizacja sp6tki,
by uwzgledniata ona takze ewentualne skutki prawne wynikajace z do-
reczenia przychodzgcej podczas jego nieobecnosci do spoétki korespon-
dencji, w tym decyzji administracyjnych”.?> Zbiezne z tym zapatrywa-
niem stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 18 listopada 2011 r., podnoszac, ze ,,za okolicznos¢
stanowigcg uzasadnienie dla przywrdcenia terminu méogitby by¢ uznany
nagly, niespodziewany wyjazd strony, o ile uniemozliwialby jej doko-
nanie czynnosci, i strona nie mogtaby podja¢ krokéw, ktére zabezpie-
czytyby ja przed negatywnymi konsekwencjami nieobecnosci, a takze
skorzysta¢ z pomocy innych os6b w dokonaniu czynnosci procesowe;.
Skoro jednak strona prowadzi dzialalnosé gospodarcza w zakresie mig-

89 Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2011 r., V SA/Wa 884/11, CBOSA;
P. Zamorowski, J. Zawiejska—Rataj, Przywrocenie terminu w orzecznictwie, ,Serwis Moni-
tora Podatkowego” 2011, nr 3, s. 18.

90 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt 1ll SA/Wa 2095/09, Lex nr
620062.

91 Wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt | FSK 537/12, Lex nr 1336007.

92 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt | SA/Go 1212/11,
Lex nr 1120857.
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dzynarodowych ustug transportowych i ma swiadomos¢ koniecznosci
czestego opuszczania miejsca zamieszkania, to wyjazdy w celach za-
robkowych nie sg ,,nagte” w wyzej podanym znaczeniu”.”?

Bezdyskusyjny jest fakt, ze ,,samo przebywanie na urlopie nie
uzasadnia przywrdcenia uchybionego terminu. Strona nalezycie dbajg-
ca o swoje interesy, planujac dtuzszy pobyt poza miejscem, ktére wska-
zala jako adres do korespondencji, powinna wskaza¢ inny adres do
korespondencji (pelnomocnika do dorgczen) badZ ustanowi¢ reprezen-
tanta do zastgpowania jej w toczgcym si¢ postepowaniu i w ten sposéb
zapobiec niekorzystnym skutkom, jakie wigza si¢ z uchybieniem ter-
minu do dokonania okreslonych czynnosci procesowych”.** Nawet wy-
jazd na krétkotrwaly urlop, nie ustanawiajac petnomocnika do spraw
doreczen w okresie wszczgtego postgpowania podatkowego, kiedy po-
datnik mégt spodziewaé si¢ decyzji w toczacym si¢, zmierzajagcym do
ukoriczenia postgpowaniu, nie stanowi wystarczajacego w Swietle art.
162 § 1 o.p. wykazania braku winy w uchybieniu terminu.”® Innymi
stowy, wyjazd na urlop wypoczynkowy w toku postepowania podat-
kowego nie stanowi przyczyny uzasadniajacej brak winy w uchybieniu
terminu, o ktérym mowa w art. 162 § 1 0.p.® Z drugiej jednak strony
nalezy podkresli¢, ze okolicznoscig stanowigca uzasadnienie dla przy-
wrdcenia terminu moze by¢ uznany np. nagly, niespodziewany wy-
jazd strony, o ile uniemozliwialby jej dokonanie czynnosci i strona nie
moglaby podjaé krokéw, ktére zabezpieczylyby ja przed negatywny-
mi konsekwencjami nieobecnosci, a takze skorzysta¢ z pomocy innych
0s6b w dokonaniu czynnosci procesowej.”’

5.4. Uchybienie terminu zwigzane z doreczeniami pism proce-
sowych

Jezeli strona upowaznila okreslone osoby do odbioru koresponden-

cji, to w przypadku jej odbioru przez jedng z wyznaczonych oséb, nie

moze skutecznie podnosi¢ zarzutu wadliwego dorgczenia decyzji, po-

93 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 listopada 2011 r., sygn. akt | SA/Lu 619/11, Lex nr 1150327.

94 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Ill SA/Po 761/13, Lex nr
1374434,

95 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIII SA/Wa 476/12, Lex
nr 1250151.

96 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 sierpnia 2013 r., sygn. akt | SA/GI 1269/12, Lex nr 1363732.

97 Wyrok WSA w todzi z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. akt | SA/t.d 694/13, Lex nr 1473984.
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niewaz niedbalstwo tej osoby w przekazaniu pisma podatnikowi rodzi
skutki na gruncie regulacji zawartej w art. 162 § 1 0.p.”® Takze w przy-
padku dyskusyjnosci co do rzeczywistej daty odbioru przesyiki, nalezy-
cie dbajaca o swoje interesy strona postgpowania powinna byta podjaé
czynnosci zmierzajace do jej ustalenia, gdyz brak takich dziatan Swiad-
czy o niedbalstwie, ktére stosownie do art. 162 § 1 o.p. wyklucza przy-
wrdcenie terminu do dokonania uchybionej czynnosci procesowe;j.”” Na
poparcie tego pogladu przywota¢ mozna chociazby wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 lutego 2013 r., zgodnie z ktérym ,,nie
moze wylaczaé zawinienia fakt czasowego przebywania zainteresowa-
nego poza miejscem stalego zamieszkania, jezeli doszlo w tym czasie
do skutecznego doreczenia zaskarzonej decyzji”.!%

Organ podatkowy, dorgczajac przesytke zawierajacg decyzje po-
datkowe za posrednictwem np. Poczty Polskiej, w sytuacji rozpatrywa-
nia wniosku o przywrdcenie terminu, powinien uwzgledniac¢ biedy tego
posrednika, oceniajac, czy w tym zakresie strona zawinita, uchybia-
jac terminowi do wniesienia odwotania.!”! Jak trafnie stwierdzil Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 19 grudnia
2012 r. ,,w sytuacji, gdy do uchybienia terminu do zlozenia odwotania
doszto wskutek blednego przekonania podatnika co do dokonania tej
czynnoS$ci w terminie wywotanego nieprawidtowym dziataniem (zanie-
dbaniem) doreczyciela (poczty), ktéry powiadomit strong o mozliwo-
sci odbioru przesyltki (decyzji) po okresie przewidzianym do jej prze-
chowania i przesytke te, po tym okresie, wydal, nalezy stwierdzié, ze
wykazanie takiej okolicznosci stanowi wystarczajagce uprawdopodob-
nienie, ze uchybienie w terminowym whniesieniu odwotania nastgpito
bez winy podatnika. Postgpowanie w zgodzie z pouczeniem zawartym
w dokumencie sporzadzonym przez dorgczyciela (poczte) co do daty
odbioru przesyiki (decyzji) wyklucza wing podatnika (adresata) w nie-
terminowym ztozeniu odwotania, o ile odwotlanie takie wniesione zo-

98 Wyrok NSA z dnia 19 maca 2013 r., sygn. akt | GSK 1347/11, Lex nr 1339548.

99 Wyrok NSA z dnia 4 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt | FSK 1602/11, Lex nr 1243774; wyrok NSA
z dnia 4 grudnia 2012 r., Lex nr 1233619.

100  Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt | SA/GI 718/12, Lex nr 1277864.

101 Wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt | FSK 1407/12, Lex nr 1408527; D. Strze-
lec, Naruszenia przepiséw postepowania przez organy podatkowe, Warszawa 2009, pas-
sim.
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stalo w terminie do tego przewidzianym, a wigc w terminie 14 dni od
dnia faktycznego, zgodnego z btednym pouczeniem dorgczyciela (pocz-
ty), odbioru takiej przesyiki (decyzji)”.%2

W sytuacji, gdy nieobecnos¢ strony w miejscu zamieszkania jest
stanem co do zasady stalym, powinna ona w nalezyty sposéb zabez-
pieczy¢ odbiér kierowanej do niej korespondencji, gdyz zaniechanie
przez podatnika czynnosci w tym zakresie Swiadczy o jego niedbal-
stwie, ktore stosownie do art. 162 § 1 o.p., wyklucza przywrdcenie ter-
minu do dokonania uchybionej czynnosci procesowej.'”® Innymi sto-
wy, jezeli strona czesto wyjezdza, powinna zabezpieczy¢ swoje interesy
poprzez ustanowienie petnomocnika do spraw dorgczen, ewentualnie
powierzy¢ prowadzenie swoich spraw reprezentantowi.'” W przeciw-
nym razie za okoliczno$¢ braku winy w uchybieniu terminu nie moze
by¢ uznane powotane twierdzenie, Ze podatnik nie mégt odebra¢ dwu-
krotnie awizowanej przesylki zawierajacej decyzje w toczacym si¢ wo-
bec niego postepowaniu podatkowym, gdyz byt nieobecny w kraju.'®
Podobnie ,,w sytuacji, w ktérej przyczyng uchybienia terminu jest do-
starczenie decyzji pod nieaktualny adres i przekazanie jej osobie nie-
uprawnionej do odbioru korespondencji, nie mozna uzna¢ za uprawdo-
podobnione, ze uchybienie terminu do wniesienia odwotania nastapito
bez winy strony, jezeli zbyla ona nieruchomos¢, nie wskazujac wlasci-
wego adresu, pod ktérym nalezy dokonywaé doreczen, lub nie wskazu-
jac osoby upowaznionej do odbioru korespondencji”.'%¢

6. Podsumowanie

Uchybienie zawitego terminu powoduje, ze dokonana czynnos¢ jest
bezskuteczna prawnie.'”” Tylko w postaci przywrécenia terminu w po-

102  Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt | SA/GI 479/12, Lex nr 1376117.

103 Wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt | FSK 534/12, Lex nr 1336004.

104  Wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt | FSK 544/12, Lex nr 1336010.

105 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt | SA/GI 1106/12, Lex nr
1316405.

106  Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Wa 457/09, Lex nr
556613.

107  W. Chréscielewski, W. Nykiel, Postepowanie podatkowe w $wietle Ordynacji podatkowej,
Warszawa 2000, s. 58in.
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stepowaniu podatkowym strona lub inny uczestnik postgpowania moze
skorzystaé z uprawnieri, ktére utracit wskutek uchybionego terminu.'®

Jednym z kluczowych warunkéw wynikajgcych z art. 162 § 1 o.p.
w sprawie przywrdcenia terminu jest uprawdopodobnienie braku win-
ny w jego uchybieniu.!'” Nalezy w tym miejscu podnies¢, iz uprawdo-
podobnienie jest srodkiem zastgpczym dowodu niedajacym pewnosci,
lecz jedynie czyniacym wiarygodne twierdzenia o danym fakcie, ktory
wskazuje na niemozliwos¢ dokonania danej czynnosci z powodu prze-
szkéd niemozliwych do przezwycigzenia.'® Innymi stowy, udowodnie-
nie czyni istnienie pewnego faktu pewnym, za$ uprawdopodobnienie
tylko prawdopodobnym, poniewaz udowodnienie stuzy celowi przeko-
nania organu orzekajacego o prawidtowosci pewnego twierdzenia, na-
tomiast uprawdopodobnienie stuzy celowi obudzenia w organie orze-
kajacym ufnosci w to, ze pewne twierdzenie odpowiada prawdzie.'!!
Zatem w Swietle art. 162 § 1 o.p. wystarczy, aby zainteresowany jedy-
nie uprawdopodobnil, a nie udowodnil, ze uchybienie terminu nastgpito
bez jego winy i juz organ podatkowy jest zobligowany do przywrdcenia
terminu — o czym swiadczy ,,zwrot ,,nalezy przywrécié”.!'?

Pojecie braku winy nie posiada definicji legalnej i dlatego za kaz-
dym razem musi by¢ analizowane na gruncie konkretnego stanu fak-
tycznego.'* A zatem kryterium braku winy, jako przestanka zasadnosci
whniosku o przywrdcenie terminu, wigze si¢ z obowigzkiem dolozenia
szczegllnej starannosci przy dokonywaniu kazdej czynnosci proceso-
wej, jakiej mozna oczekiwac od osoby nalezycie dbajacej o wtasne in-
teresy.!*

O braku winy mozna méwi¢ w sytuacji, gdy przeszkoda, np. w po-
staci choroby, skonfrontowana z obiektywnymi miernikami staranno-
sci, prowadzi do wniosku, ze strona nie byla w stanie dokonac okre-
Slonej czynnosci postgpowania w zakreslonym terminie, nawet przy

108 H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz 2014, Legalis/el.

109  Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt | SA/GI 693/12, Lex nr 1277857.

110  Wyrok WSA w Opolu z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Op 162/13, CBOSA.

111 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt lll SA/Po 1159/12, Lex nr 1343508.

112 Wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt || FSK 474/07, Legalis nr 121232.

113 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt | SA/Bd 106/13, Lex nr
1310298.

114 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/Wa 2367/13, CBOSA.
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uzyciu najwickszego mozliwego w danych warunkach wysitku."> Co
wiecej, dotyczy to takze przypadku, gdy niezachowanie terminu wyni-
ka z okolicznosci trudnych do przezwyciezenia, np. nagta choroba, po-
wodZ, pozar badZ tez niewlasciwe dorgczenie rozstrzygniecia.''® Jed-
nakze np. wyjazd za granicg nie moze zosta¢ uznany za okolicznos¢
uzasadniajacg brak winy w uchybieniu terminu do ztozenia np. wnio-
sku o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania.!"” Zatem przy-
wrécenie terminu nie jest mozliwe, gdy strona dopusci si¢ cho¢by lek-
kiego niedbalstwa.

Sam fakt wystepowania w przepisie art. 162 § 1 o.p. instytucji
uprawdopodobnienia nie zwalnia organu podatkowego — zgodnie z za-
sadg prawdy obiektywnej — od obowigzku podjecia wszelkich dziatan,
ktérych celem bedzie dokladne wyjasnienie okolicznosci sprawy. Nato-
miast wszelkie watpliwosci dotyczace uprawdopodobnienia braku winy
przez zainteresowanego przy uchybieniu terminu nalezy rozstrzygac na
korzys¢ strony.!

115  Wyrok WSA w todzi z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | SA/t.d 842/13, Lex nr 1387006.

116 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt || SA/Po 648/12, Lex nr
1241200.

117 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/Gd 172/14, CBOSA.

118  B. Brzezinski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzy$¢ podatnika jako zasada wyktadni pra-
wa podatkowego, préba analizy, [w:] A. Gomutowicz, (red.), J. Matecki (red.), Ex iniuria non
oritur ius. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wojciecha tgczkowskiego, Poznan 2003,
s.251in.; A. Marianski, Nakaz rozstrzygania na korzy$¢ podatnika — wyktadnia prawa, ,Mo-
nitor Podatkowy” 2003, nr 5, s. 6.
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