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1. Wstep

Nowelizacja ordynacji podatkowej — ktérg dodano do ustawy roz-
dziat 16a w dziale IV Wykonanie decyzji — spowodowala, ze wsréd
spraw podatkowych pojawita si¢ kolejna grupa postgpowan, zwykle
okreslanych przez judykatur¢ i piSmiennictwo jako wpadkowe badz
incydentalne. Wraz z ta nowelizacjg — chyba dos¢ nieoczekiwanie dla
uczestnikéw postgpowania w sprawie nadania decyzji rygoru natych-
miastowej wykonalnosci — pojawit si¢ problem obecnosci w nich petno-
mocnika wystepujacego juz w imieniu mandanta w sprawie ,,gléwne;j”,
czyli w postgpowaniu wymiarowym.

W postegpowaniu w sprawie nadania decyzji rygoru natychmiasto-
wej wykonalnosci strong moze oczywiscie zastgpowaé petnomocnik,
ale okazuje sie, ze nie jest jasne, czy w tym celu musi on ztozyé od-
rebne pelnomocnictwo, poniewaz mamy do czynienia ze sprawg od-
rebng od wczesniej zainicjowanego postepowania wymiarowego, czy
tez skuteczne pozostaje pelnomocnictwo ze sprawy ,.gléwnej”, gdyz
obie sprawy pozostajg ze sobg Scistym zwigzku wylaczajacym koniecz-
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no$¢ zadania odrgbnego dokumentu pelnomocnictwa w postgpowaniu
wpadkowym (incydentalnym)?

Udzielona odpowiedZ implikuje sposéb procedowania organéw
podatkowych, ktére w wypadku wszczecia z urzgdu postgpowania
wpadkowego w sprawie nadania rygoru skierujg pierwsze pismo pro-
cesowe w sprawie albo bezposrednio do strony postgpowania, albo do
juz ustanowionego w postepowaniu wymiarowym petlnomocnika. Po-
wstale watpliwosci powoduja, ze praktyka organéw podatkowych bywa
r6zna. Podobnie potrafiag zachowywac si¢ podatnicy. W zaleznosci od
sytuacji podnoszg, ze rozstrzygniecie organu w sprawie wpadkowej po-
winno zosta¢ doreczone albo bezposrednio stronie postgpowania, albo
petnomocnikowi ustanowionemu w postgpowaniu wymiarowym.!

Orzecznictwo sagdéw administracyjnych nie wypracowalto — przy-
najmniej dotychczas — jednolitego stanowiska co do charakteru zwigz-
ku postepowania ,,gtéwnego” z postgpowaniem w sprawie nadania de-
cyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, a w konsekwencji takze
co do prawidlowosci dorgczania pierwszego pisma procesowego w tym
ostatnim postgpowaniu stronie bgdZz wczesniej (W toku postepowa-
nia wymiarowego) ustanowionemu pelnomocnikowi. Dostrzec moz-
na obecnie dwie grupy pogladéw odnosnie do przedmiotowego pro-
blemu. Pierwszy z pogladéw zaklada, ze konsekwencja odmiennosci
postgpowania incydentalnego w sprawie nadania decyzji rygoru na-
tychmiastowej wykonalnosci powinno by¢ dorgczenie rozstrzygnigcia
W tej sprawie stronie postepowania.? Stanowisko odmienne kaze uznad
za skuteczne w postgpowaniu w sprawie nadania rygoru pelnomocnic-
two ogdlne ze sprawy gléwnej (wymiarowej) i dorgczad rozstrzygniecie
incydentalne temu petnomocnikowi.?

Zasadne pozostaje zatem podjgcie przedstawionej problematyki,
zwlaszcza w Swietle wyraZnie rozbieznych pogladéw judykatury. Au-
torzy dostrzegaja, ze ujawnione kwestie sporne zwigzane sg przede

1 Por. wyrok WSA w Opolu z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt | SA/Op 323/10 oraz wyrok
WSA w Opolu z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt | SA /Op 430/14.

2 Por. m.in. wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | SA/Gd 774/11;
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt | SA/Wr 449/13; wyrok WSA
w Bydgoszczy z 19 marca 2014 r., sygn. akt | SA/Bd 93/14; wyrok NSA z dnia 28 listopada
2013 r., sygn. akt Il FSK 2989/11.

3 Por. m.in. wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt Il FSK 718/13 oraz wyrok NSA
z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt | FSK 197/14.
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wszystkim z odmiennie oceniang odrebnoscig postepowania wpadko-
wego w stosunku do postepowania ,,gléwnego” oraz aktualng konstruk-
cja pelnomocnictwa w ordynacji podatkowe;.

Celem artykulu pozostaje wskazanie, czym jest postepowanie
wpadkowe (incydentalne) w przepisach ordynacji podatkowej i jakie
sa jego podstawowe cechy. Powzigte ustalenia skonfrontowane zosta-
ng z obowiazujaca w przepisach rozdziatu 3 dziatu IV Ordynacji podat-
kowej regulacja dotyczgcg pelnomocnictwa w sprawach podatkowych.

2. Czym jest postepowanie wpadkowe?

Przepisy ustaw podatkowych, w szczegdlnosci ordynacji podatko-
wej, nie zawierajg legalnej definicji postgpowania wpadkowego. Nie
zawierala jej rowniez ordynacja podatkowa z 15 marca 1934 r.* Nie-
mniej ustawa ta dzielita w art. 38 rozstrzygnigcia wladzy skarbowej na
orzeczenia i postanowienia. Za orzeczenie uznany zostat akt wiadzy
skarbowej, wydany w toku postepowania wymiarowego i odwotawcze-
g0, mocg ktérego naklada sie, zmniejsza lub uchyla podatek lub grzy-
wne. Wszelkie inne akty okreslone zostaty jako postanowienia. Zatem
juz przepisach ustawy z 1934 r. doszukiwac si¢ mozna Zrédla zrézni-
cowania postgpowan wpadkowych w stosunku do postgpowania wy-
miarowego. Podstawg tego zréznicowania — i to réwniez na poziomie
uzywanej obecnie terminologii — okazuje si¢ réwniez procedura admi-
nistracyjna. Artykul 72 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnem dokonuje
mianowicie podziatu decyzji na gtéwne oraz incydentalne.’ Te pierw-
sze zalatwiaja sprawe, bedaca przedmiotem postgpowania, co do jej
istoty, wzglednie sprawe koniczg w danej instancji, drugie rozstrzygajg
inne kwestje® wynikajace w toku postgpowania.

W konsekwencji trafne bedzie, zdaniem Autoréw, przeniesienie
na grunt prawa podatkowego dorobku nauki prawa administracyjnego
w tym zakresie 1 przyjecie, ze za postgpowanie wpadkowe w prawie

4 Ustawa z dnia 15 marca 1934 r. Ordynacja Podatkowa (Dz.U. Nr 39, poz. 346).

5 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu ad-
ministracyjnem (Dz.U. poz. 341).
6 Zachowano oryginalng pisownie obowigzujaca w Il Rzeczypospolitej.
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podatkowym nalezy uznac postgpowanie, ktére stuzy do rozstrzygania
innych kwestii wynikajacych w toku postepowania wymiarowego. Tak
postepowanie wpadkowe definiuje G. Laszczyca,” przywotujgc bogaty
dorobek polskich administratywistéw, m.in. I. Wajnesa, Z. Rolnickiego,
W. Supiriskiego, M. Baumgarta, H. Habela, J. Pokrzywnickiego, E. Ise-
rzona.®? Nadmienié¢ warto, ze sformutowana definicja pozostaje spdjna
z podgladami obecnymi na gruncie prawa cywilnego. Zdaniem bowiem
T. Erecifiskiego przez postgpowanie wpadkowe nalezy rozumie¢ poste-
powanie wynikle w toku trwania postepowania sgdowego.’

Z kolei judykatura nie stroni od swoistej, kazuistycznej formu-
ly nazwania postepowaniem wpadkowym, wzglednie incydental-
nym, poszczegélnych rodzajéw spraw wyniktych w toku procedo-
wania w sprawie giéwnej. Za postepowanie wpadkowe zostatlo m.in.
uznane m.in. postepowanie w sprawie zawieszenia postepowania;'’
w sprawie sprostowania oczywistej omylki;'! w sprawie przywrdcenia
terminu;'? w sprawie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci;® w sprawie nalozenia kary porzadkowej."* Nie brak oczywi-
scie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych rozstrzygnieé podejmu-
jacych sie zdefiniowania, czym jest postgpowania wpadkowe. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia z dnia z dnia 12 lutego 2014 r.,
sygn. akt IT FSK 1281/13, okreslit je jako podporzadkowane przedmio-
towemu celowi zalatwienia sprawy podatkowej, co zwigzane jest z ce-
lem postgpowania wpadkowego wobec postgpowania wymiarowego.'

Wskazany katalog nie jest oczywiscie kompletny. Postgpowaniem
incydentalnym bedzie réwniez postgpowanie w sprawie wyznacze-
nia innego organu podatkowego do zatatwienia sprawy (art. 131b o.p.),
a takze w sprawie odmowy przeprowadzenia rozprawy (art. 200a § 314
o.p.). Ten kazuistyczny sposéb wskazywania w judykaturze, ktére z po-

7 G. Laszczyca, Postanowienie administracyjne w ogélnym postepowaniu administracyjnym,
Warszawa 2011, s. 40.

8 Ibidem, s. 40—-41.

9 Por. T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgepowanie rozpo-

znawcze, t. Il, red. T. Erecinski, wyd. IV, Warszawa 2012, s. 108.
10 Wyrok NSA z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt Il GSK 620/13.
11 Wyrok NSA z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt | FSK 867/13.
12 Wyrok NSA z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt Il FSK 1015/12.
13 Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il FSK 825/12.
14 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt Il SA/Bk 1143/13.
15 Takze w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt Il FSK 1194/13.
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stepowan bedzie postepowaniem wpadkowym w stosunku do postepo-
wania gtéwnego, wynika — jak mozna sadzi¢ — z konstrukcji ordynacji
podatkowej. Ustawa ta w spos6b wyraZzny wyodrebnia szereg postepo-
wari wpadkowych dotyczacych spraw wyniktych w toku postgpowania
wymiarowego. Niemniej kazda z wymienionych spraw w pelni odpo-
wiada przywolanej definicji wypracowanej na gruncie prawa admini-
stracyjnego, potwierdzajac tym samym jej uniwersalny charakter.

3. O odrebnosci postepowania wpadkowego stow kilka

O ile mozliwe bylo wskazanie — m. in. dzigki dorobkowi nauki pra-
wa administracyjnego — co nalezy rozumie¢ w prawie podatkowym pod
pojeciem postepowania wpadkowego (incydentalnego),'® znacznie trud-
niejsze okazuje si¢ wyodrebnienie jednolitych cech, ktére charaktery-
zowalyby ten rodzaj postgpowan. Przede wszystkim dostrzec mozna
zréznicowanie stopnia autonomicznosci poszczegdlnych postepowar
incydentalnych w stosunku do postgpowania wymiarowego. Do takiego
stwierdzenia upowaznia brzmienie przepisu art. 165 § 5 o.p., ktéry wy-
tacza obowigzek wydania przez organ postanowienia 0 wszczeciu po-
stepowania w sprawie:

— ustalenia zobowigzan podatkowych, ktére zgodnie z odrgbnymi
przepisami ustalane sg corocznie, jezeli stan faktyczny, na pod-
stawie ktérego ustalono wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
za poprzedni okres, nie ulegt zmianie;

- umorzenia zalegtosci podatkowych w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 67d § 1;

- nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

- zabezpieczenia.

Odrebnos¢ postepowania w sprawie zabezpieczenia od postgpowa-
nia w sprawie gtéwnej byla juz przedmiotem oceny piSmiennictwa i ju-
dykatury. Jeszcze w stanie prawnym sprzed 9 listopada 2010 r., czyli

16 G. taszczyca zaznacza, ze w jezyku prawniczym spotykaé mozna réwniez okreslenia po-
stepowanie uboczne, pomocnicze, akcesoryjne, a nawet akcydentalne. Por. G. Laszczyca,
Postepowanie administracyjne..., op. cit., s. 306. Celem zachowania terminologicznej spoj-
nosci proponujemy uzywanie w prawie podatkowym utrwalonych juz poje¢ postepowania
wpadkowego wzglednie incydentalnego.
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przed dodaniem do art. 165 § 5 o.p. punktu 4," podnoszona byla ko-
nieczno$¢ wydania postanowienia 0 wszczgciu postgpowania w spra-
wie zabezpieczenia na majatku podatnika. B. Dauter podkreslat, ze or-
gan podatkowy jest wowczas zobowigzany do podporzadkowania si¢
regutom prawa procesowego, przez ktére rozumie si¢ caly cigg czynno-
sci, jakie nalezy podja¢ od chwili wszczgcia postgpowania do chwili jej
rozstrzygnigcia.'® Takze judykatura wskazywata na koniecznos¢ stoso-
wania przepiséw dziatu IV ordynacji podatkowej w spawach dotyczg-
cych zabezpieczenia. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
17 czerwca 2005, sygn. akt I FSK 35/05, zastrzegl, ze z tresci regulacji
zawartych w ordynacji podatkowej nie wynika, aby w przypadku po-
stepowania, o ktérym mowa [w sprawie zabezpieczenia — przyp. Auto-
réw] mogly zosta¢ wylaczone jakiekolwiek zasady postepowania ure-
gulowane w dziale IV ordynacji podatkowej”.!” Nowelizacja art. 165
§ 5 wylaczyta wprawdzie obowigzek wydawania w sprawie postepowa-
nia w przedmiocie zabezpieczenia postanowienia 0 Wszczg¢ciu postepo-
wania, co nie oznacza jednak zniesienia odrgbnosci tego postgpowania
w stosunku do postepowania wymiarowego.

Podobnie, za odrgbne od postepowania wymiarowego nalezy
uznaé postgpowanie w sprawie nadania decyzji rygoru natychmiasto-
wej wykonalnosci, za czym opowiedzieli si¢ m.in. tacy przedstawiciele
pismiennictwa jak B. Dauter®® czy R. Dowgier.?! Aprobujac w pelni sta-
nowiska obu Autoréw, warto dodatkowo wskaza¢ na nastepujace argu-
menty, uzasadniajace tez¢ o odrgbnosci postgpowania w sprawie rygo-
ru od postepowania wymiarowego:

Z tresci art. 239b § 3 o.p. wynika, ze rygor natychmiastowej wy-
konalnosci decyzji nadawany jest przez organ podatkowy pierwszej in-
stancji (w drodze postanowienia). Zgodnie zas z art. 13 § 1 pkt 1 o.p.

17 Pkt 4 zostat dodany do art. 165 § 5 przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i ptatnikéw Dz.U. Nr 197, poz. 1306.

18 B. Dauter, [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka—
Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2007, s. 222.

19 Zrédto: CBOSA.

20 B. Dauter, [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka—Medek, Or-
dynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2011 s. 892.

21 R. Dowgier, Czy nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci nastepuje w odrebnym po-
stepowaniu, w ktérym wymagane jest ztozenie odrebnego petnomocnictwa?, ,Przeglad Po-
datkowy” 2013, nr 12, s. 44—-48.
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organem podatkowym pierwszej instancji, stosownie do swojej wiasci-
wosci, jest naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzgdu celnego,
wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta albo marszalek wojewddz-
twa. W przypadku wigc decyzji organu kontroli skarbowej rygor na-
tychmiastowej wykonalnosci bedzie nadawaé organ podatkowy, ktéry
jest wierzycielem obowigzkéw wynikajacych z tej decyzji. Organ kon-
troli skarbowej moze jedynie wystapi¢ do organu whasciwego (naczel-
nika urzedu skarbowego) z wnioskiem o nadanie, wydanej przez siebie
decyzji, rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W takim stanie fak-
tycznym i prawnym wlasciwos¢ obu organéw jest r6zna, nie ma zatem
bezposredniego przelozenia postepowania wymiarowego na postepo-
wanie w przedmiocie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Ponadto, po wydaniu i dorgczeniu decyzji wymiarowej organ po-
datkowy pierwszej instancji, zgodnie z zasadg dewolucji kompetencji,
traci uprawnienie do podejmowania czynnosci w sprawie juz przez sie-
bie rozstrzygnigtej. Zawarta w § 3 art. 239b o.p. norma kompetencyjna
zastrzegajgca uprawnienie organu pierwszej instancji do wydania po-
stanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci wskazu-
je na wytom w opisanej zasadzie i takze dowodzi odrebnosci tego po-
stepowania.*

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz przestanki nadawania rygoru natych-
miastowej wykonalnosci w spos6b bezposredni nie sg zwiazane z tre-
Scig decyzji wymiarowej. Sa bowiem, przede wszystkim, zwigzane
z sytuacja majatkowa strony postepowania, a w konsekwencji z moz-
liwoscig wykonania zobowigzania podatkowego w przysztosci. Oko-
licznosci dotyczgce przestanek zastosowania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci nie muszg by¢ wcale podejmowane wylgcznie w ramach
postepowania podatkowego, ktére nie zostato zakoriczone decyzjg osta-
teczng. Organ podatkowy pierwszej instancji wiasciwy do nadania de-
cyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci ma bowiem uprawnie-
nie do przeprowadzenia postgpowania dowodowego pozwalajagcego na
sprawdzenie istnienia przestanek z art. 239b § 1 o.p. Nalezy takze pod-
kresli¢, iz celem tego postepowania jest umozliwienie organom pod-
jecia czynnos$ci zmierzajacych do wykonania obowigzku podatkowe-

22 Por: wyrok WSA w Opolu z dnia 15 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | SA/Op 319/10; wyrok
WSA w Gdansku z dnia 19 pazdziernka 2011 r., sygn. akt | SA/Gd 774/11, CBOSA.
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go, wynikajgcego z nieostatecznej jeszcze decyzji, w drodze egzekucji
administracyjnej.”® Przy tym rozstrzygnigcie o wykonaniu decyzji na-
stepuje w oderwaniu od postepowania odwotawczego prowadzonego
w postepowaniu wymiarowym. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze nadanie ry-
goru zostanie rozstrzygnigte wylgcznie na podstawie dowodéw zgro-
madzonych w tym, dotyczacym rygoru, postgpowaniu.

Na autonomicznos$¢ postepowania w sprawie nadania rygoru na-
tychmiastowej wykonalnosci wskazuje takze tres¢ art. 239b § 4 o.p.
Przepis ten przewiduje zazalenie na postanowienie w sprawie nada-
nia rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jednoczesnie stanowigc, iz
whiesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania decyzji. Zatem mimo
mozliwosci zaskarzenia postanowienie to moze wywolywaé okreslo-
ne skutki materialnoprawne dla strony postgpowania. Istotne jest wigc
nie tylko to, aby sprawa nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
byla przedmiotem postgpowania w drugiej instancji bez zbg¢dnej zwtoki
i w terminie szybszym niz termin rozpatrzenia odwotania, a w dalszej
konsekwencji ewentualnie znalazta swdj finat w sgdzie administracyj-
nym, ale réwniez to, zZe kontrola postanowienia w przedmiocie nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci ma donioste znaczenie w zakre-
sie skutecznosci zastosowania na tej podstawie srodka egzekucyjnego.*

Réznica miedzy postgpowaniem wymiarowym a postepowaniem
w sprawie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci do-
tyczy¢ tez bedzie zgromadzonej dokumentacji. Na akta postgpowania
w sprawie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci skladajg si¢
bowiem dokumenty, ktére odbiegaja swym zakresem przedmiotowym
od akt postgpowania dotyczacego okreslenia wysokosci zobowigzania
podatkowego. Zawierajg one gléwnie informacje o sytuacji majgtkowej
podatnika, o jego dzialaniach zmierzajacych do zbywania majatku, in-
formacje o prowadzonych wobec podatnika postgepowaniach egzeku-
cyjnych, moga tez zawiera¢ dane dotyczace uptywu terminu przedaw-
nienia zobowigzania. Zawartos¢ akt postgpowania w sprawie nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci determinowana jest wigc oko-

23 Wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | FSK 1531/12, CBOSA.
24 Por.: NSA w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt Il FSK 2989/11, CBOSA.
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licznosciami faktycznymi zwigzanymi z sytuacjg podatnika oraz prze-
stankami wynikajacymi z art. 239b § 1-4 oraz § 2 0.p.”

Trzeba tez zauwazy¢, ze sam ustawodawca wskazal, iz: ,,z uwagi na
obszernos¢ problematyki zwigzanej z wykonaniem decyzji organu po-
datkowego zasadne jest umiejscowienie kompleksowych regulacji tego
zagadnienia w nowym rozdziale 16a dziatu IV Ordynacji podatkowej”
oraz ze: ,,Postgpowanie w sprawie rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci decyzji jest formalnie wyodrebnione od postgpowania odwotaw-
czego” (Sejm RP VI kadencji, druk nr 951). W konsekwencji rozdziat
Wykonanie decyzji zostal zawarty w dziale IV Ordynacji podatkowe;j,
w ktérym znajduja si¢ przepisy regulujagce postepowanie podatkowe.
W ramach tego dzialu prawodawca rozréznit w poszczegélnych roz-
dziatach etapy postgpowania podatkowego jako odrebne postgpowania.
Wyréznit on postgpowanie zwykle, na ktére sktada si¢ kilka rozdzia-
téw, postgpowanie odwolawcze, postepowanie zazaleniowe, wznowie-
nie postgpowania, stwierdzenie niewaznosci decyzji, uchylenie lub
zmiang decyzji ostatecznej, wygasniecie decyzji. ,,Wykonanie decyzji”
ustawodawca umiescit pomigdzy postgpowaniem zazaleniowym a po-
stgpowaniem nadzwyczajnym — wznowieniem postgpowania.

Uwzgledniajac reguly wyktadni systemowej wewnetrznej, na-
lezy wigc zauwazyé, iz umiejscowienie przepiséw regulujacych wy-
konanie decyzji w jednym rozdziale 16a ordynacji podatkowej, ktory
z kolei znajduje si¢ pomigdzy innymi postgpowaniami z zakresu dzia-
tu IV Postepowanie podatkowe, wskazuje na wole prawodawcy nada-
nia temu postgpowaniu rangi postegpowania odrebnego (odmiennie niz
ma to miejsce w kodeksie postgpowania administracyjnego, gdzie ry-
gor nadawany jest w tresci decyzji, co w dalszym toku postepowania
wymusza polaczenie merytorycznego rozpatrywania odwotania z ba-
daniem zasadnosci nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci). Na
przywotane stanowisko ustawodawcy zwrécit uwage NSA w wyroku
z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt IT FSK 2989/11.

O tym, ze postgpowanie w sprawie nadania decyzji rygoru na-
tychmiastowej wykonalnosci stanowi odrgbne postgpowanie, prze-
konuje réwniez wprost tres¢ art. 165 § 5 pkt 3 op. Powotana regula-
cja przewiduje, ze przepiséw § 2 i § 4 nie stosuje si¢ do postepowania

25 Por.: wyrok WSA z dnia 28 maja 2012 r., sygn. akt | SA/Bd 262/12, CBOSA.
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w sprawie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Wy-
nika zatem z powyzszego, ze w postgpowaniu w sprawie nadania decy-
zji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie wydaje si¢ postanowie-
nia 0 wszczgciu tego postgpowania, w sytuacji gdy postepowanie jest
wszczynane z urz¢du, nadto — zgodnie z art. 200 § 2 pkt 1 o.p. — w ta-
kim postgpowaniu nie wyznacza si¢ stronie siedmiodniowego termi-
nu do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego.
W orzecznictwie dotyczacym interpretacji art. 165 § 5 pkt 3 zarysowat
sie przewazajacy poglad, ze to wtasnie powotana norma wskazuje na
odrebnos¢ i samoistno$¢ omawianego postgpowania, skoro znosi ona
obowigzek wydania, w postgpowaniu w sprawie nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, postanowienia o wszczeciu tego poste-
powania. Gdyby bowiem postepowanie to toczylo si¢ w ramach poste-
powania ,,gtéwnego”, zamieszczanie tej normy bytoby zbedne.?
Ponadto zwréci¢ uwage nalezy na fakt, iz do postgpowania w spra-
wie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie stosuje
si¢ jedynie § 21 § 4 art. 165 o.p., ktére to przepisy odnoszg si¢ do sy-
tuacji, gdy wszczgcie postgpowania nastepuje z urzgdu. Przepisy o.p.,
w tym art. 239a czy tez art. 239b, nie zawierajg jednak zastrzezenia, iz
postepowanie w sprawie nadania rygoru moze by¢ zainicjowane jedy-
nie z urzedu (jak to ma miejsce np. w przypadku wszczecia postgpowa-
nia kontrolnego przez organ kontroli skarbowej ?’). Wydaje si¢ zatem,
Ze inicjatywa w tym zakresie moze przystugiwaé nie tylko organowi
podatkowemu, ale takze i stronie lub podmiotom dziatajagcym na pra-
wach strony (np. organizacji spotecznej, prokuratorowi). Wéwczas datg
wszczecia postgpowania bedzie dzien doreczenia zgdania organowi po-
datkowemu — zgodnie z art. 165 § 3 op. Nalezy bowiem w tym miej-
scu zauwazy¢, iz ustawodawca nie wylaczyl zastosowania powyzsze-

26 Por. wyrok WSA z 4 listopada 2010 r., sygn. akt | SA/Op 323/10; wyrok WSA z 19 pazdzierni-
ka 2011 r., sygn. akt | SA/Gd 774/11; wyrok WSA z 15 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | SA/Op
320/10; wyrok WSA z 13 marca 2012 r., sygn. akt | SA/kd 128/12; wyrok WSA z dnia 28 maja
2012 ., sygn. akt | SA/Bd 262/12; wyrok WSA z 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt | SA/Kr 16/13;
wyrok NSA z 16 stycznia 2014 r., sygn. akt || FSK 718/13; wyrok NSA z 30 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt | GSK 103/13; wyrok NSA z 17 lipca 2013 r., sygn. akt Il FSK 2028/12; wyrok WSA
z 19 marca 2014 r., sygn. akt | SA/Bd 93/14; wyrok WSA z 13 listopada 2013 r., sygn. akt Il
SA/Wa 1123/13; wyrok WSA z 21 maja 2013 r., sygn. akt | SA/Wr 449/13, CBOSA.

27 Art. 13 ust.1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jedn. Dz.U.
z 2011 r. Nr 41, poz. 214 z p6zn. zm.) stanowi bowiem, iz wszczecie postepowania kontrol-
nego nastepuje wytgcznie z urzedu w formie postanowienia.
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go przepisu w stosunku do postgpowant wymienionych w § 5 art. 165
0.p. Wobec zatem mozliwosci wszczecia postgpowania w sprawie ry-
goru natychmiastowej wykonalnosci na wniosek, argument ,,z braku
postanowienia 0 wszczeciu postepowania” nie jest uzasadnieniem wy-
starczajacym dla tezy zaktadajacej brak odrebnosci powyzszego poste-
powania w stosunku do postepowania gléwnego (Wymiarowego).
Przedstawiona argumentacja sprawia, ze nie znajduje akcepta-
cji Autoréw niniejszej publikacji teza zawarta w wyroku NSA z dnia
16.01.2014 r., sygn. akt II FSK 718/13, zaktadajaca, iz postgpowanie
o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest postgpowaniem
»prowadzonym w czasie i w trakcie trwania postgpowania podatko-
wego, a wiec jest postepowaniem w zakresie zalatwianej sprawy po-
datkowej — incydentalnym, wpadkowym i podporzadkowanym przed-
miotowemu celowi postepowania podatkowego” oraz iz ,,W zakresie
wymiaru podatku sprawa administracyjna zalatwiana i rozstrzygana
jest w postgpowaniu w przedmiocie okreSlenia badZ ustalenia wysoko-
Sci zobowigzania podatkowego w celu doprowadzenia do stwierdzenia
i zaptaty naleznego podatku”. Taki poglad blednie utozsamia cel poste-
powania wymiarowego z celem postgpowania egzekucyjnego. Celem
postepowania podatkowego zakoniczonego decyzja, ktérej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci, jest przeciez jedynie okreslenie wyso-
kosci zobowigzania podatkowego, a nie doprowadzenie do wykonania
przez zobowigzanego podatnika obowigzku. Nadanie rygoru wykonal-
nosci decyzji nieostatecznej nie stuzy bowiem konkretyzacji wysokosci
zobowigzania, ma raczej charakter postgpowania pomocniczego, stu-
zebnego dla przysziego postepowania egzekucyjnego. Nie mozna réw-
niez uznac, iz rygor natychmiastowej wykonalnosci ma doprowadzi¢ do
dobrowolnego wykonania zobowigzania przez podatnika, bowiem na-
wet bez rygoru moze on, jezeli zechce, nieostateczng decyzje wykonac.
WyraZna autonomia poste¢powania incydentalnego dotyczy tylko
tych dwoch postgpowait (w przedmiocie zabezpieczenia i nadania rygo-
ru). Analiza kolejnych przepiséw ordynacji wskazuje, ze w niektérych
przypadkach charakter zwigzku miedzy postgpowaniem wpadkowym
a postepowaniem wymiarowym wylgcza wrecz mozliwos¢ rozdziele-
nia od siebie pelnomocnictwa ze sprawy gtéwnej i wpadkowej, czy tez
mozliwos¢ ustanowienia petnomocnika tylko w sprawie wpadkowe;.
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Chodzi np. o postgpowanie w sprawie przywrdcenia terminu do wnie-
sienia odwolania. Zgodnie bowiem z art. 162 § 2 o.p. in fine, jednocze-
$nie z wniesieniem podania — w tym wypadku podania o przywrdce-
nie terminu — nalezy dopelni¢ czynnosci, dla ktérej ustanowiony byt
termin. W $wietle uchwaly NSA z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt
IT FPS 9/08, niedopetnienie obowigzku ztozenia odwotania jednocze-
$nie z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego wniesienia, o ktérym
mowa w art. 162 § 2 o.p., stanowi brak formalny podania. Ustawodawca
nie przewidzial wigc — co zresztg pozostaje zrozumiale ze wzgledu na
-ekonomike” postepowania — ze moze dojs¢ do zréznicowania sposobu,
w jaki strona bedzie wystgpowaé w postepowaniu gtéwnym, tutaj od-
wolawczym oraz w postepowaniu wpadkowym w sprawie przywroce-
nia terminu do wniesienia odwotania. Podatnik, chcac przywrécié ter-
min, musi wnies¢ jednoczesnie podanie o przywrdcenie terminu oraz
samo odwotanie. W praktyce czyni to niemozliwym, a przynajmniej
zbednym, wyznaczenie odrgbnego petnomocnika do sprawy wpadko-
wej. Przepis art. 163 § 2 o.p. wskazuje przy tym, ze w sprawie przy-
wrécenia terminu do wniesienia odwotania lub zazalenia organ wiasci-
wy do jego rozpatrzenia postanawia ostatecznie, co wytacza mozliwosé
dalszego prowadzenia postgpowania podatkowego.

Podobnie przepisy ordynacji podatkowej zdaja si¢ dopuszczaé
mozliwos¢ dorgczenia rozstrzygnigcia organu, w wypadku dzialania
z urzedu, wylacznie stronie postgpowania lub ustanowionemu w spra-
wie gléwnej pelnomocnikowi, w sytuacji gdy organ rozstrzyga w spra-
wie uzupetnienia decyzji lub sprostowania zamieszczonego w decyzji
pouczenia (art. 213 o0.p.) oraz w sprawie sprostowania btedéw rachunko-
wych i oczywistych omytek (art. 215 o.p.). Przepisy te umiejscowione sg
w rozdziale 13 dziatu IV Decyzje. Zastosowana wykladnia systemowa
wewnetrzna wskazywalaby, ze w wypadku procedowania ,,z urzedu”
adresatem rozstrzygniecia o uzupetnieniu decyzji, jak i o jej sprosto-
waniu powinien by¢ adresat decyzji ,,pierwotnej”’. Dopiero w wypad-
ku zlozenia ewentualnego zazalenia badZ odwolania przez strong moze
ona ustanowi¢ nowego pelnomocnika.

Odmiennie uregulowana zostala réwniez w ordynacji podatkowej
mozliwos$¢ kontroli instancyjnej postgpowan wpadkowych. W wiek-
szosci przypadkéow wydane postanowienie wpadkowe jest zaskarzalne.
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Jednak na niektdre postanowienia wpadkowe zazalenie nie przystuguje
(art. 131b, art. 162 § 2 o.p.).

Dokonana analiza wybranych postgpowari wpadkowych prowadzi
do wniosku, ze nie majg one w przepisach ordynacji podatkowej jed-
nolitego charakteru. Przede wszystkim, co juz zostalo wskazane, réz-
ny jest ich stopiefi autonomii w stosunku do postegpowania gtéwnego
(wymiarowego). Postgpowanie w sprawie nadania decyzji rygoru na-
tychmiastowej wykonalnosci oraz w sprawie zabezpieczenia zostalo
— w ocenie Autoré6w — wprost uznane przez ustawodawce za odrebne
postepowanie podatkowe.

4. Kto powinien by¢ adresatem rozstrzygniecia organu
| instancji w sprawie zabezpieczenia oraz nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci — strona
czy petnomocnik ze sprawy gtéwnej?

Charakterystyczne, ze roznice pogladéw odnosnie do koniecznosci
ztozenia nowego pelnomocnictwa do postepowania wpadkowego doty-
cza w praktyce tylko postepowan w sprawie nadania decyzji rygoru na-
tychmiastowej wykonalnosci. Przed dodaniem do dziatu IV ordynacji
rozdzialu 16a kwestia koniecznosci ztozenia odrebnego dokumentu pet-
nomocnictwa do postgpowania wpadkowego nie byla przedmiotem az
takich rozbieznosci interpretacyjnych. Warto zauwazy¢, ze problem ten
nie wystepuje w zasadzie w procedurze administracyjnej,?® co sktania
do uznania, ze w przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego
kwestia wpadkowa zawsze pozostaje SciSle zwigzana z postgpowaniem
gléwnym. Brak zreszta na gruncie tej ustawy przepisu analogicznego
do art. 165 § 5 o.p. Podobny problem nie wystepuje réwniez w proce-
durze cywilnej.”

Odmiennos¢ procedury podatkowej, tak wyraznie réznicujaca po-
stgpowania w sprawie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci oraz w sprawie zabezpieczenia sposrdd innych postgpowan

28 G. kaszczyca poswigca w swojej monografii odrebny rozdziat problematyce dorgczen po-
stanowien, nie podnoszac jednak — jako spornego — problemu doreczenia postanowien wy-
danych w sprawach incydentalnych petnomocnikowi ustanowionemu w sprawie gtéwnej,
zob. G. kaszczyca, Postepowanie administracyjne..., op. cit., s. 395—415.

29 Por. art. 333 i nast. kpc.
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incydentalnych, rodzi jednak koniecznos¢ co najmniej weryfikacji po-
gladéw obecnych na gruncie prawa administracyjnego.*® Jednoznaczne
stanowisko w tej mierze zajmuje m.in. R. Dowgier,* w ktérego ocenie
postepowanie w sprawie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci ma charakter odrebny od postgpowania zakoriczonego de-
cyzja, w ktdrej rygor ten jest nadawany. W konsekwencji nawet ogélne
pelnomocnictwo zlozone do akt postgpowania gléwnego nie rozcigga
sie na postepowanie w sprawie nadania rygoru.

Autorzy niniejszego artykulu zwracaja z kolei uwage, ze odreb-
nos$¢ postgpowan, o ktérych mowa w art. 165 § 5 pkt 314 o.p., a w kon-
sekwencji poprawnos$¢ doreczenia rozstrzygnigcia w tych sprawach
bezposrednio stronie albo petnomocnikowi ustanowionemu w sprawie
gléwnej, powinna by¢ oceniana w §wietle uprawnier procesowych stro-
ny bez wzgledu na to, czy jest to postepowanie gtéwne, czy postgpowa-
nie incydentalne. Ocena ta prowadzi do wniosku, ze podatnik powinien
mie¢ mozliwos¢ skorzystania ze swoich procesowych gwarancji, w tym
do ustanowienia pelnomocnika w postgpowaniu incydentalnym, jesli
tylko jest ono wyraZnie odrgbne od postepowania wymiarowego.

W niektérych przypadkach przepisy ordynacji podatkowej wrecz
wykluczaja mozliwos¢ ustanowienia nowego pelnomocnika w spra-
wie wyniklej w toku postepowania giéwnego. Tak jest w sytuacji pro-
cedowania w sprawie przywrdcenia terminu do wniesienia odwota-
nia. Jednak w przypadku postepowart wymienionych w art. 165 § 5
pkt 31 4 o.p., w ktérych moze wystgpi¢ nowy pelnomocnik, koncep-
cja skierowania rozstrzygniecia — bedacego tez zwykle pierwszym pi-
smem w sprawie — bezposrednio stronie postgpowania moze jej upraw-
nienia narusza¢. Okazuje si¢ bowiem, Ze dzialanie za posrednictwem
petnomocnika w postepowaniu wymiarowym nie bedzie niosto dla
podatnika zadnych pozytywnych skutkéw zwigzanych z udzieleniem
pelnomocnictwa, jesli tylko organ podatkowy zainicjuje postgpowa-
nie w sprawie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
Iub w sprawie zabezpieczenia. Tym samym niejako bezuzyteczna oka-
za¢ si¢ moze instytucja pelnomocnictwa, skoro podatnik ze wzgledu na

30 Co pozostaje zresztg kolejnym przyktadem wyodrebniania sig (autonomizacji) procedur po-
datkowych z procedur prawa administracyjnego.
31 R. Dowgier, Czy nadanie..., op. cit., s. 44—-48.
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moggce si¢ wyloni¢ w toku sprawy giéwnej potencjalne postgpowania
incydentalne (w sprawie rygoru oraz w sprawie zabezpieczenia) musi
zachowywac sie tak, jakby pelnomocnika w ogdle nie ustanowit. Warto
przy tym podniesc¢, ze doreczenie rozstrzygniecia wpadkowego bezpo-
Srednio podatnikowi czyni bezuzytecznym ustanowienie pelnomocni-
ka w sprawie wymiarowej w okolicznosciach opisanych w art. 147 § 1
0.p., czyli w razie wyjazdu podatnika za granic¢ na okres co najmniej
dwodch miesigcy. Pelnomocnictwo to nie uchroni bowiem podatnika
przed dorgczeniem mu w trybie zastgpczym (art. 149 o.p.), wzglednie
w trybie fikcji prawnej dorgczenia rozstrzygnigcia w sprawie zabezpie-
czenia lub w sprawie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci i rozpoczeciem biegu terminu do zlozenia srodka zaskarzenia.

Przyjecie z kolei koncepcji, ze rozstrzygniecie w sprawach incy-
dentalnych, wymienionych w art. 165 § 5 pkt 3 i 4 o.p., powinno by¢
doreczane pelnomocnikowi ustanowionemu w postgpowaniu gléwnym,
ignoruje przede wszystkim uprawnienie strony do swobodnego korzy-
stania z prawa do ustanowienia pelnomocnika w sprawach o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz zabezpieczenia,
w ktérych podatnik moze mie¢ wol¢ nieujawniania dotychczasowemu
pelnomocnikowi elementéw sprawy zwigzanych np. ze swoim majat-
kiem (postgpowanie w sprawie zabezpieczenia), czy jego zbywaniem
(postgpowanie w sprawie rygoru).

Istota problemu zdaje si¢ kry¢ w konstruke;ji art. 137 § 3 o.p., zgod-
nie z ktérym petlnomocnik dotgcza do akt oryginat lub urzedowo po-
Swiadczony odpis petnomocnictwa. Nie mozna zatem w obecnym sta-
nie prawnym ustanowi¢ pelnomocnika do sprawy, ktdra jeszcze si¢ nie
toczy, nie istniejg bowiem akta takiej sprawy. W orzecznictwie utrwa-
lony jest bowiem poglad, iz szerokie okreslenie zakresu pelnomocnic-
twa obejmujacego mozliwe postgpowania w zakresie wymiaru podat-
kéw, czynnosci kontroli skarbowej, egzekucji administracyjnej oraz
postepowania sgdowego nie zmienia oceny, iz jest ono skuteczne wy-
lacznie dla sprawy, do ktdrej akt zostato ztozone. W kazdym innym po-
stgpowaniu, zgodnie z regutami w nim obowigzujacymi, strona powin-
na wskazaé pelnomocnika, jezeli chce dziata¢ za jego posrednictwem.
Ustanowienie pelnomocnika w postgpowaniu podatkowym nie rozcia-
ga si¢ na wszystkie kolejne postepowania i czynnosci, w ktérych strona
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bierze udzial.*> Organ nie jest uprawniony ani zobowigzany do poszu-
kiwania, czy innym organom badZ w innym post¢powaniu takie pet-
nomocnictwo zostato udzielone. Przy tym przez akta, o ktérych mowa
w art. 137 § 3 o.p., nalezy rozumie¢ akta konkretnego postgpowania
podatkowego albo kontroli podatkowe;j.*

5. Podsumowanie

Rozbieznosci orzecznictwa sagdéw administracyjnych co do po-
prawnosci dorgczenia rozstrzygnigcia w sprawie zabezpieczenia oraz
w sprawie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci sg
niewatpliwie nastgpstwem dostrzezonych sprzecznosci migdzy wyod-
rebnionymi sposréd spraw wpadkowych postgpowaniami w sprawie za-
bezpieczenia oraz nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci a — najpewniej —nieprzystajaca do tego rozwigzania konstrukcjg
petnomocnictwa, umozliwiajaca ujawnienie si¢ petnomocnika dopiero
po wszczeciu postepowania. W wypadku braku koniecznosci wydania
postanowienia 0 wszczeciu postepowania, z czym mamy do czynienia
w odniesieniu do postgpowania w sprawie zabezpieczenia oraz w spra-
wie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, petnomoc-
nik bedzie mégl by¢ ustanowiony dopiero na etapie postgpowania od-
wolawczego (zazaleniowego w wypadku sprawy o nadanie rygoru), co
moze implikowaé twierdzenie o pozbawieniu strony takiego postgpo-
wania ochrony prawne;j.

Linia orzecznicza uznajagca wazno$¢ pelnomocnictwa ogdlnego
w sprawie o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci po
czesci stara sie te sytuacje ,,uzdrowic¢”, jednak wyktadnia tam zaprezen-
towana zdaje si¢ mie¢ charakter prawotwoérczy. Wydaje sig, iz przyje-
ty w tych orzeczeniach model interpretacyjny opieral si¢ na idei jedno-
etapowego, czysto klaryfikacyjnego, jezykowego odczytania przepisu
(art. 165 § 5 pkt 3 1 4 0.p.), bez korzystania z innych, dalszych analiz
i rekonstrukcji znaczenia tego przepisu, co wskazuje na swoisty reduk-

32 Tak: NSA w wyroku z dnia 23 grudnia 2008 r., sygn. akt [l FSK 1344/07, CBOSA.
33 Por. wyrok NSA z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt | FSK 1843/07, CBOSA.
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cjonizm interpretacyjny.** Takie postgpowanie, z uwagi na argumenta-
cje powyzej przedstawiona, rodzi pytanie o jego prawidlowos¢, albo-
wiem pozornie tylko uzyskano wrazenie jasnosci przepisu i odstgpiono
od dalszych zabiegéw interpretacyjnych, opierajac si¢ na zasadzie cla-
ra non sunt interpretanda. Tymczasem brak wymogu wydawania po-
stanowienia o wszczeciu postgpowania w przedmiocie nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nie moze by¢ utozsamiany, co wykaza-
no powyzej, z uznaniem, iz takie postgpowanie nie jest postepowaniem
podatkowym.

Zdaniem Autor6w argumenty — powyzej zaprezentowane — uza-
sadniaja twierdzenie o odrebnym charakterze postgpowania w sprawie
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Wnioski te po-
przedzone byly analiza wskazanych powyzej przepiséw z wykorzysta-
niem wielu dyrektyw interpretacyjnych, nie tylko wyktadni jezykowej,
ale i systemowej oraz funkcjonalnej, wspierajac si¢ przy tym wyktadnig
historyczng i operatywng (dokonywang w orzeczeniach sagdéw admini-
stracyjnych) oraz doktrynalng.

Dostrzezone jednak mankamenty przyjecia takiego pogladu, prze-
jawiajace si¢ m.in. w mozliwym pozbawieniu strony ochrony praw-
nej, wymaga¢ beda — w ocenie Autoréw — zmian systemowych, np.
w postaci nowelizacji przepiséw dotyczacych instytucji pelnomocnic-
twa w przepisach ordynacji podatkowej, ktéra umozliwi wystgpowanie
petnomocnika we wszystkich potencjalnych postepowaniach wpadko-
wych towarzyszacych postepowaniu wymiarowemu. Zasadny wydaje
si¢ zresztg postulat de lege ferenda ustanowienia stalego pelnomocni-
ka, do ktérego kierowane byloby takze postanowienie o wszczgciu po-
stepowania. Odpowiadaloby to dynamice dzisiejszych stosunkéw spo-
teczno—gospodarczych.

34 E. tetowska, Zwrot nadptaconej akcyzy, czyli miedzy zasadg effet utile i redukcjonizmem in-
terpretacyjnym sadoéw krajowych (cz. 1), ,Europejski Przeglad Sgdowy” 2012, nr 1, s. 4-5.
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