SPOLKA CYWILNA W PODATKU OD NIERUCHOMOSCI
W SWIETLE DEFINICJI PODATNIKA Z ART. 78§ 112
ORDYNACJI PODATKOWEJ (NA TLE ORZECZNICTWA
SADOW ADMINISTRACYJNYCH)

Grzegorz Dudar

1. Uwagi ogdéine

Okreslenie podmiotu, na ktérym cigzy obowigzek podatkowy, jest
niezbg¢dng czynnoscig dla prawidtowego uksztaltowania stron stosunku
prawnopodatkowego. Ustalenie, kto jest podatnikiem, a w konsekwen-
cji podmiotem zobowigzanym do zaptaty podatku, powinno by¢ jedng
z pierwszych czynnosci podejmowanych przez organy podatkowe, jesz-
cze przed wszczeciem wiasciwego postgpowania podatkowego. To bo-
wiem do podatnika powinny by¢ skierowane pierwsze pisma w kazdej
sprawie, czy to wezwania w ramach podejmowanych czynnosci spraw-
dzajacych, czy tez postanowienia wszczynajace postgpowania podatko-
we.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze okreslenie podmiotu, na ktérym cigzy
obowigzek podatkowy, nie powinno stwarza¢ wigkszych probleméw,
szczegblnie ze przepis art. 7 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa, zawierajacy ogdlna definicj¢ podatnika, jako
jeden z nielicznych w o.p. obowigzuje w niezmienionym brzmieniu od
poczatku obowigzywania tejze ustawy. Czytamy w nim, ze podatni-
kiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
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niemajaca osobowosci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatko-
wych obowigzkowi podatkowemu (§ 1), zas ustawy podatkowe mogg
ustanawia¢ podatnikami inne podmioty niz wymienione w § 1 (§ 2).
Analiza powyzszej regulacji wskazuje, ze ustawodawca dla okreslenia
podatnika postuzyl si¢ kryterium, ktére wywodzi si¢ z przepiséw cze-
sci ogdlnej kodeksu cywilnego,' wskazujgcego podzial podmiotéw na:
osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajgce oso-
bowosci prawnej. O tym, czy dana osoba jest podatnikiem, decyduje
prawo podatkowe materialne.> Mozna zatem wyprowadzi¢ z powyzsze-
go przepisu zasade, ze podatnikami mogg by¢, co do zasady, osoby
fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowo-
sci prawej, podlegajace na podstawie szczegdlnych ustaw materialne-
go prawa podatkowego obowigzkowi podatkowemu. Jednoczesnie usta-
wy te mogg (art. 7 § 2 o.p.) ustanawia¢ podatnikami inne podmioty
niz osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne niema-
jace osobowosci prawnej, jednakze z uwagi, ze jest to wyjatek od zasa-
dy wyrazonej w art. 7 § 1 o.p., powinno to wyraznie i jasno by¢ zapi-
sane w takiej ustawie. WyraZne i jednoznaczne okreslenie podatnikdw
w poszczeg6lnych ustawach materialnego prawa podatkowego stanowi
réwniez realizacje konstytucyjnej zasady ustawowe]j okreslonosci ele-
mentéw konstrukcyjnych podatkéw wynikajacej z art. 217 Konstytu-
cji RP.

Niestety, mimo blisko 18-letniego obowigzywania art. 7 § 11 2
0.p., w zakresie niektérych podatkéw okreslenie podmiotu, na ktérym
cigzy obowigzek podatkowy, stwarza w dalszym ciggu liczne proble-
my. Przykladem takich podatkéw jest podatek od nieruchomosci, rol-
ny i lesny. W praktyce samorzadowych organéw podatkowych wiele
watpliwosci, wynikajacych niestety réwniez z rozbieznego orzecznic-
twa sgdowoadministracyjnego, budzi kwestia opodatkowania gruntéw
i obiektéw budowlanych wykorzystywanych przez spé6tki cywilne. Pro-
blem sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie — na kim, na spdlce cy-
wilnej, czy tez na wspdlnikach takiej spéiki cigzy obowigzek podatko-

1 C. Kosikowski, Komentarz do art. 7 ustawy — Ordynacja podatkowa, [w:] J. Brolik, R. Do-
wgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Or-
dynacja podatkowa. Komentarz. Warszawa 2013, wersja elektroniczna Lex.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt Il SA/Wa 848/08, Lex nr
465705.
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wy w podatku od nieruchomosci? Wydawac by si¢ moglo, ze powyzsza
kwestia nie ma istotnego znaczenia, bowiem jaka jest réznica, czy po-
datek zaptaci spétka cywilna czy tez wspdlnicy spétki cywilnej, skoro
ekonomiczny cigezar podatku i tak ponoszg te same osoby. Nic bardziej
mylnego. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze w podatku od nieruchomosci
(podobnie w podatku rolnym i leSnym) w inny sposéb powstaje zobo-
wigzanie podatkowe wzgledem oséb prawnych i jednostek organiza-
cyjnych, w tym spdlek nieposiadajacych osobowosci prawnej (z mocy
prawa), inaczej zas wzgledem oso6b fizycznych (dorgczenie decyzji usta-
lajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego). Wigze si¢ to z innym
sposobem informowania organéw podatkowych o zdarzeniach powo-
dujacych powstanie obowigzku podatkowego (obowigzek sktadania de-
klaracji na podatek lub informacji na podatek), innymi terminami plat-
nosci podatku, innym liczeniem odsetek za zwlok¢ czy innym trybem
ewentualnego obiegania si¢ o zwrot lub stwierdzenie nadptaty. Tak-
7e na etapie wystawiania tytulu wykonawczego i postgpowania egze-
kucyjnego pojawiaja si¢ istotne rdéznice, bowiem inne osoby (podmio-
ty) ponosza odpowiedzialnos¢ za zaleglosci podatkowe os6b prawnych
i jednostek organizacyjnych, inne za$ za osoby fizyczne, szczeg6lnie
pozostajace w zwigzku maltzeniskim.

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie instytucji spotki
cywilnej na tle definicji podatnika zawartej w art. 7 o.p., ze szczegol-
nym uwzglednieniem orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, w za-
kresie podmiotowosci podatkowej w podatku od nieruchomosci.

2. Charakter prawny spétki cywilnej

Spotka cywilna jest umownym stosunkiem zobowigzaniowym,
w ktérym wspdlnicy zobowigzujg sie do Swiadczenia polegajacego na
dazeniu do osiagnigcia wspdlnego celu gospodarczego poprzez dziata-
nie w oznaczony sposéb, w szczegdlnosci poprzez wniesienie wktadéw
(art. 860 § 1 kc.). Wspdlnicy sp6tki cywilnej ponosza solidarng odpo-
wiedzialnos¢ za zobowigzania spotki (art. 865 kc.). Z powyzszej defi-
nicji wynika, iz spétka cywilna jest niczym innym jak umowg cywil-
noprawng pomiedzy wspolnikami, zawartg dla realizacji okreSlonego
celu gospodarczego. Dlatego tez dla zobrazowania charakteru tego zo-
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bowigzania nie powinno si¢ uzywaé zwrotu ,,spétka cywilna”, lecz
,umowa sp6tki cywilnej”. W wyniku zawarcia umowy spétki cywilnej
nie mamy do czynienia z zadnym nowym podmiotem czy jednostkg or-
ganizacyjng, lecz jedynie ze stosunkiem zobowigzujagcym wspdlnikéw
do wspdlnego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Status spotki cywilnej i jej wspolnikéw budzil wiele watpliwosci
w doktrynie, czego dowodem jest niezliczona liczba monografii i pu-
blikacji w tym zakresie,> tym niemniej zdecydowanie przewazal po-
glad, ze spétka cywilna nie ma osobowosci prawnej. Wynika powyzsze
z tresci art. 33 kc., zgodnie z ktérym osobami prawnymi sa Skarb Pan-
stwa oraz jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegdlne przy-
znajg osobowos¢ prawna. Zaden przepis takiej zdolnosci nie przyzna-
wal i nie przyznaje spélce cywilnej. Poglad ten zostal potwierdzony
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z 26.01.1996 r.*
stwierdzit, ze sp6tka cywilna nie ma zdolnosci prawnej takze w zakre-
sie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Tym niemniej przyjmowa-
no, ze spétka cywilna, ze wzgledu na swdj charakter, moze by¢ uznana
za jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej, albowiem
szczegbtowe przepisy, w okreslonych sytuacjach, uznawaty jg za pod-
miot gospodarczy. W mojej ocenie powyzszy poglad, o ile znajdowat
oparcie w stanie prawnym obowigzujacym do konica 2000 r., obecnie
stracit swoja aktualnos¢. Na gruncie obowigzujacego prawa spoétka cy-
wilna nie moze by¢ uznana nie tylko za osobg¢ prawna, ale réwniez za
jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej. Zaden przepis
prawa nie przyznaje spélce cywilnej praw lub uprawnien, ktére dawaty-
by podstawe do uznania jej za ,,utomng osobg prawng”.

Z dniem 1 stycznia 2001 r., na skutek zmiany kilku ustaw (nowe-
lizacji ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodar-
czej — obecnie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wejscia
w zycie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych
oraz nowelizacji ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Reje-
strze Sadowym) nie budzi juz watpliwosci, ze w rozumieniu prawa cy-

3 Zob. m.in. W. Pyziot, Spétka cywilna, [w:] Prawo spotek, pod red. S. Wiadyki, Krakéw 1991;
W. Goérecki, Podmiotowos$¢ prawna spotki cywilnej, zagadnienia wybrane, ,Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego” 1999, nr 3; K. Konieczny, Charakter prawny spotki cywilnej — ewolucja po-
gladéw w orzecznictwie i doktrynie, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2000, nr 7.

4 Sygn. akt 11l CZP 111/95, OSN 1996, nr 5, poz. 63.
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wilnego jak i przepiséw o dziatalnosci gospodarczej spétka cywilna
nie jest przedsiebiorca (podmiotem gospodarczym). W art. 2 ust. 2 pra-
wa dziatalnosci gospodarczej za przedsigbiorcéw uznano wspolnikéw
spoiki cywilnej, a nie spétke (obecnie art. 4 ust. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej), zas w art. 36 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym pominieto spétki cywilne w wykazie przedsigbiorcéw. Row-
niez art. 4 § 1 pkt 1 kodeksu spoétek handlowych nie wymienia spétki
cywilnej jako sp6iki osobowe;.

Zaznaczy¢ nalezy, ze mimo wprowadzenia od 25 wrzesnia 2003 r.
nowych uregulowan, w Swietle ktérych koncepcja podmiotéw pra-
wa cywilnego ulegta zasadniczej zmianie (zob. art. 33! kc.), spétka cy-
wilna nie zostala uznana za jednostke organizacyjng, ktérym prze-
pisy prawa przyznajg zdolnos¢ prawng. Do kategorii tej zaliczane sg
przede wszystkim osobowe spétki prawa handlowego (spétka jawna,
partnerska, komandytowa oraz komandytowo—akcyjna), spotki kapi-
talowe w organizacji, wspolnoty mieszkaniowe oraz gtéwne oddziaty
zagranicznych zaktadoéw ubezpieczen.’ Takze w najnowszej literaturze
przedmiotu, poddajacej analizie podmiotowos¢ spéiki cywilnej, jedno-
znacznie neguje si¢ fakt uznawania jej za jednostke organizacyjng po-
siadajacg zdolnos¢ prawna.®

Przyjaé¢ zatem nalezy, ze sp6tka cywilna nie ma zdolnosci praw-
nej, jak rowniez zdolnosci sgdowej, wekslowej, upadiosciowej i uktla-
dowe;j.” Podkreslit to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdzier-
nika 2003 r., (sygn. akt I CK 201/02, Lex nr 151608), stwierdzajac, ze
spoétka cywilna nie jest podmiotem prawnym odrebnym od wspdlni-
kéw, lecz jest wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym taczacym
wspdlnikéw. Zatem spoétka cywilna, nie posiadajac zdolnosci prawnej,
nie moze naby¢ w swoim imieniu zadnego prawa, w tym wtasnosci nie-
ruchomosci, uzytkowania wieczystego, a nawet posiadania nierucho-
mosci lub obiektu budowlanego. To wspélnicy takiej spétki, ktérymi

5 A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska—Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlin-
ski, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Cze$¢ ogélna, Warszawa 2009.

6 M. Podle$, Charakter prawny spotki cywilnej na tle prawa polskiego i niemieckiego, Warsza-
wa 2008, s. 227.
7 W wyniku nowelizacji ww. ustaw stracita aktualno$¢ uchwata 7 sedzidw SN z dnia

26.01.1996 r., sygn. akt Ill CZP 111/95, w czesci dotyczacej przystugiwania spotce cywilnej
zdolno$ci sgdowej w postepowaniu przed sagdem gospodarczym w zakresie prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarcze;j.
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mogg by¢ zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne, sa podmiotem praw
1 obowigzkdw, a zatem takze wspotwiascicielami lub wspétposiadacza-
mi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych.

Stosownie do art. 861 § 1 kc. wkiad wspélnika moze polega¢ na
whniesieniu do spétki cywilnej wiasnosci lub innych praw albo na §wiad-
czeniu ustug. Powyzszy przepis, w mojej ocenie, nie jest wystarczajacy
do uznania spétki cywilnej za jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej. W doktrynie wskazuje sie, ze czynnosci zwigzane
z nabyciem wtasnosci nieruchomosci dokonywane sa co prawda przez
spolke, ale we ,,wspSlnym imieniu” wszystkich wspdlnikéw, a nie spot-
ki jako odrebnego od wspdlnikéw podmiotu prawnego.® Majatek spotki
cywilnej stanowi wspotwlasnosc¢ tgczng jej wspdlnikéw, z ktérych kaz-
dy ma prawo dysponowania tym majatkiem. Powyzsza konstrukcja jest
zblizona do wspélnosci majatkowej matzeriskiej, w ktérej kazdy z mat-
zonkow jest whascicielem (wspdtwlascicielem) catego, zgromadzonego
w trakcie trwania zwigzku malzenskiego majatku. Nikt jednak, mimo
facznej wspdlnosci majatkowej, nie uznaje malzenistwa, czy tez obojga
malzonkéw za jednostke organizacyjng. Podobnie zatem nalezy trak-
towac¢ majatek w spétce cywilnej. Sam fakt mozliwosci wniesienia do
spotki prawa wiasnosci rzeczy nie jest wystarczajgcy do przyjecia, ze
jest ona jednostka organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawne;.

Zaprezentowa¢ rowniez warto poglad zaprezentowany w uzasad-
nieniu wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 10 marca 2009 r., sygn.
akt P 80/08, ktory stwierdzil, analizujgc instytucj¢ spoétki cywilnej
w aspekcie cywilnoprawnym, ze ,,podmiotami praw i obowigzkéw
nabywanych w zwigzku z utworzeniem i funkcjonowaniem sp6tki sg
— lacznie — wszyscy wspdlnicy, wystepujacy na zewnatrz jako wielo-
podmiotowa, zorganizowana strona stosunkéw prawnych nawigzywa-
nych z osobami trzecimi, i zajmujacy pozycje wspotuprawnionych do
wspdlnego majatku, objetego rezimem wspélnosci tacznej (bezudzia-
towej, do niepodzielnej reki). Jezeli zadeklarowany w umowie spétki
wspdlny cel polega na prowadzeniu we wspdlnym imieniu i na wspol-
ny rachunek dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, za przedsiebior-
c6w sg uznawani sami wspdlnicy (zob. art. 43' kc., a w zakresie prawa
publicznego m.in. art. 4 w zw. z art. 2 u.s.d.g.).

8 A. Szajkowski, Prawo spétek handlowych, Warszawa 1995, s. 148.
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Powyzsze rozwazania w mojej ocenie jednoznacznie wskazuja, ze
w Swietle obowigzujacych przepiséw, wywodzacych si¢ z prawa cywil-
nego i gospodarczego, spotka cywilna (umowa sp6tki cywilnej) nie jest
ani osobg prawna, ani jednostka organizacyjng niemajacg osobowosci
prawnej. Z oczywistych wzgledéw spétka cywilna nie jest rowniez oso-
ba fizyczna, a zatem nie jest podmiotem wymienionym w art. 7 § 1 o.p.
jako ewentualny podatnik. Tym samym zdolno$¢ prawnopodatkowa
spotki cywilnej w swietle art. 7 § 2 o.p., majac na uwadze tzw. autono-
mie prawa podatkowego, moga okresla¢ wylacznie poszczegdlne usta-
wy materialnego prawa podatkowego, regulujace zasady opodatkowa-
nia w nawiazaniu do przedmiotu opodatkowania.” Tym niemniej takie
okreslenie jako wyjatek od zasady wynikajacej z art. 7 § 1 o.p. powinno
by¢ jasne i precyzyjne, aby nie byto watpliwosci, ze wolg ustawodawcy
byto w okreslonym stanie prawnopodatkowym obcigzy¢ obowigzkiem
podatkowym wtasnie spétke cywilna.

3. Spétka cywilna w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych, podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, oso-
by prawne, jednostki organizacyjne, w tym sp6tki nieposiadajgce oso-
bowosci prawnej, bedace wiascicielami lub posiadaczami samoistnymi
nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, uzytkownikami wieczy-
stymi gruntéw badZ posiadaczami nieruchomosci lub ich czg¢sci albo
obiektow budowlanych lub ich czesci, stanowigcych wilasnos¢ Skar-
bu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie
to wynika z umowy zawartej z wlascicielem lub jest bez tytutu praw-
nego. Wyraznie z tresci powyzszego przepisu wynika, ze ustawodaw-
ca w tym zakresie nawigzuje, podobnie zresztg jak w o.p., do cywili-
stycznego kryterium podmiotéw prawa. Przepis ten wskazuje zatem na
trzy kategorie podmiotéw, ktére mogg by¢ podatnikami — (1) osoby fi-

9 Powszechnie przyznaje sie podmiotowos$¢ prawnopodatkowg spétce cywilnej na gruncie
VAT i podatku akcyzowego, cho¢ ostatnio pojawiajg sie poglady podajace w watpliwo$¢
stusznos$¢ takiej praktyki — zob. A. Peczek—Tofel, M.S. Fotel, Czy spé6tka cywilna jest podat-
nikiem podatku VAT?, ,Monitor Podatkowy” 2009, nr 1, s. 50-53.
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zyczne, (2) osoby prawne oraz (3) jednostki organizacyjne. Nie jest na-
tomiast odrebng kategorig elementu podmiotowego ,,spétka nieposiada-
jaca osobowosci prawnej”. Do takiej konstatacji uprawnia uzyty przez
normodawce w art. 3 ust. 1 u.p.o.l. zwrot ,,w tym sp6iki nieposiada-
jace osobowosci prawnej”, ktéry odnosi si¢ do jednostek organizacyj-
nych. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze spétka nieposiadaja-
ca osobowosci prawnej musi by¢ jednostka organizacyjng. Dlatego tez,
aby mozliwe bylo uznanie spéiki cywilnej za podatnika, musi si¢ ona
miesci¢ w jednym z tych trzech pojec. Spétka cywilna, o czym byta juz
mowa we wczesniejszych rozwazaniach, nie jest osobg fizyczna, oso-
bg prawng ani jednostkg organizacyjng, w tym spotkg niemajgcg oso-
bowosci prawne;j.

Na tle brzmienia art. 3 ust. 1 u.p.o.l. w orzecznictwie sgdowoadmi-
nistracyjnym zarysowaly si¢ dwa przeciwstawne poglady.

3.1. Spélka cywilna jako podatnik podatku od nieruchomosci

Zgodnie z pierwszym z pogladéw spoétka cywilna, jako jednost-
ka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, jest podatnikiem
podatku od nieruchomosci. Powyzszy poglad zostal wyrazony przez
Naczelny Sad Administracyjny jeszcze na podstawie starych, juz nie-
obowigzujacych przepiséw: ustawy o podatkach i optatach lokalnych
w brzmieniu obowiazujacym przed 2003 r., kodeksu cywilnego oraz
kodeksu handlowego. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy chociazby na
uchwale 5 sedziow NSA z 1 lipca 2002 r., sygn. akt FPK 4/02,"° w kt6-
rej sad stwierdzil, ze ustawa o podatkach i optatach lokalnych jedno-
znacznie w art. 2 ust. 1 stanowi, ze podatnikami w podatku od nieru-
chomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej. Spétka cywilna jest jednostkg organi-
zacyjng niemajgcg osobowosci prawnej. Wobec tego spoétce cywilnej
jako organizacji wspdlnikéw, a nie wspdlnikom, przyznano podmio-
towos¢ podatkowoprawna. Podobnie wypowiedzial si¢ NSA w wyroku
z 31 maja 2005 r. w sprawie sygn. akt FSK 567/04"!, wskazujac, ze de-
cyzja okreslajaca podatek od nieruchomosci winna by¢ skierowana do
spotki cywilnej. Skoro ustawodawca wprost uznat za podmiot gospo-

10 ONSA 2003, nr 2, poz. 51, ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 17, poz. 771 oraz Lex nr 78473.
" ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2007, nr 3, poz. 51 oraz Lex nr 273825.
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darczy spotke prawa cywilnego, jako jednostke gospodarcza, a nie po-
szczegOlnych wspdlnikéw tej spotki. Wobec tego to spéice cywilne;j,
jako organizacji wspdlnikéw, a nie wspdlnikom normodawca przyznat
podmiotowos¢ podatkowoprawng.

Wsréd wyrokéw zapadlych na tle obowigzujgcych przepiséw
u.p.o.l. na uwage zastuguje przede wszystkim wyrok NSA z 25 kwiet-
nia 2008 r., sygn. akt II FSK 226/07,"> w ktérym sad dokonal pogte-
bionej wyktadni art. 3 ust. 1 u.p.o.l., opierajac si¢ na autonomii prawa
podatkowego. Wskazal, ze dokonujac racjonalnej wyktadni prawa po-
datkowego, zalozy¢ niezbednie nalezy, ze stanowigc je, ustawodawca
znal inne galezie prawa, a w szczegdlnosci prawo cywilne. Znat wia-
sne wczesniejsze unormowania w przedmiocie wlasnosci, wspéiwta-
snosci i posiadania, wiedzial, ze, na podstawie art. 861, art. 862, art.
863 kc. whasnos¢ i inne prawa majgtkowe wniesione przez wspolnikéw
spotki cywilnej lub nabyte w czasie trwania spétki wchodza w sktad
majgtku wspdlnego wspdlnikéw.”* W tym kontekscie nieuzasadniona
i niewynikajaca z tresci interpretowanego prawa bylaby konstatacja, ze
w obszarze unormowania art. 3 ust. 1 u.p.o.l. ustawodawca, dokonujac
rozdzielenia poje¢ nabycia praw i posiadania przez wsp6lnikéw oraz
wlgczenia ich do wykorzystania dla celéw spoétki do majatku wspdl-
nego wspélnikéw, to ostatnie zagadnienie catkowicie przeoczyt. Spot-
ka cywilna, chociaz nie posiada osobowosci prawnej, jest powszechnie
uznawana za korporacjg, to jest zrzeszenie oséb majace na celu reali-
zacje okreslonych wspdlnych zadan. Spétka cywilna stanowi okreslong
organizacje, a wigc jest zindywidualizowang i konkretna jednostkg or-
ganizacyjng. W ramach spotki cywilnej moze funkcjonowaé przedsig-
biorstwo w rozumieniu kodeksu cywilnego, prowadzone w celach za-
robkowych. Majatek spotki cywilnej, o ktérym mowa w art. 863 kc.,
a takze w innych przepisach dotyczacych umowy spotki, jest majat-
kiem wsp6lnym wspdlnikow. Jest to wszakze majatek wyodrgbniony
od majatkéw osobistych wspdlnikow. Wsp6lnos¢ majatku wspolnikéw
jest wspdlnoscig tgczng (tzw. wspdlnosé do niepodzielnej reki) i two-
rzy okreslong wspétwlasnos¢ taczng. Jezeli nawet z odpowiednich prze-

12 Wyrok dostepny w bazie http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl oraz programie Lex nr 565680.

13 Por. szerszg charakterystyke majagtku wspolnego wspodlnikéw spétki cywilnej, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. Il, praca zbiorowa pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 1998,
s. 500-503.
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piséw normujgcych dziatalnos¢ gospodarczg moze wynikac, ze przed-
sigbiorcg nie jest spotka cywilna, ale jej wspélnicy, to i tak nie bedzie
to dzialalnos¢ poszczegdlnego, wyodrebnionego i wyabstrahowanego
od spoitki wspodlnika, ale dziatalnos¢ gospodarcza wszystkich wsp6lni-
kéw danej spotki cywilnej, okreslona jej konkretng umowa oraz zindy-
widualizowang organizacja, struktura, wykorzystywanym majatkiem,
celem i przedmiotem dzialalnosci. Zdaniem NSA statuowanie odpo-
wiedzialnosci podatkowej sp6tki cywilnej na podstawie art. 3 ust. 1 pkt
4 lit. a. v.o.p.l,, przy uwzglednieniu, ze posiadanie, do ktérego przepis
ten si¢ odwotuje, wykonywane jest przez wspdlnikéw, a nie spotke, sta-
nowi w tym bezposrednio zakresie przejaw dopuszczalnej autonomii
prawa podatkowego, ktéry jednak w szerszym kontekscie uzasadnio-
ny jest takze cechami i charakterem prawnym sp6iki cywilnej jako kor-
poracji, zrzeszenia, jednostki organizacyjnej oséb, dziatajacych w jej
ramach wspdlnie, réwniez na bazie wykorzystywanego na zasadzie
wspotwlasnosci tacznej majatku, w tym praw do przedmiotéw podat-
ku od nieruchomosci, dla osiggnigcia okreslonych celow spétki. NSA
podkreslil, ze znajac i tworzac prawo podatkowe oraz posiadajgc wie-
dz¢ 1 Swiadomos¢ w przedmiocie unormowan prawa cywilnego doty-
czacych spoétki cywilnej i — w ich kontekscie — wlasnosci, wspotwla-
snosci czy posiadania, ustawodawca, konstruujac normy art. 3 ust. 1
iart. 6 ust. 9 u.p.o.l, mégt postuzy¢ si¢ znaczacym pojeciowo sformuto-
waniem ,,wspélnicy spotki cywilnej” Iub ,,wspdlnicy spoétki niemajace;j
osobowosci prawnej”, czego jednak nie uczynit, stanowigc jednoznacz-
nie o ,,jednostkach organizacyjnych, w tym spétkach nieposiadajacych
osobowosci prawnej” i obejmujac tym zakresem regulacji niewatpliwie
réwniez spotki cywilne jako spétki osobowe nieposiadajace osobowo-
$ci prawnej. Przypomnie¢ w tym miejscu takze nalezy, ze wykorzy-
stywane w tekstach prawnych terminy ,,spétka cywilna” i ,,wspdlnik,
wspdlnicy spétki cywilnej” nie sa semantycznie i pojgciowo tozsame
oraz ze przedmiotem analizowanych unormowar jest odpowiedzial-
nos¢ podatkowa spoéiki cywilnej, a nie jej reprezentacja (przez wspolni-
kéw) w rozwazanym zakresie.

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ WSA w Krakowie w wyro-
ku z dnia 3 marca 2009 r., sygn. akt I SA/Kr 1601/08,"* podkreslajac,

14 Wyrok dostepny w bazie http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl oraz programie Lex nr 490846.
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ze prawo podatkowe charakteryzuje si¢ swoistg autonomia, co ozna-
cza, ze pewne uregulowania mogg pozostawa¢ w opozycji do instytu-
cji prawa cywilnego. Spétka cywilna, chociaz nie posiada osobowosci
prawnej, jest powszechnie uznawana za korporacje, to jest zrzeszenie
0s6b majace na celu realizacj¢ okreslonych wspdlnych zadan. Spét-
ka cywilna stanowi okreslong organizacje, a wiec jest zindywidualizo-
wang i konkretng jednostkg organizacyjng. W ramach spéiki cywilnej
moze funkcjonowac¢ przedsiebiorstwo w rozumieniu kodeksu cywilne-
go, prowadzone w celach zarobkowych. Dlatego tez statuowanie od-
powiedzialnosci podatkowej spotki cywilnej na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 4 lit. a u.p.o.l., przy uwzglednieniu, ze posiadanie, do ktérego prze-
pis ten si¢ odwoluje, wykonywane jest przez wspdolnikéw, a nie spot-
ke, stanowi w tym bezposrednio zakresie przejaw dopuszczalnej au-
tonomii prawa podatkowego, ktéry jednak w szerszym kontekscie
uzasadniony jest takze cechami i charakterem prawnym spotki cywil-
nej jako korporacji, zrzeszenia, jednostki organizacyjnej oséb, dziata-
jacych w jej ramach wspdlnie, réwniez na bazie wykorzystywanego na
zasadzie wspétwlasnosci tacznej majatku, w tym praw do przedmiotéw
podatku od nieruchomosci, dla osiggniecia okreslonych celéw spoiki.
— w tym zakresie Sgd odwolal si¢ ww. cytowanego wyroku NSA z 25
kwietnia 2008 r., sygn. akt II FSK 226/07. Takze w wielu innych wyro-
kach wojewd6dzkich sagdéw administracyjnych wyrazono podobny po-
glad, nie poddajac jednak glebszej analizie instytucji spdtki cywilnej
— np. wyrok WSA w Poznaniu z 29 listopada 2006 r., sygn. akt I SA/
Po 676/06, WSA w Gdansku z 19 stycznia 2011 r., sygn. akt I SA/Gd
1014/10, WSA w Olsztynie z 7 lutego 2013 r., sygn. akt I SA/Ol 679/12,
WSA w Gliwicach z 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt I SA/GI 207/13,
czy tez wyrok WSA w Rzeszowie z 16 lipca 2014 r., sygn. akt I SA/Rz
388/14.° W uzasadnieniach powyzszych wyrokéw przewija si¢ ogdlne
sformutowanie, ze orzecznictwo sagdowe jednolicie wskazuje spétke cy-
wilng jako podatnika podatku od nieruchomosci.

15 Wszystkie wyroki dostepne w bazie http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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3.2. Wspoélnicy spélki cywilnej jako podatnicy podatku od nie-
ruchomosci

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym funkcjonuje réwniez
poglad przeciwny, wskazujacy, ze to nie spotka cywilna, lecz wspdlni-
cy takiej sp6tki powinni by¢ podatnikami podatku od nieruchomosci.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy chociazby na wyrok WSA w Poznaniu
z 23 maja 2007 r., sygn. akt I SA/Po 172/07,'® w ktérym wskazano, ze
w doktrynie i orzecznictwie utrwalit si¢ poglad, ze spdtka cywilna nie
tylko nie ma osobowosci prawnej (por. uzasadnienie uchwaty skiadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt
III CZP 176/92, OSNCP 1993, nr 10, poz. 171), ale takze nie ma zdol-
nosci prawnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (por.
uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 26 stycz-
nia 1996 r., sygn. akt III CZP 111/95, (OSNC 1996, nr 5, poz. 63). Isto-
ta sp6tki cywilnej wyczerpuje si¢ w wielostronnym stosunku zobowig-
zaniowym laczacym wspdlnikéw. Na gruncie prawa prywatnego spotka
cywilna nie moze by¢ wilascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub
posiadaczem nieruchomosci. W przypadku umowy najmu przedmiot
najmu zostaje oddany do uzywania nie spétce cywilnej, lecz jej wspol-
nikom. Mamy wéwczas do czynienia z swoistego rodzaju formg wspot-
posiadania. Z tresci art. 3 ust. 1 u.p.o.l. w brzmieniu obowigzujagcym
w 2005 r. wynika, ze podatnikami podatku od nieruchomosci sg 0so-
by fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym sp6iki nie-
posiadajace osobowosci prawnej. Wymienienie w katalogu podatnikéw
podatku od nieruchomosci spétek nieposiadajacych osobowosci praw-
nej mogloby sugerowad, ze spétka cywilna tez jest podatnikiem tego
podatku. Taka wykladnia bylaby calkowicie sprzeczna z wyzej zapre-
zentowang istotg spotki cywilnej na gruncie prawa cywilnego. Majac
na uwadze wyzej wskazang okolicznos¢, ze spétka cywilna nie moze
by¢ wlascicielem, uzytkownikiem ani posiadaczem nieruchomosci oraz
przyjmujac racjonalnos¢ ustawodawcy, nalezy stwierdzi¢, ze podatni-
kiem nie jest spotka, ale ,,zespét wspolnikéw” wystepujacy jako wspot-
wlasciciele lub wspotposiadacze. Taka sytuacja bedzie miala miejsce
réwniez wéwczas, gdy reprezentujacy spotke cywilng wspdlnicy zawrg

16 Wyrok dostepny w bazie http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl, Lex nr 1004569.
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umowe najmu nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ jednostki samorza-
du terytorialnego. Wspdtposiadaczami sg wéwczas wszyscy wspdlnicy
spoiki cywilnej i to na nich zgodnie z art. 3 ust. 4 u.p.o.l. spoczywa so-
lidarnie obowigzek zaptaty podatku. Poglad powyzszy zostal potwier-
dzony w nowszym orzeczeniu WSA w Poznaniu z 19 listopada 2013 r.,
sygn. akt III SA/Po 613/13,"” w ktérym sagd dodatkowo przypomnial,
ze takie usytuowanie spétki cywilnej rozumiane jako ,,zespét wspol-
nikéw” obowigzuje takze na podstawie przepiséw prawa publicznego,
dotyczacego dziatalnosci gospodarczej. W art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej wskazano, ze
za przedsigbiorcéw uznaje si¢ takze wspdlnikéw spétki cywilnej w za-
kresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej. Identyczne
w warstwie normatywnej rozwigzanie znalazto si¢ w art. 4 ust. 2 u.s.d.g.
Wskazano tam, ze za przedsigbiorcéw uznaje si¢ takze wspdlnikow
spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci go-
spodarczej. Spétka cywilna jest wigec wylgcznie stosunkiem obligacyj-
nym i z kregu przedsigbiorcéw jednoznacznie wyeliminowano spétke
cywilna, kwalifikujac do tego grona wytacznie jej wsp6lnikéw. Prawo-
dawstwo definitywnie wykluczyto mozliwos¢ wystgpowania w obrocie
gospodarczym spotki cywilnej jako samodzielnego podmiotu (jednost-
ki gospodarczej). Spdtka ta nie ma oczywiscie osobowosci prawnej,
a nadto regulacje zadnej ustawy nie przyznaja jej réwniez i zdolnosci
prawnej (jak np. odnosnie do spétek osobowych). Spétka cywilna nie
jest zatem rowniez ,,ulomng osobg prawna’. De lege lata jest ona wy-
lacznie stosunkiem obligacyjnym powstalym na mocy zawartej przez
jej wspdlnikow umowy (uregulowanej w art. 860 kc.). Spétka cywilna
nie jest strukturg organizacyjng — jednostka gospodarczg. Spétka cy-
wilna nie ma swego majatku, a dzialalnos¢ gospodarcza (w ramach tej
spotki) jest prowadzona z wykorzystaniem majatku wspdlnego wspol-
nikoéw, ktéry zostat wniesiony ,,do spétki” (art. 861 i 862 kc.).

Na brak podstaw do przypisania podmiotowosci prawnopodatko-
wej spotce cywilnej w podatku od nieruchomosci zwrdcit uwage tak-
ze S. Presnarowicz, jako autor zdania odrebnego od pogladu wyrazo-
nego w wyroku NSA z 25 kwietnia 2008 r., sygn. akt II FSK 226/07.
Zaznaczyl w nim, kwestionujac w tym zakresie przyjeta przez skiad se-

17 Wyrok dostepny w bazie http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl, Lex nr 1411601.
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dziowski wyktadnie art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. opartg o autonomig prawa
podatkowego, ze spotka cywilna nie jest ani osobg fizyczng, ani osobg
prawng, ani jednostkg organizacyjng nieposiadajacg osobowosci praw-
nej. Opierajac si¢ na orzecznictwie SN, przyjal, ze spétka cywilna nie
ma osobowosci prawnej, lecz jest wielostronnym stosunkiem zobowig-
zaniowym taczacym wspdlnikéw. Spétce cywilnej nie zostata przyzna-
na nawet zdolnos¢ prawna, co skutkuje tym, zZe nie mozna jej zaliczy¢
nawet do jednostek organizacyjnych w rozumieniu art. 33' k.
Przypisujac podmiotowos¢ prawng wspélnikom spétki cywilne;j,
a nie spolce cywilnej, na ciekawa kwestie zwrdcit uwage WSA w War-
szawie w kilku wyrokach wydanych w dniu 29 wrzesnia 2011 r., sygn.
akt TIT SA/Wa 270-274/11."® Wskazat on, podobnie jak WSA w Pozna-
niu, ze spétka cywilna, nie posiadajac zdolnosci prawnej, nie moze by¢
podmiotem praw i obowigzkéw na gruncie prawa cywilnego. Oznacza
to, ze spo6tka cywilna, ktéra nie moze by¢ ani wlascicielem, ani posia-
daczem samoistnym, ani uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci,
w konsekwencji nie moze zosta¢ uznana za podatnika podatku od nie-
ruchomosci. Podatnikami tego podatku bgda jej wspdlnicy posiadajg-
cy tytul prawny do nieruchomosci lub obiektéw budowlanych. Uzyte
w u.p.o.l. terminy, tj. wlasciciel, posiadacz samoistny oraz uzytkownik
wieczysty powinny by¢, zgodnie z zasadg jednolitosci systemu prawa,
rozumiane tak, jak wynika to z definicji zawartych w kodeksie cywil-
nym (por. G. Dudar, L. Etel, Komentarz do art. 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, [w:] L. Etel, S. Presnarowicz, G. Dudar, Podatki
i oplaty lokalne. Podatek rolny, podatek lesny, Warszawa 2008). WSA
w Warszawie zaznaczyt dodatkowo, ze w judykaturze mozna znalez¢
wypowiedzi przyznajace spdlce cywilnej status podatnika podatku od
nieruchomosci, niemniej jednak sformutowane one zostaty na gruncie
przepisu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a u.p.o.l., w ktérym za podatnika tego po-
datku uwaza si¢ posiadacza nieruchomosci [...] stanowigcych wlasnosé
Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posia-
danie wynika z umowy zawartej z wlascicielem, Agencjg Nierucho-
mosci Rolnych lub z innego tytutu prawnego, z wyjatkiem posiadania
przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowigcych odrgbnych
nieruchomosci (por. wyroki NSA z dnia 25 kwietnia 2008 r., sygn. akt

18 Wyroki dostepne w bazie http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl, Lex nr 1087776.
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II FSK 228/07 oraz II FSK 226/07, wyrok WSA w Warszawie z dnia
9 wrzesnia 2010 r., sygn. akt III SA/Wa 376/10). Jednoczesnie wskazal,
ze takze na tle analizowanego przepisu brak jest jednolitego stanowi-
ska, o czym swiadczy fakt, ze do ww. wyrokéw NSA zgtoszone zosta-
ty zdania odrgbne, w ktérych poddano krytyce poglad o prawnopodat-
kowej podmiotowosci spétki cywilnej na gruncie przepiséw o podatku
od nieruchomosci.

Wydaje si¢ zatem, cho¢ nie wynika to bezposrednio z tresci anali-
zowanego wyroku, ze WSA w Warszawie chciat zwrdci¢ uwage, ze tak
naprawdg¢ orzecznictwo sgdowoadministracyjne, w szczegélnosci NSA,
nie wypowiedzialo si¢ co do podmiotowosci podatkowej spotki cywil-
nej jako ewentualnego wtasciciela, uzytkownika wieczystego czy po-
siadacza samoistnego gruntéw lub obiektéw budowlanych, a jedynie
w kwestii posiadania zaleznego nieruchomosci stanowigcych wlasnosé
Skarbu Paristwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego. Zatem spot-
ka cywilna, w Swietle pierwszego z pogladéw, jest podatnikiem podat-
ku od nieruchomosci jako posiadacz zalezny, co nie oznacza, ze bedzie
nim jako wlasciciel, uzytkownik wieczysty czy posiadacz samoistny.
Zaznaczy¢ nalezy, ze WSA w Warszawie konsekwentnie wskazuje, ze
podatnikami podatku od nieruchomosci sg wspdlnicy spéiki cywilnej
a nie sama sp6tka — taki poglad zostal zaprezentowany m.in. w wyro-
kach z 14 maja 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 233-234/14.

4. Podsumowanie

Analiza orzecznictwa sagdéw administracyjnych w kwestii pod-
miotowosci podatkowej spdtki cywilnej w podatku od nieruchomosci
prowadzi do wniosku, Ze praktycznie wszystkie sktady sedziowskie
zgadzajg si¢, ze na gruncie prawa cywilnego spétka cywilna nie ma
osobowosci prawnej. Niestety, na powyzszym stwierdzeniu zgodnos¢
si¢ koriczy, bowiem w aspekcie podatkowym zarysowuja si¢ dwa prze-
ciwstawne stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich, opartym na auto-
nomii prawa podatkowego, fakt, ze spétka cywilna nie ma osobowosci
prawnej, a w konsekwencji zdolnosci sadowej, nie stoi na przeszkodzie
do przyjecia, ze moze by¢ podatnikiem podatku od nieruchomosci, bo-
wiem tak mozna wyczytac z tresci art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. Poglad ten
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opiera si¢ na zalozeniu, ze spétka cywilna jest jednostka organizacyjng
niemajaca osobowosci prawnej, a skoro tak, to jest wymieniona w art.
3 ust. 1 u.p.o.l. Ponadto wskazuje si¢, zaktadajac racjonalnos¢ ustawo-
dawcy, ze gdyby wolg ustawodawcy bylo opodatkowanie wspolnikow
spotki cywilnej, a nie samej spotki, woéwczas taki zapis znalaziby sie
w tresci u.p.o.l. Wydaje si¢ jednak, w mojej ocenie, ze powyzszy poglad
pozostaje w sprzecznosci z art. 7 § 2 o.p. w zw. z art. 3 ust. 1 u.p.o.l,
bowiem spétka cywilna, nie bedac jednostkg organizacyjng, nie zosta-
ta w sposéb jasny i precyzyjny wskazana w u.p.o.l. jako podatnik po-
datku od nieruchomosci. Z kolei wedtug przeciwnego pogladu, do kt6-
rego réwniez ja si¢ przychylam,!” autonomia prawa podatkowego nie
uzasadnia w analizowanym przypadku odstgpienia od cywilistycznego
rozumienia istoty sp6iki cywilnej. Skoro spdtka cywilna nie jest osobg
prawng, jak réwniez jednostka organizacyjna (spotka) nieposiadajaca
osobowosci prawnej, nie miesci si¢ w katalogu podmiotéw wymienio-
nych w art. 3 ust. 1 u.p.o.l. Nie posiadajac zdolnosci prawnej, nie moze
naby¢ w swoim imieniu zadnego prawa, w tym wlasnosci nieruchomo-
$ci, uzytkowania wieczystego, a nawet posiadania nieruchomosci lub
obiektu budowlanego. W konsekwencji nie moze by¢ uznana za podat-
nika podatku od nieruchomosci. Podatnikami bedg wytacznie wspdlni-
cy takiej spotki jako wspdtwlasciciele lub wspotposiadacze przedmiotu
opodatkowania wchodzgcego do majgtku spéiki lub tez uzytkowanego
przez spotke.

Brak jednolitosci orzecznictwa sadéw administracyjnych w kwe-
stii podmiotowosci podatkowej sp6tki cywilnej skutkuje nie tylko tym,
ze organy podatkowe nie wiedzg, w jaki sposéb wylicza¢ podatek od
nieruchomosci wzglgdem nieruchomosci znajdujacych si¢ w uzytkowa-
niu spoétek cywilnych, czy zada¢ w takich sytuacjach informacji czy
deklaracji na podatek, czy wydawac decyzje okreslajace czy tez usta-
lajgce wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Brak ugruntowanego po-
gladu w tym zakresie skutkuje takze wydawaniem czesto wewnetrznie
sprzecznych wyrokow przez same sgdy. Wskazaé¢ w tym miejscu moz-
na chociazby wyrok WSA w Gliwicach z 15 kwietnia 2013 r., sygn. akt

19 G. Dudar, Spétka cywilna jako podmiot podatku od nieruchomosci — glosa krytyczna do wy-
roku WSA w Krakowie z 3 marca 2009 r., | SA/Kr 1601/08, ,Finanse Komunalne” 2010, nr 4,
s. 69-76.
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Spotka cywilna w podatku od nieruchomosci w swietle definicji...

I SA/GI1 206/13,2° w ktérym sad zaakceptowat stanowisko organéw po-
datkowych, ze podatnikiem podatku od nieruchomosci jest spétka cy-
wilna, jednoczesnie stwierdzajac, ze w sprawie nie bylo sporne, ze za-
réwno uzytkowanie wieczyste gruntéw, jak réwniez prawo wlasnosci
budynkéw i budowli przystuguje wspdlnikom takiej spétki. Powyzszy
poglad w mojej ocenie jest nie do pogodzenia z trescig art. 3 ust. 1 pkt 1
i2 u.p.o.l, gdzie wyraznie wskazuje sie, ze obowigzek podatkowy cia-
zy na wlascicielach i uzytkownikach wieczystych.

Analiza powyzszych, przyktadowych wyrokéw dotyczacych pod-
miotowosci spétki cywilnej w podatku od nieruchomosci prowadzi do
konkluzji, ze mimo obowigzywania przez ponad 10 lat, praktycznie
w niezmienionym brzmieniu przepiséw art. 3 ust. 1 u.p.o.l. oraz przez
18 lat art. 7 § 11 2 o.p. sady administracyjne nie sag w stanie wypra-
cowac jednolitego stanowiska w tak kluczowej kwestii, jakg jest okre-
Slenie podatnika podatku od nieruchomosci. Niewatpliwie taka sytu-
acja nie jest wtasciwa i powinno si¢ podja¢ zdecydowane kroki celem
ujednolicenia orzecznictwa sadéw w tym zakresie. Wydaje sie, ze naj-
rozsadniejszym wyjsciem jest wystapienie przez sedziéw orzekajacych
w konkretnej sprawie, na podstawie art. 187 § 1 p.p.s.a., z zagadnie-
niem prawnym budzacym powazne watpliwosci do poszerzonego skia-
du Naczelnego Sadu Administracyjnego celem podjgcia uchwaty zmie-
rzajacej do usunigcia rozbieznosci w orzecznictwie. Z pewnoscig taka
uchwala, mimo nieposiadania charakteru wiazacego w innych spra-
wach, stanowitaby wzorzec rozstrzygania nie tylko dla innych sktadéw
sedziowskich sagdéw administracyjnych, ale réwniez wzorzec wtasci-
wego postgpowania dla samorzagdowych organéw podatkowych.

20 Wyrok dostepny w bazie http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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