CHARAKTER PRAWNY WNIOSKU
O ZALICZENIE NADPLATY NA POCZET PRZYSZLYCH
ZOBOWIAZAN PODATKOWYCH

MACIE] SLIFIRCZYK

I. Wprowadzenie

Analiza charakteru prawnego wniosku o zaliczenie nadptaty po-
datku na poczet przysztych zobowigzan podatkowych wymaga uprzed-
niego wyjasnienia kilku kwestii wstepnych. W ramach instytucji nad-
platy podatku wyréznié nalezy z jednej strony nadptate rozumiang jako
zdarzenie prawne, z drugiej natomiast zobowigzanie z tytulu nadptaty
podatku rozumiane jako stosunek prawny o charakterze zobowigzanio-
wym'!., Zobowigzanie z tytulu nadptaty podatku zwiazane jest z istnie-
niem po stronie wierzyciela podatkowego obowiazku dokonania zwrotu
nadptaty na rzecz uprawnionego podmiotu. Obowigzek taki nie pojawia
si¢ przy tym automatycznie z chwilg wystapienia nadptaty®. Na grun-
cie przepiséw O.p. moment pojawienia si¢ nadplaty wskazuje przede
wszystkim art. 73, za§ moment powstania zobowigzania z tytulu nad-
ptaty podatku reguluje m.in. art. 77 (od momentu wskazanego w tym
przepisie nadplata ,,podlega zwrotowi”). Jak z tego wynika, dla poja-
wienia si¢ zobowigzania z tytutu nadptaty podatku konieczne jest nie
tylko wystapienie nadptaty, ale réwniez z reguly realizacja innych prze-
stanek, zaleznych od Zrédta powstania nadplaty’. Przykltadowo taka
przestanka jest m.in. wydanie decyzji stwierdzajacej nadplate podatku
iz dniem wydania takiej decyzji powstaje zobowigzanie z tytutu nad-
platy podatku. Sama nadptata powstaje wczesniej, bowiem juz z mo-

1 Szerzej na ten temat zob.: M. Slifirczyk, Nadpftata podatku, Krakéw 2005, s. 21, 29 i 213—
216.

2 Szerzej na ten temat zob.: ibidem, s. 243-246.

3 Szerzej na ten temat zob.: ibidem, s. 246-255.
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mentem korekty zeznania zataczanego do wniosku o stwierdzenie nad-
ptaty (korekta skutkuje bowiem modyfikacja wysokosci zobowigzania
podatkowego)*.

Il. Wniosek o zaliczenie nadptaty na poczet przysztych
zobowigzan podatkowych a zaliczenie nadptaty
na poczet przysztych zobowiagzan podatkowych

Przystepujac do analizy charakteru prawnego wniosku o zaliczenie
nadplaty na poczet przysztych zobowigzan podatkowych, nalezy odr6z-
ni¢ zlozenie wspomnianego wniosku od samego zaliczenia nadptaty na
poczet przysztych zobowigzan podatkowych. Ustawodawca wyraZnie
réznicuje te zdarzenia. Wniosku o zaliczenie nadptaty na poczet przy-
sztych zobowigzan podatkowych dotyczy art. 76 § 1, art. 78 § 4 oraz
art. 80 § 2 o.p. O zaliczeniu nadptaty na poczet przysztych zobowig-
zaf podatkowych wspominajg natomiast art. 52 § 1 pkt 1, art. 53 § 5
pkt 1 iart. 80 § 3 tej ustawy. Na tej podstawie uzna¢ mozna, ze wnio-
sek o zaliczenie nadplaty na poczet przysztych zobowigzan podatko-
wych wszczyna szczegdlng procedure, ktérag koniczy dokonanie przez
organ podatkowy czynnosci materialno—technicznej w postaci zalicze-
nia nadptaty na poczet przysztych zobowigzan podatkowych’. Zazna-
czy¢ nalezy, ze przepisy prawa podatkowego nie daja swobody organom
podatkowym, jesli chodzi o sposéb postapienia z wnioskiem, a samo
zlozenie wniosku juz wywotuje okreslone skutki prawne o charakterze
materialnoprawnym. Ta ostatnia okolicznos¢ dodatkowo uwydatnia po-
trzebe blizszej analizy instytucji wniosku o zaliczenie nadptaty na po-
czet przysztych zobowigzan podatkowych.

4 Whniosek z art. 73 § 2 pkt 1 0.p..
5 W pewnych przypadkach postepowanie to moze by¢ przeprowadzone z urzedu. Por. art. 76
§2o0.p.
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lll. Istota wniosku o zaliczenie nadptaty
na poczet przysztych zobowigzan podatkowych

Podkresli¢ trzeba, ze zar6wno ztozenie wniosku o zaliczenie nad-
platy na poczet przysztych zobowigzan podatkowych, jak i dokonanie
takiego zaliczenia nie jest sposobem wygasania zobowigzan podatko-
wych, o ktérym mowa w art. 59 § 1 pkt 4 o.p. W takiej sytuacji nie
moze wygasng¢ zadne zobowigzanie podatkowe, bowiem ono jesz-
cze nie powstato. Wygasnigcie zobowigzania podatkowego bedzie mo-
glo mie¢ miejsce dopiero wowczas, gdy takie zobowigzanie powstanie.
Wéwcezas bedziemy mieli jednak do czynienia ze znanym o.p. zalicze-
niem na poczet biezgcych zobowigzan podatkowych. Caly tryb poste-
powania przedstawia si¢ wiec nastepujaco®:

1) zlozenie przez podatnika wniosku o zaliczenie nadptaty na po-

czet przysztych zobowigzan podatkowych,

2) zaliczenie przez organ podatkowy nadptaty na poczet przyszitych

zobowigzan podatkowych,

3) zaliczenie przez organ podatkowy nadplaty na poczet biezacych

zobowigzan podatkowych.

Skoro nie wygasa zobowigzanie podatkowe, to nie moze wygasnaé
réwniez zobowiazanie z tytulu nadptaty podatku’. Zlozenie wniosku
o zaliczenie nadplaty na poczet przysztych zobowigzan podatkowych
nie prowadzi zatem bezposrednio do wygasnigcia tego zobowigzania,
ale jedynie modyfikuje jego tres¢. Modyfikacja ta polega na rezygna-
cji ze zwrotu bezposredniego nadptaty na rzecz zwrotu posredniego.
W takim ujeciu zlozenie wniosku o zaliczenie nadptaty na poczet przy-
sztych zobowigzan podatkowych moze by¢ rozumiane jako skorzysta-
nie z kompetencji do jednostronnej modyfikacji stosunku zobowigza-
niowego. W doktrynie stwierdza si¢ nawet, ze termin ,,wniosek” nie jest
w tym kontekscie prawidlowy, bowiem ,,Jest to wlasciwie dyspozycja

6 Na ten temat patrz réwniez: M. Slifirczyk, Nadpfata..., s. 319-320.

7 Zaliczenie nadptaty na poczet zalegtosci podatkowych lub biezacych zobowigzan podat-
kowych stanowi forme kompensacyjnego regulowania naleznosci podatkowych, a zatem
prowadzi do jednoczesnego wygasnigcia zaréwno zobowigzania podatkowego, jak i zobo-
wigzania z tytutu nadptaty podatku. Por. blizej M. Slifirczyk, Potracenie jako forma zaptaty
podatku w polskim prawie podatkowym, Warszawa 1999, s. 25-27.
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podatnika, ktéra organ podatkowy musi wykona¢. Podatnik moze za-
dysponowac¢ w wybrany sposdb catoscig lub czescig nadptaty.”

IV. Przestanki warunkujace skutecznos¢ ztozenia
whniosku o zaliczenie nadptaty na poczet przysztych
zobowigzan podatkowych

Wyzej przeprowadzone rozwazania wskazujg, ze uprawnienie do
ztozenia wniosku o zaliczenie nadplaty na poczet przyszlych zobowig-
zan podatkowych musi by¢ oparte na wynikajacej z przepiséw praw-
nych normie kompetencyjnej’. Wspomniana norma kompetencyjna
nakazuje organowi podatkowemu powstrzymac si¢ ze zwrotem bez-
posrednim nadptaty, jezeli podatnik ztozy prawidlowy wniosek o zali-
czenie nadplaty na poczet przysztych zobowigzan podatkowych'. Za-
uwazyC nalezy, ze przepisy o.p. nie precyzujg expressis verbis kiedy
mozna méwié o ztozeniu wspomnianego wniosku oraz kiedy pismo po-
datnika moze by¢ uznane za wniosek o zaliczenie nadptaty na poczet
przysztych zobowigzarni podatkowych''. Oczywiscie nie oznacza to, ze
kwestia ta nie jest normowana. Inaczej niemozliwe byloby okreslenie,
w jakiej sytuacji organ podatkowy jest zobowigzany do powstrzyma-
nia si¢ od dokonania bezposredniego zwrotu nadplaty. Skoro nie ma
przepiséw formutujacych wprost pelng norm¢ kompetencyjng, nie jest
mozliwe postuzenie si¢ wylacznie wyktadnig jezykowa dla rekonstruk-
cji tresci tej normy. Konieczne jest skorzystanie z innych metod inter-
pretacji, w tym zwlaszcza wyktadni systemowej wewnetrznej i wyktad-
ni funkcjonalnej (w tym celowosciowej).

8 H. Dzwonkowski, (w:) Ordynacja podatkowa. Komentarz, pod red. Henryka Dzwonkowskie-
go, Warszawa 2006, s. 472.
9 Norma kompetencyjna jest rozumiana jako norma nakazujaca zachowac¢ sie w pewien okre-

Slony sposob, gdy pewna czynnos¢ prawna zostanie odpowiednio dokonana przez okreslo-
ny podmiot. Patrz: Z. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1969, z. 4, s. 34-35, 37.

10 W ten sposoéb wykreowany zostaje tez stosunek prawny podlegto$ci kompetencji, ktérego
cecha jest to, ze w przypadku, w ktérym podmiot uzyskujacy kompetencje uczyni z niej uzy-
tek, wywota to okreslong zmiane w sytuacji prawnej podmiotu podlegajgcego kompetenciji.

11 Chodzi o tzw. reguty konstruujace (niejako ,definiujace”) odpowiednie czynnosci prawne, to
znaczy dokonywanie tych czynnos$ci w taki, a nie inny sposob, ,pod sankcja niewaznosci”.
Patrz: Z. Ziembinski, op. cit., s. 37.
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Jak wynika zjuz przeprowadzonych rozwazar, istotg wniosku
o zaliczenie nadplaty na poczet przysztych zobowigzan podatkowych
jest modyfikacja zobowigzania z tytutu nadptaty podatku. Taka mo-
dyfikacja moze mie¢ miejsce tylko wéwczas, gdy zobowigzanie to ist-
nieje. Dopiero z ta chwilg wspomniany wniosek moze wywota¢ skutki
prawne. Zlozenie zadania modyfikacji stosunku prawnego, ktéry jesz-
cze nie istnieje, nie odpowiada zatem normie kompetencyjnej i powinno
by¢ traktowane jako bezskuteczne (niestanowigce wniosku o zaliczenie
nadplaty na poczet przysztych zobowigzan podatkowych)!?. Za prezen-
towang koncepcja w mojej ocenie przemawia brzmienie art. 76 § 1 o.p.,
ktéry wyraznie stwierdza, iz nadplaty ,,podlegajg zwrotowi z urzedu,
chyba ze podatnik zlozy wniosek o zaliczenie nadptaty w catosci lub
w czesci na poczet przyszlych zobowigzan podatkowych”. Brzmienie
tej regulacji wskazuje okreslong sekwencje¢ zdarzen i przewiduje moz-
liwos¢ zwolnienia organéw podatkowych jedynie z takiego obowigzku,
ktéry juz powstat (a zatem musi juz istnie¢ zobowigzanie z tytutu nad-
platy podatku). Kolejnym argumentem za przedstawionym rozumowa-
niem jest tres¢ art. 80 § 2 o.p. Przepis ten stwierdza, ze prawo do zlo-
zenia wniosku o zaliczenie nadptaty na poczet przysztych zobowigzan
podatkowych wygasa wraz z wygasnieciem obowigzku takiego zwrotu
po stronie organéw podatkowych (czyli w momencie wygasnigcia zobo-
wigzania z tytulu nadptaty podatku). Brzmienie przywotanej regulacji
wskazuje, iz kazdy wniosek o zaliczenie nadptaty na poczet przysztych
zobowigzan podatkowych musi by¢ zwigzany z konkretnym zobowig-
zaniem z tytulu nadptaty podatku. Tylko bowiem w takiej sytuacji li-
czy¢ mozna termin, o ktérym mowa w art. 80 § 1 o.p."®

12 Jak stwierdza sig w pi$miennictwie z zakresu nauki prawa cywilnego, w zobowigzanio-
wym stosunku prawnym, poza roszczeniami, moga wystepowac uprawnienia polegajace
na mozliwosci jednostronnego uksztattowania stosunku prawnego, nazywane uprawnienia-
mi ksztattujgcymi (P. Machnikowski, Uprawnienia ksztattujgce w zobowigzaniowych stosun-
kach prawnych, (w:) O zrédtach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych. Ksiega pamigt-
kowa ku czci prof. Alfreda Kleina, Krakéw 2000, s. 237). Przejmujac koncepcje uprawnien
ksztattujgcych na grunt prawa podatkowego, za uprawnienie tego rodzaju mozna uznaé pra-
wo do ztozenia wniosku o zaliczenie nadptaty na poczet przysztych zobowigzan podatko-
wych. Moze by¢ ono zatem traktowane jako element zobowigzania z tytutu nadptaty po-
datku. Takze w tym ujeciu oczywiste jest, ze moze ono pojawi¢ sie najwczesniej z chwilg
powstania tego stosunku zobowigzaniowego.

13 Przepis ten odsyta do art. 77 o.p., czyli do regulacji, ktéra wskazuje m.in. moment powstania
zobowigzania z tytutu nadptaty podatku.
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Warto zwréci¢ uwagg, ze przyjecie, iz wniosek o zaliczenie nad-
platy na poczet przysztych zobowiazarn podatkowych wywotuje skutki
prawne bez wzgledu na istnienie badZ nieistnienie zobowigzania z ty-
tutu nadptaty podatku, powinno konsekwentnie oznaczaé powstanie po
stronie organu podatkowego obowigzku zaliczenia nadplaty na poczet
przysztych zobowigzan podatkowych w kazdym z tych przypadkéw (nie
ma zadnej regulacji prawnej zwalniajacej organy podatkowe od tego
obowigzku). Obowiazek ten istniatby zatem takze wéwczas, gdy organ
podatkowy kwestionowalby sam fakt istnienia nadptaty w ramach po-
stgpowania wszczetego wnioskiem o stwierdzenie nadplaty (sic!). Zali-
czenie nadptaty na poczet przysztych zobowigzan podatkowych mogto-
by generowac z kolei po stronie podatnika zalegto$¢ podatkowa (art. 52
§ 1 pkt 1 o.p.) i naliczanie od niej odsetek za zwloke (art. 53 § 5 pkt 1
0.p.). Te negatywne skutki pojawialyby si¢ wtedy, gdy podatnik nie ma
jeszcze uprawnienia do otrzymania zwrotu nadptaty (nie istnieje wszak
zobowigzanie z tytutu nadplaty podatku). Co wigcej, gdyby bylo mozli-
we dokonanie zaliczenia nadptaty na poczet przysztych zobowigzan po-
datkowych przed powstaniem zobowigzania z tytulu nadptaty podat-
ku, nalezaloby dopusci¢ réwniez w tym okresie zaliczanie nadptaty na
poczet zalegtosci podatkowych i biezacych zobowiazan podatkowych'.
W efekcie dla zobowigzania organéw podatkowych do dokonania po-
sredniego zwrotu nadplaty wystarczajacy bylby sam wniosek podatni-
ka o zaliczenie tej nadptaty na poczet przysztych zobowigzan podatko-
wych. Wniosek taki jest w oczywisty sposob sprzeczny z przyjeta w o.
p. konstrukcja instytucji nadptaty i podwaza sens istnienia szeregu za-
wartych w tej ustawie rozwigzan.

14 Jesli bowiem przed powstaniem zobowigzania z tytutu nadptaty podatku organ podatko-
wy dokonatby zaliczenia nadptaty na poczet przysztych zobowigzan podatkowych, bytby on
takze zobowigzany do dokonania kolejnego zaliczenia nadptaty na poczet biezacych zobo-
wigzan podatkowych, o ile takowe sie pojawia. Z brzmienia art. 76 § 1 0.p. wynika bowiem,
ze zaliczenie nadptaty na poczet zalegtos$ci podatkowych i biezacych zobowigzan podatko-
wych jest obowigzkiem organu podatkowego. Podkresli¢ nalezy, ze mowa w tym miejscu
0 samej czynnosci zaliczenia nadptaty. Czynno$¢ taka, dokonana po powstaniu zobowigza-
nia z tytutu nadptaty podatku, moze natomiast — w przypadku zalegto$ci podatkowych — wy-
wiera¢ skutki wsteczne, a zatem prowadzi¢ do wygasnigcia zobowigzania podatkowego juz
z chwilg powstania nadptaty. Wynika to z wyraznej regulacji prawnej zawartej w art. 76a § 2
pkt 1 0.p.
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V. Problem skutecznosci przedwczesnego
whiosku o zaliczenie nadptaty
na poczet przysztych zobowiazan podatkowych

Skoro zgloszenie zadania zaliczenia nadptaty na poczet przysztych
zobowigzai podatkowych przed powstaniem zobowigzania z tytu-
tu nadplaty podatku jest sprzeczne ze zrekonstruowang wyzej normg
kompetencyjna, to fakt taki nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych. W ta-
kiej sytuacji nie mamy do czynienia z prawidlowym wnioskiem o za-
liczenie nadptaty na poczet przysztych zobowigzan podatkowych, lecz
raczej z wypowiedzig podatnika, niemajgca znaczenia prawnego. Inny-
mi stowy, tego rodzaju dzialanie konwencjonalne nie moze by¢ trak-
towane jako wypelnienie hipotezy normy prawnej wyinterpretowanej
na podstawie przepisOw o.p. Skutki prawne zwigzane z takim dziala-
niem nie wystepuja. Nie jest natomiast mozliwe przyjmowanie w opi-
sanej sytuacji koncepcji ,,warunkowego wniosku o zaliczenie nadplaty
na poczet przysztych zobowigzan podatkowych” — jak zdaje si¢ to czy-
ni¢ WSA w Warszawie w wyroku z dnia 14 listopada 2006 r.5 — bo-
wiem instytucja taka nie jest znana o.p. Podkresli¢ nalezy, ze zobo-
wigzanie z tytutu nadplaty podatku, jak réwniez wszelkie uprawnienia
z nim zwigzane mojg charakter publicznoprawny'®. Nie jest zatem moz-
liwe dowolne przypisywanie stronom tego zobowigzania uprawnieri do
ksztattowania tgczacego ich stosunku prawnego, jak réwniez modelo-
wanie tych uprawniet w sposéb nieprzewidziany w przepisach prawa.
Uprawnienia takie muszg mie¢ w kazdym przypadku oparcie w regula-
cjach prawnopodatkowych.

Powyzsze ustalenia powinny wptywac na interpretacje art. 78 § 4
o.p. Przepis ten nie okresla, jak nalezy rozumie¢ ,,dzien ztozenia wnio-
sku o zaliczenie nadptaty na poczet przysztych zobowigzan podatko-
wych”. Wymaga to odwotania si¢ do wyzej ustalonej normy kompe-
tencyjnej, ktéra precyzuje, kiedy pismo ztozone przez podatnika moze
uzyskac status ,,wniosku o zaliczenie nadptaty na poczet przysztych zo-

15 1l SA/Wa 2219/06. Warto zwréci¢ uwage, ze WSA przyjat wspomniang koncepcje bez ja-
kichkolwiek podstaw prawnych, choé opowiedziat sie jednocze$nie w sposéb dos¢ rygory-
styczny za dominujaca rolg wyktadni jezykowej przy interpretacji przepiséw dotyczacych
nadptaty podatku.

16 Szerzej na ten temat patrz: M. Slifirczyk, Nadptata..., s. 216-222.
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bowigzan podatkowych”. Skoro charakteru takiego pismo to nie moze
posiada¢ przed dniem powstania zobowigzania z tytulu nadptaty po-
datku, to nie mozna tez przyjmowac, ze ,,dzien ztozenia wniosku o zali-
czenie nadptaty na poczet przysztych zobowigzan podatkowych” moze
by¢ dniem wezesniejszym'”. Oprocentowanie nadptaty powinno by¢ za-
tem naliczane do dnia ztozenia prawidtowego (a wigc odpowiadajgcego
normie kompetencyjnej) wniosku o zaliczenie nadplaty na poczet przy-
sztych zobowiazan podatkowych. Jak wynika z wczesniejszych rozwa-
zan, o prawidlowym wniosku méwi¢ mozna dopiero po powstaniu zo-
bowigzania z tytutu nadptaty podatku.

VI. Dopuszczalnos¢ zmiany
lub cofniecia wniosku o zaliczenie nadptaty
na poczet przysztych zobowigzan podatkowych

Interesujaca kwestiag zwigzang z powyzszymi ustaleniami jest do-
puszczalno$¢ zmiany lub cofnigcia wniosku o zaliczenie nadptaty na
poczet przysztych zobowigzan podatkowych. Jak wskazano wyzej
(patrz pkt 2), wspomniany wniosek posiada sw6j wymiar proceduralny.
Majac to na uwadze, nalezy opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalnoscig zmia-
ny i cofnigcia takiego wniosku, podobnie jak zasadniczo dopuszcza si¢
takie dzialania w odniesieniu do podan, o ktérych mowa w przepisach
postepowania podatkowego czy administracyjnego. Warto réwniez
zwréci¢ uwage, ze odrzucenie mozliwosci zmiany lub cofnigcia wnio-
sku moze prowadzi¢ w niektérych sytuacjach do faktycznej utraty moz-
liwosci odzyskania nadptaty. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze po zto-
zeniu takiego wniosku — wbrew pierwotnym zalozeniom — powstanie
zobowigzania podatkowego w przysziosci okaze si¢ mato prawdopo-
dobne. Wynika¢ to moze z réznych przyczyn, np. zamierzonej likwida-
cji osoby prawnej. Ochrona prawa do zwrotu nadptaty podatku wymaga
zatem dopuszczenia mozliwosci modyfikacji wniosku o zaliczenie nad-
platy na poczet przysztych zobowigzan podatkowych. Podobne stano-

17 Odmiennie co do tej kwestii: wyrok NSA z dnia 1 kwietnia 2008 r. (Il FSK 222/07).
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wisko — bez szerszego uzasadnienia — zaprezentowat takze NSA w wy-
roku z dnia 1 kwietnia 2008 r.®

VII. Problem dopuszczalnosci wniosku
o zaliczenie nadptaty na poczet przysztych
zobowigzan podatkowych powstatych
na gruncie konkretnego podatku

Na zakoniczenie warto jeszcze rozwazy¢ problem wskazywania we
whniosku o zaliczenie nadptaty przysztych zobowigzaf na gruncie kon-
kretnego podatku (np. podatku dochodowego od oséb prawnych), na
poczet ktérych ma nastapic zaliczenie. Odnoszgc si¢ do tej kwestii, za-
uwazy¢ mozna, ze taka treS¢ wniosku nie jest w pelni zgodna z wy-
maganiami oméwionej wyzej normy kompetencyjnej. Wniosek ten nie
bedzie wigc wnioskiem prawidlowym. Art. 76 § 1 o.p. umozliwia podat-
nikowi zadysponowanie nadptata w catosci lub w czesci. Zaden przepis
nie pozwala jednak na zadysponowanie nadptata poprzez wskazanie ro-
dzajow przysztych zobowigzan podatkowych, na jakie ma nastgpi¢ za-
liczenie®. Jest to rozwigzanie logiczne, bowiem przepisy prawa nie dajg
réwniez podatnikowi mozliwosci wskazania, na ktére biezgce zobowig-
zanie podatkowe nadptata ma zostaé zaliczona?®. Analizowane regula-
cje majg charakter publicznoprawny i bez stosownej podstawy praw-
nej nie jest mozliwe modyfikowanie zakresu uprawnieri podatnika na
drodze jego uzgodnieri z organami podatkowymi. Zadanie podatnika
ograniczone wylgcznie do zaliczenia nadplaty na poczet przysztych zo-
bowigzafni podatkowych w konkretnym podatku nie ma zatem podstaw
prawnych. W praktyce bedzie to zwykle oznaczalto koniecznos¢ wyjas-
nienia rzeczywistej woli podatnika i rozstrzygnigcia, czy takie oSwiad-
czenie jest calkowicie bezskuteczne, czy tez wywoluje skutki prawne,

18 11 FSK 222/07.

19 Odmienny poglad w omawianym zakresie — jednak bez podania uzasadnienia — wyrazo-
ny zostat przez Bogustawa Gruszczynskiego (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski,
R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka—Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2006, s. 343.

20 Art. 76a § 1 zd. 2 0.p. odsyta do odpowiedniego stosowania art. 62 § 1 o.p. jedynie w odnie-
sieniu do zalegtosci podatkowych.
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a organ podatkowy moze poming¢ te elementy oswiadczenia, ktére nie
zostaly przewidziane przepisami prawa.

VIIl. Podsumowanie

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, Ze wniosek o zaliczenie
nadptaty na poczet przysztych zobowigzan podatkowych stanowi cie-
kawg instytucje laczaca elementy proceduralne i materialnoprawne.
Jego zlozenie wszczyna szczeg6lnag procedure, ktérg koniczy dokona-
nie przez organ podatkowy czynnosci materialno—technicznej w posta-
ci zaliczenia nadplaty na poczet przysztych zobowigzan podatkowych.
Nie prowadzi on zatem bezposrednio ani do wygasni¢cia zobowigzania
podatkowego, ani zobowigzania z tytutu nadptaty podatku. Jego isto-
ta polega natomiast na modyfikacji tresci zobowigzania z tytutu nad-
platy podatku i rezygnacji ze zwrotu bezposredniego nadplaty na rzecz
zwrotu posredniego, ktéry nastapi, gdy pojawig si¢ biezgce zobowigza-
nia podatkowe. Obserwacja ta prowadzi do wazkich ustaleri o charak-
terze praktycznym. Modyfikacja zobowigzania z tytutu nadplaty po-
datku moze mie¢ bowiem miejsce tylko wéwczas, gdy zobowigzanie
to istnieje. Dopiero z tg chwilg wspomniany wniosek moze wywotaé
skutki prawne. Zlozenie zgdania modyfikacji stosunku prawnego, kt6-
ry jeszcze nie istnieje, nie odpowiada zatem przepisom prawa i powin-
no by¢ traktowane jako bezskuteczne. Podobnie nie ma podstaw praw-
nych wnioskowanie przez podatnika o zaliczenie nadptaty na poczet
przysztych zobowigzan podatkowych wylacznie we wskazanym podat-
ku. Dopuszczalne wydaje si¢ natomiast dokonywanie przez podatnika
zmian w skutecznie ztozonym wniosku lub jego cofniecie.
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