O NIEKTORYCH ASPEKTACH
NASTEPSTWA PRAWNEGO SPADKOBIERCOW

STEFAN BABIARZ

I. Uwagi ogdélne

Instytucje nastgpstwa prawnego spadkobiercéw do polskiego pra-
wa podatkowego wprowadzita ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa od dnia 1 stycznia 1998 r. Przepisy regulujace nastep-
stwo prawne spadkobiercéw i zapisobiercéw (art. 97-106 o.p.) zostaty
zamieszczone w rozdziale 14 dzialu III zobowigzania podatkowe tej
ustawy. Tytul rozdziatu brzmi ,,Prawa i obowigzki nastgpcéw prawnych
oraz podmiotéw przeksztalconych”. To oznacza, ze wszystkie katego-
rie podmiotéw wskazane w przepisach tego rozdziatu (art. 93—-106 o.p.)
ustawodawca uznatl za nastepcOw prawnych.

Poglad ten wspiera takze tres¢ art. 133 o.p., zgodnie z ktérym
,»strong w postepowaniu podatkowym jest podatnik, ptatnik, inkasent
Iub ich nastgpca prawny, a takze osoby trzecie, o ktérych mowa w art.
110-117, ktére z uwagi na swoéj interes prawny zadajg czynnosci orga-
nu podatkowego, do ktérej czynnos¢ organu podatkowego si¢ odnosi
Iub ktérej interesu prawnego dzialanie organu podatkowego dotyczy.”
Wynika bowiem z niego, ze spadkobiercow zaréwno podatnika, plat-
nika, jak i inkasenta ustawodawca uznaje za nastepcOw prawnych albo
inaczej — nastgpcy prawni podatnika, ptatnika lub inkasenta, a wigc ich
spadkobiercy lub tez zapisobiercy majg przymiot strony postgpowania.
W konsekwencji wigc ustawodawca w rozdziale 14 dziatu III o.p. za na-
stepcéw prawnych uwaza nie tylko spadkobiercow, ktérzy sg nastepca-
mi prawnymi podatnika lub platnika pod tytulem ogdlnym, ale i zapi-
sobiercow, ktérzy na gruncie art. 106 o.p. sg nastgpcami syngularnymi
spadkodawcy (podatnika). Sg oni tez nastgpcami prawnymi w przypad-
ku, gdy spadkodawca pozostawit zalegtosci jako ptatnik lub inkasent.
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Wynika to z faktu odestania zawartego w art. 106 § 3 o.p. nie tylko do
art. 97 § 1 o.p. statuujgcego nastgpstwo prawne spadkobiercéw podatni-
ka, ale i do art. 98 o.p. Oznacza to stosowanie takze art. 98 § 2 pkt 113
0.p., ktére odnoszg si¢ do zalegtosci podatkowych ptatnika lub inkasen-
ta. Zatem w odniesieniu do nastgpstwa prawnego spadkodawcy usta-
wodawca za nastepcéw prawnych uznal zaréwno spadkobiercéw, jak
i zapisobiercéw zwyklych bez rozréznienia, czy chodzi o nastgpstwo
prawne pod tytulem ogdélnym, czy szczegdlnym.

Il. Odpowiedzialno$¢ podatkowa oséb, na rzecz
ktérych spadkodawca uczynit zapisy windykacyjne

Zauwazy¢ wypada, ze ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw' do Kodeksu
cywilnego wprowadzono od dnia 23 paZdziernika 2011 r. nowa kate-
gori¢ podmiotéw, a mianowicie nabywcéw przedmiotu zapisu windy-
kacyjnego. Jednakze nowelizujgc tg ustawg szereg ustaw, ustawodawca
nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie zmian zwiazanych z tg instytu-
cjg prawng do ustawy — Ordynacja podatkowa. Zmiany takie byty ko-
nieczne, albowiem skoro nastgpcami prawnymi sg zapisobiercy zwykli,
to powinni nimi tez by¢ zapisobiercy windykacyjni. Takze ta kategoria
podmiotéw przez nabycie przedmiotéw spadkowych ogranicza zakres
odpowiedzialnosci za dtugi podatkowe spadkodawcy, skoro skutecznie
ustanowiony zapis windykacyjny oznacza, ze jego przedmiot nie be-
dzie wchodzit do spadku. Z ta kategorig podmiotéw jest jednak pewien
problem, gdyz zgodnie z art. 981' § 1 w zw. z art. 9817 kc. zapisobierca
windykacyjny nabywa przedmiot zapisu windykacyjnego z chwilg ot-
warcia spadku. Regulacja ta w powigzaniu z art. 922 § 2 kc. pozwala
stwierdzi¢, ze okresla ona wptyw zapisu windykacyjnego na zawartos¢
spadku, przesadzajac, iz przedmiot zapisu windykacyjnego jest wyta-
czony ze spadku. Przepis art. 922 § 2 stwierdza, ze nie nalezg do spad-
ku prawa i obowigzki scisle zwigzane z osobg spadkodawcy, jak réw-
niez prawa, ktore z chwilg jego smierci przechodzg na oznaczone osoby
niezaleznie od tego, czy sg one spadkobiercami. Jednakze gdy osoba

1 Dz.U. Nr 85, poz. 458.
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wskazana przez testatora nie chce (odrzuca zapis windykacyjny) lub nie
moze (nie dozyje otwarcia spadku lub bedzie niegodna zapisu) by¢ za-
pisobierca, przedmiot zapisu windykacyjnego nie zostaje wylaczony ze
spadku. Przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢ rzecz oznaczo-
na co do tozsamosci, zbywalne prawo majatkowe, przedsigbiorstwo lub
gospodarstwo rolne, ustanowione na rzecz zapisobiercy prawo uzytko-
wania lub stuzebnosci (art. 981! § 2 kc.). Jest to wyliczenie wyczerpu-
jace. Przedmiot zapisu windykacyjnego w chwili otwarcia spadku po-
winien naleze¢ do spadkodawcy, a gdy zapis polega na ustanowieniu
uzytkowania lub stuzebnosci, to przedmiot tego prawa powinien naleze¢
do spadku (art. 981% kc.). Z uwagi na cele zapisu windykacyjnego niedo-
puszczalne jest uzaleznienie jego skutecznosci od warunku lub termi-
nu (art. 981° § 1 kc.). Dlatego przepis art. 981° kc. stwierdza, ze w takim
przypadku zastrzezenie warunku lub terminu uwaza si¢ za nieistnieja-
ce, chyba ze bez takiego zastrzezenia zapis windykacyjny nie zostatby
uczyniony. Zapis windykacyjny bylby wtedy niewazny, ale méglby wy-
wolywac skutki warunkowego lub terminowego zapisu zwyklego. Jeze-
li okazaloby sig, ze testator poprzez zapisy windykacyjne rozdyspono-
walby znaczng czes¢ swojego majatku, to dochodzitoby do wyltaczenia
tych przedmiotéw ze spadku, a réwnoczesnie ograniczaloby zakres od-
powiedzialnosci za diugi spadku spadkobiercéw przyjmujacych spadek
z dobrodziejstwem inwentarza. Réwnoczesnie dochodzitoby do pogor-
szenia sytuacji wierzycieli spadkowych, a wigc takze Skarbu Panistwa,
czy gmin z tytutu zaleglosci podatkowych. Dlatego w art. 1034'-10343
kec. wprowadzono rozwigzania obcigzajace odpowiedzialnoscig za dtugi
spadku osoby otrzymujgce przedmioty zapisu windykacyjnego. Zgod-
nie z art. 1034' kc. do chwili dziatu spadku wraz ze spadkobiercami so-
lidarng odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe ponoszg takze osoby, na
rzecz ktérych spadkodawca uczynit zapisy windykacyjne. Rozliczenia
regresowe migdzy spadkobiercami i osobami, na ktérych rzecz zosta-
ty uczynione zapisy windykacyjne, nastepujg proporcjonalnie do war-
tosci otrzymanych przez nich przysporzeri (art. 1034' § 2 kc.). Spadko-
biercom uwzglednia si¢ ich udzial w wartosci ustalonego w inwentarzu
stanu czynnego spadku. Od chwili dziatu spadku spadkobiercy i osoby,
na ktérych rzecz zostaty uczynione zapisy windykacyjne, ponosza od-

426



powiedzialnos¢ za diugi spadkowe proporcjonalnie do wartosci otrzy-
manych przez nich przysporzen (art. 1034 kc.).

Jednakze odpowiedzialnos¢ osoby, na rzecz ktdrej zostal uczynio-
ny zapis windykacyjny za dlugi spadkowe, jest ograniczona do wartosci
przedmiotu zapisu windykacyjnego wedtug stanu i cen z chwili otwar-
cia spadku (art. 1034° kc.).

Powstaje jednak pytanie, jak powinien by¢ uksztaltowany model
odpowiedzialnosci podatkowej (nastgpstwa prawnego) oséb, na rzecz
ktérych spadkodawca uczynit zapisy windykacyjne. Wchodzg tu w gre
dwa rozwigzania. Pierwsze uksztaltowanie tej odpowiedzialnosci na
zasadach przewidzianych dla odpowiedzialnosci oséb trzecich, a mia-
nowicie art. 107-119 o.p. i drugi na zasadach okreslonych dla nastgp-
c6w prawnych, jakimi sg zgodnie z art. 106 o.p. zapisobiercy zwykli.
Mozna i trzeba zastanowi¢ si¢ nad konsekwencjami wyboru jednego
z tych rozwigzaf.

W przypadku wyboru rozwigzania odpowiedzialnosci oséb, na
rzecz ktérych spadkodawca uczynit zapisy windykacyjne, tak jak oséb
trzecich, konieczne byloby dodanie po art. 117a o.p. nastepnego art.
117b o tresci:

§ 1. Osoby, na rzecz ktérych spadkodawca uczynit zapisy windy-
kacyjne, odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem za zalegtosci
podatkowe spadkodawcy powstale do dnia otwarcia spadku.

§ 2. Zakres odpowiedzialnosci osoby o ktérej mowa w § 1, ograni-
czony jest do wartosci nabytego przedmiotu zapisu windykacyjnego.

Miatyby woéwczas zastosowanie ogélne zasady odpowiedzialnosci
os6b trzecich uregulowane w art. 107-109 i art. 118 o.p. W przypadku
zbiegu odpowiedzialnosci, a to bytoby reguly, ze spadkobiercami (zapi-
sobiercami zwyklymi) zastosowanie miatby art. 107 § 1a o.p., z ktérego
wynika, ze ,,0soby trzecie odpowiadajg calym swoim majatkiem soli-
darnie z nastepca prawnym podatnika za przejgte przez niego zaleglo-
$ci podatkowe”.

Zakres przedmiotowy tej odpowiedzialnosci wynikatby z uregulo-
wania zawartego w art. 107 § 2 o.p., a mianowicie obejmowalby précz
zalegtosci podatkowych (art. 51 § 1-2 o.p.) takze podatki niepobrane
oraz pobrane, a niewptacone przez ptatnikéw lub inkasentéw, odsetki
za zwloke od zaleglosci podatkowych, niezwrécone w terminie zalicz-
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ki naliczonego podatku od towaréw i ustug oraz oprocentowanie tych
zaliczek, koszty postgpowania egzekucyjnego. Obowigzywataby tez za-
sada, ze o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ podat-
kowy orzekalby w drodze decyzji (art. 108 § 1 o.p.). Jednakze istot-
ng przeszkoda we wprowadzeniu tych zasad odpowiedzialnosci bylyby
ograniczenia przewidziane w art. 108 § 2—-4 o.p., tak co do momen-
tu wszczecia postepowania w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej
takiej osoby (art. 108 § 2 pkt 1-2), jak tez ograniczenia przewidziane
w art. 108 § 2 pkt 31 § 314 o.p. Chodzi o to, ze postepowanie egzeku-
cyjne z chwilg Smierci spadkodawcy, zgodnie z art. 56 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administra-
¢ji, ulega zawieszeniu, a w przypadku przejscia obowigzku objetego ty-
tutlem wykonawczym na nastgpce prawnego zobowigzanego postgpo-
wanie byloby kontynuowane (art. 28 a).

Istotng przeszkoda w stosowaniu tego rozwigzania byloby ograni-
czenie zawarte w art. 108 § 4 o.p. zabraniajace prowadzenia egzeku-
cji zobowigzania wynikajacego decyzji o odpowiedzialnosci podatko-
wej osoby trzeciej, o ile egzekucja z majatku podatnika okazalaby si¢
w calosci albo w czgsci bezskuteczna. Wspomniane ograniczenia z art.
108 § 2—4 o.p. bytyby z uwagi na nieistnienie podatnika spadkodawcy
bezprzedmiotowe. Nalezaloby wigc w projektowanym art. 117b dodaé
§ 3 o tresci ,,Przepisow art. 108 § 2—4 nie stosuje si¢”. Jak si¢ wydaje,
w tym rozwigzaniu trudno byloby zastosowaé zasady proporcjonalnej
odpowiedzialnosci oséb, na rzecz ktérych spadkodawca uczynit zapi-
sy windykacyjne oraz spadkobiercéw, do wartosci otrzymanych przy-
sporzen, chyba ze dosztoby do wyeliminowania mozliwosci stosowa-
nia do tego zbiegu odpowiedzialnosci art. 107 § 1a o.p. i wprowadzenie
kolejnego § 4 o tresci ,,Spadkobiercy i osoby, na rzecz ktérych zostaty
uczynione zapisy windykacyjne, ponoszg odpowiedzialnos¢ podatko-
wa proporcjonalnie do wartosci otrzymanych przez nich przysporzeii”.
W tym przypadku przepis § 3 musiatby otrzymac¢ brzmienie ,,Przepi-
sow art. 107 § 1a, art. 108 § 2—4 o.p. nie stosuje si¢”’. Jednakze prze-
szkodg dla przyjecia tego rozwigzania byloby to, ze spadkobiercy nie
zawsze przeprowadzajg dzial spadku, a czesto dokonujg faktycznego
tylko jego podziatu. To za$ oznacza, ze pozostawi¢ nalezaloby regu-
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ty odpowiedzialnosci solidarnej zapisobiercow windykacyjnych, zwy-
ktych i spadkobiercéw.

Jezeli chodzi o rozwigzanie drugie to nalezaloby po art. 106 o.p.
doda¢ art. 106a w nastgpujacym brzmieniu:

Art. 106a § 1. Osoba, na rzecz ktérej spadkodawca uczynit zapis
windykacyjny, ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatkowe
spadkodawcy z chwilg otwarcia spadku, jezeli w tej chwili przedmiot
zapisu nalezal do spadkodawcy i spadkodawca nie byl zobowigzany do
jego zbycia.

§ 2. Zakres odpowiedzialnosci osoby, na rzecz ktérej spadkodaw-
ca uczynit zapis windykacyjny ograniczony jest do wartosci otrzyma-
nego zapisu.

§ 3. Do odpowiedzialnosci osoby, o ktérej mowa w § 1, stosuje sie
odpowiednio art. 97 § 1 oraz art. 98-104.

To rozwigzanie powodowaloby, ze konieczne byloby takze uzu-
petnienie art. 1330 § 2 lit. ¢) o.p. o tresci ,,Strong w postepowaniu po-
datkowym jest takze osoba, na rzecz ktérej spadkodawca uczynit zapis
windykacyjny”. To rozwigzanie powodowatoby, ze do oséb, na rzecz
ktérych spadkodawca uczynit zapis windykacyjny, zastosowanie miaty-
by tryby orzekania okreslone w art. 100 § 2, art. 102 § 2 i art. 104 § 1-
3 o.p. Do oséb tych mialtby takze odpowiednio zastosowanie art. 103
0.p. zobowigzujacy organy podatkowe do zawiadomienia spadkobier-
c6éw o sytuacjach okreslonych w art. 103 § 1 — § 2 o.p. Jednakze oso-
bom tym, podobnie jak zapisobiercom zwyklym, nalezatoby przyznad
prawo do ulg podatkowych opisanych w art. 67a i 67b o.p. przy czym
wymagaloby to uzupetnienia art. 67c § 2 o.p., ktéry powinien otrzy-
mac nastgpujace brzmienie ,,Przepisy art. 67a oraz 67b stosuje si¢ od-
powiednio do naleznosci przypadajacych od spadkobiercéw podatnika,
platnika lub inkasenta, zapisobiercéw zwyktych, 0s6b, na rzecz ktérych
spadkodawca uczynit zapis windykacyjny oraz oséb trzecich”.
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lll. Nastepstwo prawne
w zakresie obowigzku podatkowego

W glosie’ do wyroku NSA z dnia 24 wrzesnia 2010 r. (I FSK
1193/10)* A. Marianski zawart krytyczne uwagi co do nastepujgcego po-
gladu NSA. ,,Na podstawie art. 97 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 ze zm.) dzie-
dziczacy spadkobierca podatnika przejmuje jego, to jest spadkodawcy,
obowigzek podatkowy, ktéry uzasadnia ustalenie wysokosci zobowig-
zania podatkowego, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 20 ust. 3
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.).”

Autor glosy stwierdzil, ze glosowane orzeczenie stanowi wyraz
istotnej zmiany interpretacji oraz praktyki stosowania przepiséw Or-
dynacji podatkowej regulujacych sukcesj¢ podatkowa spadkobiercéw,
gdyz dotad nie budzito watpliwosci, ze spadkobiercy odpowiadaja jedy-
nie za zobowigzania podatkowe oraz inne enumeratywnie wymienione
w art. 98 ordynacji podatkowej zobowiazania spadkodawcy. Odnoszac
sie krytycznie do tego pogladu, Autor przyjmuje, ze:

a) przepis art. 97 § 1 o.p. jest odpowiednikiem (powtdérzeniem)
art. 922 § 1 kc., chociaz dotyczy innych praw i obowigzkéw
niz wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych,

b) podziat praw i obowiazkéw na majatkowe i niemajgtkowe bu-
dzi zasadnicze watpliwosci,

¢) trudno sobie wyobrazi¢ odpowiedzialnos¢ za nieskonkretyzo-
wang powinnos¢ swiadczenia pienieznego w zwigzku z zaist-
nieniem zdarzenia okreslonego w ustawach podatkowych,

d) gdyby odpowiedzialnos¢ spadkobiercéw dotyczyla takze obo-
wigzku podatkowego, to niewatpliwie byloby to przejecie obo-
wigzku majatkowego,

e) z uwagi na specyficzne zasady orzekania o odpowiedzialno-
Sci podatkowej spadkobiercéw (art. 100-103 o.p.) zakres od-
powiedzialnosci oraz stosowanie przepiséw prawa cywilnego
dotyczacych dziedziczenia (art. 98 o.p.), zréznicowanie za-

N

Tekst wyroku: ,Jurysdykcja Podatkowa” 2010, nr 6, s. 55-62.
3 ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2011, nr 3, s. 224-227.
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kresu odpowiedzialnosci w zaleznosci od kontynuacji dzia-
talnosci gospodarczej (art. 97 § 112 o.p.), odmienne zasady
orzekania o odpowiedzialnosci podatkowej spadkobiercéw
za zobowigzanie w podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych (art. 104 o.p.) i za zwrot nadplat (art. 105 o.p.), nie mamy
tu do czynienia z przejgciem wszystkich praw i obowigzkow
i to bez potrzeby wydawania dodatkowych rozstrzygnied, jak
to ma miejsce w przypadku nastgpstwa prawnego podmiotow
przeksztatconych,

f) literalna wyktadnia art. 97 o.p. bez uwzglednienia systemowej
wyktadni art. 98 o.p., prowadzi do btednych rezultatéw,

g) przy wyktadni art. 97 o.p., przyjaé nalezy, ze w art. 98 o.p.
rozszerzono odpowiedzialnos¢ podatkowa, gdyz zakres suk-
cesji podatkowej okreslony w art. 97 § 1 o.p. dotyczy wytacz-
nie praw i obowigzkéw spadkodawcy jako podatnika.

Jak si¢ wydaje, sg to najwazniejsze argumenty Autora przemawia-
jace przeciwko tezie wyroku dopuszczajacej przejecie przez spadko-
biercéw podatnika takze obowigzku podatkowego spadkodawcy. Z po-
gladami Autora nie mozna si¢ jednak zgodzi¢, aczkolwiek niektére jego
tezy nalezy zaaprobowac. Dotyczy to w szczegdlnosci tez sformutowa-
nych wyzej pod lit. a, b, d. W szczeg6lnosci za trafng i w zasadzie nie
budzacg watpliwosci nalezy uznac teze, ze przepis art. 97 § 1 o.p. jest
w zasadzie odpowiednikiem art. 922 § 1-3 kc., z tym jednak ze inna
jest konstrukcja prawna tych przepiséw. Zwracal na to uwage zreszta
sam Autor glosy*. Skoro ustawodawca operuje w art. 97 § 1 o.p. poje-
ciem ,,majatkowe prawa i obowigzki”, a w art. 922 § 1 kc. ,,prawa i obo-
wiazki majagtkowe” i co wiecej, taka konstrukcja tego pojecia byta istot-
na dla cztonkéw Komisji Polityki Gospodarczej, Budzetu i Finanséw
oraz Ustawodawczej opracowujacych projekt ustawy — Ordynacja po-
datkowa, oznacza to, ze spadkobiercy podatnika przejmujg wszystkie
prawa majatkowe i wszystkie obowigzki majatkowe i niemajgtkowe
spadkodawcy (podatnika). W art. 97 § 1 o.p. nie ma mowy o prawach

4 Zob. Kontynuacja dziatalnosci gospodarczej przez spadkobiercéw podatnika, cz. |, Mon.
Pod. 2003, nr 9, s. 21 i nast.; S. Babiarz, Majatkowe i niemajatkowe prawa i obowigzki w sy-
stemie praw cz. Il. Majatkowe i niemajatkowe prawa i obowigzki w prawie podatkowym 2.
,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2006, nr 2, s. 36—37.
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niemajatkowych, gdyz przejecie tych jest zastrzezone (art. 97 § 2 o.p.)
tylko dla spadkobiercéw podatnika kontynuujacych dzialalnosé gospo-
darcza spadkodawcy podatnika. Takze zgoda na to, ze zakres sukce-
sji podatkowej jest najpelniejszy dla spadkobiercow podatnika przed-
siebiorcy. To zas oznacza, ze obowigzek podatkowy, jako obowigzek
majatkowy, jest przejmowany zaréwno przez spadkobiercéw podatni-
ka przedsigbiorcy, jak i nie przedsigbiorcy. Dlaczego obowigzek podat-
kowy jest obowigzkiem majatkowym? Otéz nie dlatego, ze dotyczy po-
winnosci S§wiadczenia pieni¢znego, cho¢ nieskonkretyzowanego, ale
przede wszystkim dlatego, ze jest powigzany z zaistnieniem zdarzenia
okreslonego w ustawie podatkowej. Zdarzenia te, np. nabycie wtasno-
$ci, posiadanie samoistne nieruchomosci czy rzeczy ruchomej, osigg-
niecie dochodu, przychodu, zawsze bedg miaty charakter zdarzen ma-
jatkowych.

W konsekwencji poglad, ze trudno sobie wyobrazi¢ pojecie od-
powiedzialnosci za nieskonkretyzowang powinnos¢ swiadczenia pie-
nieznego w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w ustawie
podatkowe;j, jest niezrozumiatly, skoro w stanie faktycznym sprawy to
spadkodawca spetnit i wypetnit swoim zachowaniem podatkowopraw-
ny stan faktyczny. To przeciez on ponidst wyzsze wydatki i zgroma-
dzitl mienie wyzsze, niz osiggnagl przych6éd w roku podatkowym oraz
nie mial pokrycia w mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych
wydatkéw lub zgromadzeniem mienia. Nastepstwo prawne pod tytu-
fem ogdélnym polega przeciez — co nie budzi jakichkolwiek watpliwo-
sci — na wstapieniu w sytuacje prawng poprzednika prawnego z caty-
mi tego konsekwencjami. Zauwazy¢ jeszcze trzeba, ze skoro pojecie
obowigzku podatkowego spetnia kryteria obowigzku majatkowego i je-
go przejecie przez spadkobiercow jest uregulowane w ustawie, to jest
to wyktadnia zgodna z art. 217 Konstytucji RP. Nie mozna wigc tezie
wyroku postawi¢ zarzutu, ze wprowadza odpowiedzialnos¢ za obowig-
zek podatkowy, wynikajaca z wyktadni, a nie wprost z przepisu prawa.
Takze nie mozna mie¢ pretensji do ustawodawcy, ze wprowadza do pra-
wa podatkowego pojecie majatkowych praw i obowigzkéw, skoro po-
stugiwanie si¢ pojeciami niedookreslonymi, klauzulami generalnymi,
terminami nieostrymi jest dos¢ powszechne i wystepuje tez w prawie
podatkowym. W tej sytuacji wyktadnia pojecia i sposéb radzenia so-
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bie z majagtkowymi prawami i obowigzkami, ktére w prawie podatko-
wym s3 zjawiskiem powszechnym (zresztg sam Autor glosy w swych
publikacjach przyznaje, ze trudno znaleZ¢ w prawie podatkowym przy-
ktady niemajgtkowych praw i obowigzkéw), nie moze by¢ argumentem
do zmiany czy wyktadni prawa. Tym samym mozna tylko podkreslié,
ze wprowadzenie podziatu praw niemajgtkowych w art. 97 § 112 o.p.
jest nie skuteczne i tylko zaciemnia obraz nastgpstwa prawnego pod ty-
tutem og6lnym.

Z argumentu, ze w art. 98 § 11 2 o.p. rozszerzono zakres sukces;ji
uregulowanej w art. 97 § 112 o.p., wynika tylko tyle, Ze rozszerzenie
to ma wymiar podmiotowo — przedmiotowy. Art. 97 § 1-3 o.p. wpro-
wadza sukcesj¢ podatkows i to sukcesje pod tytulem ogdlnym spadko-
biercéw podatnika i ptatnika, a art. 98 § 2 pkt 11 § 2 pkt1,2,3,4,516
o.p. sukcesj¢ pod tytulem szczegdlnym takze spadkobiercéw inkasen-
ta. Juz tylko z tego powodu nie mozna traktowac relacji miedzy art. 97
0.p. 1 art. 98 o.p. jako doprecyzowania, dookreslenia zakresu przedmio-
towego odpowiedzialnosci spadkobiercow podatnika i platnika. Dlate-
go, ze ten drugi przepis rozszerza w sensie podmiotowym i przedmio-
towym t¢ odpowiedzialnos¢. Po drugie, ani z tresci art. 97 o.p., ani tez
z tresci art. 98 o.p. nie wynika by ten drugi przepis tylko dookreslat za-
kres przedmiotowy odpowiedzialnosci podatkowej spadkobiercéw po-
datnika i platnika okreslonej w art. 97 § 1-4 o.p. Gdyby tak bylo, to
art. 97 § 1 o.p. powinien brzmie¢ ,,Spadkobiercy podatnika, z zastrze-
zeniem § 2 iart. 98 § 112 oraz art. 101 § 11 art. 105 § 11 2 o.p., przej-
mujg przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa
i obowigzki spadkodawcy”. Gdyby tak byto, to zaden z Autoréw ko-
mentarzy do tego przepisu nie przyjmowalby pogladu, ze wprowadza
on do prawa podatkowego instytucje nastgpstwa prawnego spadkobier-
c6w podatnika i ptatnika pod tytutem ogdlnym, lecz tylko nastgpstwo
pod tytutem szczeg6lnym. Ponadto takze z tresci art. 98 § 112 o.p. nie
wynika by zakres odpowiedzialnosci spadkobiercéw podatnika, ptat-
nika i inkasenta ograniczat si¢ tylko do zobowigzari tam wskazanych.
Skoro przepis art. 98 § 2 pkt 1 o.p. wyraznie wskazuje na odpowie-
dzialnos¢ za zalegtosci podatkowe, w tym réwniez za zaleglosci podat-
kowe, o ktérych mowa w art. 52 § 1, a przepis art. 98 § 2 pkt 2 o odpo-
wiedzialnosci za odsetki od zaleglosci podatkowych spadkodawcy, ale
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juz bez wyréznika, ,,w tym takze za odsetki, o ktérych mowa w art. 53a
0.p.”, to trzeba tej odpowiedzialnosci za te odsetki poszukiwaé wias-
nie w art. 97 § 4 w zw. z art. 53a) ord. pod. Podobnie zresztg bedzie
tez z nastgpstwem prawnym i odpowiedzialnoscig podatkowg nabywcy
spadku. Trudno — mimo art. 98 § 1 o0.p. i ze wzgledu na tres¢ art. 98 § 2
o.p. — przyjaé, by odpowiedzialnos¢ podatkowa nabywcy spadku byta
ksztaltowana na podstawie art. 1053 kc. czy art. 1055 § 1 kc. juz chocby
dlatego, Ze nie sg to, jak tego wymaga art. 217 Konstytucji RP i art. 3
pkt 1 o.p., przepisy prawa podatkowego, lecz prawa cywilnego.

Podnoszona przez Autora — jako silny argument przeciwko tezie
wyroku — problematyka specyficznych zasad orzekania o odpowie-
dzialnosci nie jest takim, chocby dlatego, ze ta specyfika nie dotyczy
tylko orzekania o odpowiedzialnosci spadkobiercéw, ale dotyczy orze-
kania o zakresie nastgpstwa prawnego spadkobiercéw i zapisobiercOw.
Odpowiedzialnos¢ jest przeciez tylko wycinkiem nastgpstwa prawnego.
Ograniczenie si¢ do argumentacji tylko w zakresie odpowiedzialnosci
podatkowej zubaza t¢ instytucje¢ prawng. Przeciez w trybach okreslo-
nych w art. 100 § 1, § 2, § 2a) o.p., art. 102 § 2 o.p. czy tez art. 104 § 1—
3 o.p. organy podatkowe orzekajg tez o prawach, ktére po spadkodawcy
przejeli spadkobiercy, a mozna twierdzi¢, ze takze zapisobiercy. Nie ma
poza tym zadnych przeszkdd, by w tych trybach nie orzekaé o przeje-
ciu obowigzku podatkowego spadkodawcy, jak i o uksztalttowaniu jego
zobowigzania podatkowego, skoro np. w art. 104 § 1-3 o.p. ustawodaw-
ca nie przewidzial, ze ogranicza jego stosowanie tylko do ustalenia zo-
bowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
w przypadku, gdy podatnik zmart przed uptywem roku podatkowego.
Jest to wprawdzie tryb specjalny w stosunku do trybu ogdlnego ure-
gulowanego w art. 100 § 1 — § 2a) o.p. ale brak podstaw do twierdze-
nia, ze przepisy art. 104 § 11 2 o.p., jako korzystne dla podatnikéw, nie
mialyby mie¢ zastosowania do trybu z art. 100 § 1 o.p. Przykladem ta-
kiego rozumowania jest wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2007r. (II
FSK 1212/06)°.

5 ,Jurysdykcja Podatkowa” 2008, nr4,s. 77 in.
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Taki ,,mieszany” tryb spotkal si¢ wprawdzie z krytyka (ale tyl-
ko w zakresie trybu) A. Olesinskiej®, ale brak wykorzystania tego try-
bu ,,mieszanego” prowadzi do rezultatow godnych pozalowania, czego
przyktadem jest jeden z wyrokéw sgdowych’.

Mozna zrozumie¢ Autora, ze broni spadkobiercéw podatnika przed
odpowiedzialnoscig za sankcyjny podatek od dochodéw nieujawnio-
nych, ale trzeba mie¢ przy tym na uwadze to, ze przy tej obronie spad-
kobiercy moga tez straci¢. Przyktadem pierwszym z brzegu moze by¢
np. prawo do korekty deklaracji podatkowej; o ktérym mozna — jako
o uprawnieniu spadkobiercéw — wywodzi¢ tylko z art. 97 § 1 o.p., gdyz
nie ma o nim mowy w pozostatych przepisach o nastgpstwie prawnym.
Zatem przy tej koncepcji wykladni, jaka zaprezentowal Autor, upraw-
nienie to spadkobiercom by nie przystugiwalo. Jezeli nie mozna wypro-
wadza¢ odpowiedzialnosci spadkobiercéw podatnika za obowiazek po-
datkowy z art. 97 § 1 0.p., bo nie ma o niej mowy w art. 98 § 112 o.p,,
to réwnolegle nie mozna przyzna¢ tym spadkobiercom prawa do ko-
rekty deklaracji podatkowej, ktére przeciez moze warunkowaé prawo
do nadptaty. Nie mozna wigc nie przypisywac art. 97 § 1-4 o.p. tre-
$ci normatywnej. Jest to bowiem przepis o charakterze definiujagcym
i ogbélnym, zakreslajacy generalne ramy nastgpstwa prawnego spadko-
biercéw podatnika i ptatnika pod tytutem ogdélnym tak w zakresie pod-
miotowym, jak i przedmiotowym.

IV. Dopuszczalnos¢ ustalanie kregu spadkobiercéw
w postepowaniu podatkowym

Kolejnym zagadnieniem, jakie pojawia si¢ na tle nastepstwa praw-
nego spadkobiercéw, jest dopuszczalnos¢ ustalania przez organ podat-
kowy w toku postgpowania podatkowego tych spadkobiercéw tytutu
ich powotania do spadku, sposobu przyjecia spadku oraz wysokosci ich
udzialéw spadkowych. Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z art. 201 §
1 pkt 1 o.p. organ podatkowy w razie Smierci strony ma obowigzek za-

6 Zob. A. Olesinska, glosa do wyroku NSA z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (Il FSK 1212/06),
,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2008, nr 6, s. 537-541.

7 Zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 8 pazdziernika 2009 r. (I SA/Ke 306/09), ,Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego” 2011, nr 1, poz. 12 z glosg A. Nity, ,Przeglad Orzecznictwa Po-
datkowego” 2011, nr 1, s. 21-25.
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wiesi¢ postgpowanie, chyba ze podlega ono umorzeniu jako bezprzed-
miotowe. W orzecznictwie w tym zakresie wyrazono trafny poglad, ze
»art. 201 § 1 pkt 1 o.p. nie pozostawia organom podatkowym swobo-
dy wyboru co do dalszego postgpowania. Zawieszenie w razie Smierci
strony nastepuje z urzgdu i jest obligatoryjne. Jedyng okolicznosé, jaka
w takiej sytuacji rozpatruje organ, jest bezprzedmiotowos¢ postepowa-
nia. Z bezprzedmiotowoscig postgpowania, w przypadku smierci strony
w toku postepowania podatkowego, mamy do czynienia w szczeg6lno-
sci, gdy sprawa dotyczy osobistych, niezbywalnych praw i obowigzkéw
strony (podatnika), np. kwestii nadania numeru identyfikacji podatko-
wej”’8. Zagadnieniem istotniejszym jest problem podjecia tego postepo-
wania. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze zgodnie z art. 99 o.p. ,bieg
terminéw przewidzianych w art. 68, 70, 71, 77 § 1 oraz art. 80 § 1 ule-
ga zawieszeniu od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia
si¢ postanowienia sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku (zarejestrowa-
nia aktu poswiadczenia dziedziczenia), nie dtuzej jednak niz do dnia,
w ktérym uptynety 2 lata od smierci spadkodawcy”. Oznacza to, ze je-
zeli w okresie tych 2 lat od Smierci spadkodawcy nie zostalo wyda-
ne prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku (nie zo-
stal zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia), a postgpowanie
podatkowe zostalo przyktadowo wszczgte w 4 roku i 10 miesigcu, li-
czac od korica roku kalendarzowego, w ktérym uptynal termin plat-
nosci podatku, to jezeli w ciggu tych 2 miesigcy do uplywu terminu
przedawnienia organy podatkowe nie zakoriczg postgpowania decyzjg
podatkowq ostateczng, to konieczne bedzie wydanie decyzji o umorze-
niu postgpowania. Zalézmy, ze w tym przykitadzie to organ podatkowy
zgodnie z art. 510 § 1 w zw. z art. 669 k.p.c. oraz art. 203 § 112 o.p.
wniodst o stwierdzenie nabycia spadku, ale utozylo si¢ ono tak np. wsku-
tek Smierci kolejnych spadkobiercéw i zawieszania postgpowania kolej-
nymi postanowieniami zgodnie z art. 174 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., ze nie moglo si¢ ono zakoriczyé prawomocnym postanowieniem
o stwierdzeniu nabycia spadku w okresie owych 2 lat. Zauwazy¢ tylko
nalezy, ze organ podatkowy, zgodnie z art. 95b ustawy z dnia 14 lute-
go 1991 r. — Prawo o notariacie,” nie moze wnosi¢ o wydanie aktu po-

8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 maja 2008 r. (Il SA/Wa 225/08) Lex nr 471242.
9 Tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.

436



Swiadczenia dziedziczenia. Oznacza to, ze praktycznie biorgc wszyst-
kie te postgpowania podatkowe, ktére sg w toku w okresie koricowym
przed uptywem 6 miesi¢cy, od kofica terminu przedawnienia, z uwagi
na koniecznos¢ zlozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spad-
ku zagrozone bylyby realnym umorzeniem z uwagi na bezprzedmioto-
wos¢ postgpowania zwigzang z uptywem terminu przedawnienia. Jest
jeszcze istotne to, ze w okresie zawieszenia postgpowania organ, kté-
ry zawiesil postgpowanie z przyczyn okreslonych w art. 201 § 1 pkt 1,
3, 4, nie podejmuje zadnych czynnosci z wyjatkiem tych, ktére majg na
celu podjecie postepowania albo zabezpieczenie dowodu.

Zgodnie z art. 205a § 1 o.p. organ podatkowy podejmuje poste-
powanie z urzgdu, gdy ustanie przyczyna zawieszenia, w szczegdlnosci
w razie $mierci strony — po zgtoszeniu si¢ lub ustaleniu spadkobierc6w
zmarlego albo po ustanowieniu w trybie okreslonym odr¢gbnymi prze-
pisami kuratora spadku. Podjgcie postgpowania nastgpi takze (art. 205
a§ 1 pkt 4 o.p.), gdy zostanie rozstrzygnigte zagadnienie wstep-
ne przez sad, a wigc gdy zostang ustaleni spadkobiercy zmartej stro-
ny i organ poweZmie wiadomos¢ o uprawomocnieniu si¢ postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku. Z uregulowania tego wynika, ze prze-
pis art. 205 a § 11 2 o.p. bedacy systemowo usytuowany po art. 203 § 1
i 2 o.p. naktadajgcego obowiazek organu zawieszajacego postepowanie
do wezwania strony do wystgpienia do wlasciwego sadu o rozstrzyg-
ni¢cie zagadnienia wstgpnego lub upowazniajgcego organ do wystgpie-
nia z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku, wcale nie stwierdza,
ze ustalenie spadkobiercéw zmartego musi nastapi¢ wytacznie w try-
bie wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub w trybie
ich zgloszenia si¢ dobrowolnego po ustaleniu ich w zarejestrowanym
akcie poswiadczenia dziedziczenia. Uzycie w art. 205 a § 1 pkt 1 o.p.
sformutowania, ,,gdy ustanie przeszkoda zawieszenia, w szczeg6lnosci
w razie Smierci strony — po zgloszeniu si¢ lub po ustaleniu spadkobier-
c6w zmarlego” wcale nie oznacza zakazu ustalania tych spadkobiercéw
przez organ podatkowy w postgpowaniu podatkowym i wskazania ich
w postanowieniu o podjeciu postgpowania. Poza tym mozna mie¢ uza-
sadnione watpliwosci, czy ustalenie spadkobiercéw lub ich zgloszenie
si¢, jako podstawa do podjecia postgpowania, to jednak nie inna pod-
stawa niz rozstrzygniecie zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub
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sad. Ustawodawca je przeciez rozr6znia w art. 205a § 1iart. 205a § 1
pkt 4. Jezeli zauwazy¢, ze wezwanie organu do strony, o ktérym mowa
w art. 203 § 1 0.p., a wigc o wystgpienie do rozstrzygnigcia zagadnienia
wstegpnego odnosi si¢ tylko do podstawy zawieszenia wykazanej w art.
201 § 1 pkt 2 o.p., a nie pkt 1 traktujacej o zawieszeniu postgpowania
w razie $Smierci strony, to mozna mie¢ watpliwosci, czy rozstrzygnig-
cie zagadnienia wstepnego moze obejmowac takze ustalenie spadko-
biercéw.

W koiicu zauwazenia wymaga to, ze z art. 205 a § 2 o.p. wynika, iz
»jezeli w ciggu roku od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu po-
stgpowania nie zgtoszg si¢ lub nie zostang ustaleni spadkobiercy zmar-
fej strony, organ podatkowy moze zwréci¢ si¢ do sadu o ustanowienie
kuratora spadku, chyba ze kurator taki zostal juz wczesniej ustanowio-
ny”. Jednakze uwzgledniajac tres¢ art. 205 a § 1 pkt 1, o.p. traktujgce-
go takze o ustanowieniu kuratora spadku zgodnie z odrgbnymi przepi-
sami (art. 180 § 2 1 art. 666 § 1 k.p.c.), nie wydaje si¢, by w art. 205 a §
2 o.p. chodzilo o inny przypadek ustanowienia kuratora niz w art. 205
a § 1 pkt 1, o.p. Mialby by¢ on albo ustanowiony na podstawie art. 180
§ 2 k.p.c., czyli musiatoby toczy¢ si¢ postgpowanie cywilne, w ktérym
go sad spadku ustanowit albo przypadek spadku nieobjetego 1 ustano-
wienie go w trybie art. 666 § 1 k.p.c. Tym samym nie jest to rozwig-
zanie problemu, skoro nie w kazdym przypadku kurator taki mdégtby
by¢ ustanowiony. Pozostawiajac te kwestie na marginesie lub przyjmu-
jac, ze ustalenie spadkobiercéw objete moze by¢ rozstrzygnieciem za-
gadnienia wstgpnego, nalezy zauwazy¢, ze nie zmienia to w zadnym
stopniu wykladni art. 205 a § 1 pkt 1 o.p. dopuszczajacej w ramach
obowigzku wszechstronnego wyjasnienia wszystkich zagadnieri prowa-
dzonego postegpowania (art. 122, art. 187 § 1, art. 191 o.p.) do ustalenia,
oczywiscie w sytuacjach wyjatkowych i bez uzurpowania sobie stalej
kompetencji w tym zakresie, tak spadkobiercéw, wysokosci ich udzia-
tu w spadku, tytutu powotania do spadku, czy sposobu przyjecia lub
odrzucenia spadku. Uprawnienie to jest dopuszczalne takze i z takiego
powodu, ze nie wkracza w pole, w ktérym uprawnienia sagdu powszech-
nego sa wylaczne, a mianowicie rozstrzygania w sprawach o uksztal-
towanie stosunku prawnego (rozwdd, uniewaznienie malzefistwa), lecz
spraw, w ktérych dochodzi do wydawania rozstrzygnie¢ deklaratoryj-
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nych!®. Reasumujac, organom podatkowym nalezy przyznaé¢ ramach
obowigzku prowadzenia postepowania podatkowego, w toku ktérego sg
obowigzane podejmowaé wszelkie niezbedne dzialania (zgodne z pra-
wem — art. 180 § 1 o.p.), w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycz-
nego oraz zalatwienia sprawy w postgpowaniu podatkowym (art. 122
0.p.), a takze obowigzku zebrania i w sposéb wyczerpujacy rozpatrze-
nia calego materiatlu dowodowego (art. 187 § 1 o.p.) kompetencj¢ do
ustalenia spadkobiercéw, wysokosci ich udziatu w spadku, tytutu po-
wotlania oraz ustalenia czy doszto do przyjecia lub odrzucenia spadku,
ale w drodze wyjatku od zasady. Uprawnienie to nie byloby, bowiem
sprzeczne z prawem (art. 180 § 1 o.p.), a co wigcej, z nim zgodne (art.
205 a § 1 pkt 1 o.p.). Na marginesie tylko zauwazy¢ trzeba, ze taki wy-
jatkowy przypadek dopuszczalnosci prowadzenia postgpowania egze-
kucyjnego (sic!) z udzialem wskazanego przez wierzyciela (takze po-
datkowego) spadkobiercy, jeszcze przez ich ustaleniem we wlasciwym
trybie, przewiduje art. 57 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

10 Zob. na ten temat wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2009 . (Il FSK 1544/07) ,Przeglad Orzecz-
nictwa Podatkowego” 2009, nr 2, poz. 32.
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