POWOLANIE SIE PRZEZ PODATNIKA
NA FAKT NABYCIA LUB DOKONANIA CZYNNOSCI
W TRAKCIE KONTROLI REALIZACJI ZOBOWIAZAN
PODATKOWYCH — WYBRANE PROBLEMY PRAKTYCZNE

PrzEMYSEAW PANFIL

I. Wstep

W trakcie prowadzenia szeroko pojetych dzialan kontrolnych or-
gany podatkowe i organy kontroli skarbowej bardzo czgsto wchodzg
w posiadanie informacji o zdarzeniach, ktére skutkowaly powstaniem
obowigzku podatkowego, ale nie zostaly zgloszone do opodatkowa-
nia. Poczynione ustalenia moga by¢ wykorzystane do dokonania wy-
miaru podatku tylko wtedy, jezeli nie doszlo jeszcze do przedawnie-
nia uprawnienia organu podatkowego (organu kontroli skarbowej) do
ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego lub tez nie przedaw-
nito si¢ samo zobowigzanie podatkowe. Od tej ogdlnej zasady istniejg
jednak pewne wyjatki, ktére funkcjonujg na gruncie podatku od spad-
kéw i darowizn oraz podatku od czynnosci cywilnoprawnych. W obu
podatkach moze bowiem dojs¢ do powtérnego powstania obowigzku
podatkowego, co usuwa skutki dawnosci podatkowej. W istotny spo-
s6b zwigksza to kompetencje organéw podatkowych (organéw kontro-
li skarbowej) w zakresie kontroli realizacji zobowigzan podatkowych.
Rozwigzania te zastugujg wigc na blizsza analizg, tym bardziej ze ich
zastosowanie rodzi liczne problem praktyczne.

410



Il. Zakres zastosowania

Zgodnie z art. 6 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 28 lipca 1983 r.
o podatku od spadkéw i darowizn w przypadku gdy nabycie nie zostato
zgloszone do opodatkowania, obowigzek podatkowy powstaje z chwi-
13 powotania si¢ przez podatnika przed organem podatkowym lub orga-
nem kontroli skarbowej na fakt nabycia. Bardzo podobne rozwigzanie
zostalo zastosowane w ustawie z dnia 9 wrzesnia 2000 roku o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych. W mysl art. 3 ust. 1 pkt 4 tej ustawy
obowigzek podatkowy powstaje z chwila powotlania si¢ na okolicznos¢
dokonania czynnosci cywilnoprawnej — jezeli podatnik nie ztozyt de-
klaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych w terminie
5 lat od korica roku, w ktérym uptynal termin ptatnosci podatku, a na-
stepnie powotuje si¢ przed organem podatkowym lub organem kontroli
skarbowej na fakt jej dokonania'.

Jedna z pierwszych watpliwosci, jakie rodzg si¢ na gruncie przy-
wotanych regulacji, dotyczy ich zakresu zastosowania. Tres¢ art. 6
ust. 4 u.p.s.d. prowadzi do wniosku, ze obowigzek podatkowy powsta-
je w kazdym przypadku powolania si¢ przez podatnika na fakt naby-
cia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych, niezaleznie od tego, w jaki
sposob dojdzie do tego nabycia. Zakres omawianego rozwigzania obej-
muje wigc wszystkie tytuly nabycia, o ktérych mowa w art. 1 u.p.s.d.
Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c.
W tym przypadku obowigzek podatkowy powstaje, jezeli podatnik po-
wola si¢ na dokonanie dowolnej czynnosci cywilnoprawnej podlegaja-
cej opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych?. Blizsza
analiza przepisow obu ustaw prowadzi jednak do wniosku, ze zakres
omawianych regulacji ma w duzej mierze wylacznie potencjalny cha-
rakter. Przyktadowo, jezeli podatnik nie dokona zgloszenia nabycia
w drodze dziedziczenia, to do powstania obowigzku podatkowego do-
chodzi z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu o stwierdze-
niu nabycia spadku. Orzeczenie to, z urzedu przekazywane organom

1 W pierwotnej wersji ustawy status podatnika miaty wszystkie strony czynnos$ci cywilnopraw-
nej. Jezeli ktéras z nich powotata sie na fakt dokonania czynnosci, skutkowato to powsta-
niem obowigzku podatkowego, ale wytgcznie w stosunku do tej strony.

2 Brzmienie art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. sugeruje natomiast, ze skutkdw takich nie rodzi powota-
nie sie przez podatnika na niezgtoszone do opodatkowania orzeczenie sadu oraz ugode.
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podatkowym, inicjuje stosowne dzialania zmierzajace do ustalenia wy-
sokosci zobowigzania podatkowego. Wydanie w tym zakresie decyzji
podatkowej wyklucza mozliwos$¢ ponownego powstania obowigzku po-
datkowego na skutek dzialari podejmowanych przez podatnika. Nale-
zy takze zwrdci¢ uwage na okolicznosci, w ktérych podatnik powotu-
je si¢ na fakt nabycia lub dokonania czynnosci. Dzialanie takie nie jest
oczywiscie celem samym w sobie, ale zmierza do osiggnigcia okreslo-
nych skutkéw prawnopodatkowych. W praktyce podatnik powotuje si¢
na fakt nabycia lub dokonania czynnosci w celu wykazania Zrédet po-
siadanego majatku, a wiec przede wszystkim na nabycie w drodze da-
rowizny® oraz na zawarcie umowy pozyczki. W tym kontekscie szcze-
gblnego znaczenia nabiera tres¢ art. 15 ust. 4 u.p.s.d. oraz art. 7 ust. 5
pkt 1 u.p.c.c., ktére to przepisy zostaty dodane do obu aktéw prawnych
za sprawg ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o zmianie ustawy o po-
datku od spadkéw i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych®.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 u.p.s.d. nabycie wlasnosci rzeczy lub praw
majatkowych w drodze darowizny lub polecenia darczyficy podlega
opodatkowaniu wedtug stawki 20%, jezeli obowigzek podatkowy po-
wstal na skutek powolania si¢ podatnika przez organem podatkowym
(organem kontroli skarbowej) na okolicznos¢ dokonania tej darowizny,
a nalezny podatek od tego nabycia nie zostat zaptacony. Mimo braku
wyraznego odwotania do art. 6 ust. 4 u.p.s.d. zwigzek obu przepiséw
jest oczywisty. Mozliwos¢ zastosowania 20% stawki podatkowej poja-
wia sie bowiem wylacznie w przypadku powstania obowigzku podat-
kowego na skutek powotania si¢ przez podatnika na fakt nabycia. Nieco
inaczej zagadnienie to przedstawia si¢ w przypadku podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych. W mysl art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. stawka po-
datku wynosi 20%, jezeli podatnik powoluje si¢ na fakt zawarcia umo-
wy pozyczki, depozytu nieprawidlowego lub ustanowienia uzytkowania
nieprawidlowego’, a nalezny podatek od tych czynnosci nie zostat za-

3 Warto zauwazyé, ze do konca 2006 roku art. 6 ust. 4 u.p.s.d. wigzat powstanie obowigzku
podatkowego z powotaniem sie przez podatnika na fakt nabycia w drodze darowizny. Prze-
pis ten zostat jednak zmieniony wraz z poszerzeniem katalogu tytutéw, z ktérych nabycie
opodatkowane jest podatkiem od spadkéw i darowizn. Jednym z takich tytutéw stato sie po-
lecenia darczyncy.

4 Dz.U. Nr 222, poz. 1629 ze zm.

5 Ewentualnie na fakt zmiany tych czynnosci cywilnoprawnych.
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placony. Przepis ten odnosi si¢ wigc wylgcznie do powotania si¢ na
okolicznos¢ zawarcia okreslonej umowy. Biorac pod uwage tres¢ art. 3
ust. 1 pkt 4 u.p.c.c., nalezy zauwazy¢, ze tego typu dzialanie podatnika
nie zawsze wigze si¢ z powstaniem obowigzku podatkowego. Dojdzie
bowiem do tego tylko wtedy, gdy uprzednio przedawnito si¢ zobowia-
zanie podatkowe wynikajace z obowigzku podatkowego majacego swo-
je Zrédlo w dokonanej czynnosci cywilnoprawnej. Tym samym art. 7
ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. znajduje zastosowania zaréwno wtedy, gdy powo-
lanie si¢ przez podatnika na fakt zawarcia umowy pozyczki, depozytu
nieprawidlowego oraz ustanowienia uzytkowania nieprawidtowego pro-
wadzi do powstania obowigzku podatkowego, jak i do sytuacji, w kt6-
rej skutek ten nie wystepuje.

Na marginesie podkresli¢ nalezy sankcyjny charakter stawki wpro-
wadzonej przez art. 15 ust. 4 u.p.s.d. oraz art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c.
Swiadczy o tym poréwnanie jej z innymi stawkami podatkowymi sto-
sowanymi w podatku od spadkéw i darowizn oraz podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych. W pewnej mierze jest ona odpowiednikiem
stawki podatkowej stosowanej w postgpowaniu w sprawie podatku od
nieujawnionych i nieopodatkowanych 7Zrédet dochodéw, ktérej wyso-
kos¢ wynosi 75%.

lll. Sposéb powotania sie na fakt nabycia
lub dokonania czynnosci

Art. 6 ust. 4 u.p.s.d. i art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.c.c. nie precyzuja, w ja-
kich okolicznosciach podatnik powinien powotaé si¢ przed organem
podatkowym (organem kontroli skarbowej) na fakt nabycia lub doko-
nania czynnosci, aby skutkowalo to powstaniem obowigzku podat-
kowego. W tym zakresie réwniez mozna odnies¢ si¢ do tresci art. 15
ust. 4 u.p.s.d. oraz art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. Przepisy te umozliwia-
ja zastosowanie 20% stawki podatkowej, jezeli podatnik powota si¢ na
fakt nabycia lub dokonania czynnosci w toku czynnosci sprawdzaja-
cych, postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej lub postgpowa-
nia kontrolnego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dziatania prowadzone
przez organy podatkowe (organy kontroli skarbowej) nie sg zawezone
do prowadzenia postgpowan (czynnosci, kontroli) w przedmiocie kon-
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kretnego podatku. Tym samym do powstania obowigzku podatkowe-
go moze dojs¢ chociazby w toku kontroli podatkowej w zakresie podat-
ku od towaréw i ustug lub podatku dochodowego od 0séb fizycznych®.
Dane postepowanie (czynnos¢, kontrola) nie musi dotyczy¢ bezposred-
nio podatnika. Przepisy u.p.s.d. i u.p.c.c. nie wprowadzaja réwniez ja-
kichkolwiek obostrzeri co do mozliwosci wykorzystywania przez organ
podatkowy (organ kontroli skarbowej) danych uzyskanych w toku prze-
stuchania podatnika jako strony’. Ne jest réwniez wazne, czy podatnik
powotuje si¢ na fakt nabycia lub dokonania czynnosci w formie pisem-
nej, czy tez sktada oswiadczenie ustne zaprotokotowane przez osoby
prowadzgce czynnosci procesowe®.

Do powstania obowigzku podatkowego dochodzi wytacznie
w przypadku samodzielnego powotania si¢ przez podatnika na fakt na-
bycia lub dokonania czynnosci. Skutkéw takich nie rodzi powotanie si¢
na te okolicznosci przez inny podmiot’, a takze samodzielne ujawnie-
nie ich przez organ podatkowy (organ kontroli skarbowej). Nie ozna-
cza to jednak automatycznie, zZe organ ten jest pozbawiony mozliwosci
okreslenia lub ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego. Bedzie
to mozliwe, o ile nie doszlo jeszcze do przedawnienia uprawnienia or-
ganu podatkowego do ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego
lub przedawnienia zobowigzania podatkowego, zwigzanych z pierwot-
nym obowigzkiem podatkowym. W przypadku podatku od czynnosci
cywilnoprawnych fakt, ze organ podatkowy (organ kontroli skarbowe;j)
nie bedzie mégt wykorzysta¢ 20% stawki podatkowej, bedzie przy tym
czesciowo rekompensowany poprzez cigzacy na podatniku obowigzek
uiszczenia odsetek za zwloke naliczanych od dnia nastepujacego po
dniu uptywu terminu ptatnosci.

Ustawodawca nie sprecyzowal, przed jakimi organami podatko-
wymi (organami kontroli skarbowej) podatnik powinien powota¢ si¢ na
fakt nabycia lub dokonania czynnosci, aby okolicznosé ta doprowadzita
do powstania obowigzku podatkowego. Rozwigzania zawarte w art. 6
ust. 4 u.p.s.d. oraz art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. nie ograniczajg si¢ wiec do

6 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 5 maja 2011 r. (I SA/Ke 215/11), KWANTUM.109754; wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 17 grudnia 2009 r. (I SA/OI 658/09), KWANTUM.79539.

7 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 czerwca 2011 r. (Ill SA/Po 127/11), KWANTUM.111961.

8 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 grudnia 2009 r. (I SA/OI 668/09), KWANTUM. 79540.

9 Przyktadowo przez darczynce lub pozyczkodawce.
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sytuacji, w ktorej podatnik dziata przed naczelnikiem urzedu skarbo-
wego, czyli organem podatkowym wilasciwym rzeczowo w sprawie po-
datku od spadkéw i darowizn oraz podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych!®. Nalezy przy tym pamietaé, ze daniny te, zgodnie z art. 4 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego'!, stanowig Zrédto dochodéw gmin. Uzasadnia
to zainteresowanie wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) poborem obu
podatkéw. Reasumujac, obowigzek podatkowy powstanie, jezeli podat-
nik powota si¢ na fakt nabycia lub dokonania czynnosci przed dowol-
nym organem podatkowym wymienionym w art. 13 o.p., a takze przed
kazdym organem kontroli skarbowej wskazanym art. 8 ust. 1 kks.

IV. Skutki powotania sie na fakt nabycia
lub dokonania czynnosci

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. powotanie si¢ przez podatnika
na fakt dokonania czynnosci skutkuje powstaniem obowiazku podatko-
wego tylko wtedy, jezeli nie ztozyt on deklaracji podatkowej w ciaggu 5
lat od korica roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku. W tym
samym czasie dochodzi takze do przedawnienia zobowigzania podat-
kowego'?. Powolanie si¢ przez podatnika na fakt dokonania czynnosci
jest wiec samoistnym Zrédlem obowigzku podatkowego, ktérego zwig-
zek z obowigzkiem powstalym w chwili dokonania czynnosci cywilno-
prawnej ma jedynie posredni charakter. Organ podatkowy (organ kon-
troli skarbowej) bedzie mégt wydaé decyzje okreslajaca nawet wtedy,
jezeli doszlo juz do przedawnienia ,,pierwotnego” zobowigzania podat-
kowego. Oznacza to de facto brak delimitacji uprawnienia tego organu
do okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego. Obok mozliwo-
$ci zastosowania 20% stawki podatkowej' jest to najwazniejsza konse-
kwencja powotania si¢ przez podatnika na fakt nabycia. Z jego punktu
widzenia nie ma przy tym znaczenia, czy decyzja organu podatkowe-

10 Z. Ofiarski, Ustawy o optacie skarbowej i o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Komen-
tarz, Warszawa 2009, s. 324-325.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.

12 Wyjatkiem sa tutaj sytuacje, w ktérych doszto do zawieszenia lub przerwania biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

13 Oczywiscie wytacznie w przypadku umoéw wymienionych w art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c.
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go (organu kontroli skarbowej) zostata wydana w oparciu o ,,stary”, czy
tez ,,nowy”’ obowigzek podatkowy.

Art. 6 ust. 4 u.p.s.d. wigze powstanie obowigzku podatkowego z po-
wolaniem si¢ przez podatnika na fakt nabycia, ktére nie zostato zglo-
szone do opodatkowania. Przepis ten, w odréznieniu od analogicznych
rozwigzan obowigzujgcych na gruncie podatku od czynnosci cywilno-
prawnych, nie uzaleznia powstania tego obowigzku od przedawnienia
sie uprawnienia organu podatkowego do ustalenia wysokosci zobowig-
zania podatkowego majacego swoje Zrédlo w pierwotnym obowigzku
podatkowym. Rozwigzanie to jest Zrédlem istotnych kontrowersji, kt6-
rych miarg jest rozbiezne orzecznictwo sagdoéw administracyjnych. Spro-
wadzajg si¢ one do préby odpowiedzi na pytanie, czy powolanie si¢
przez podatnika przed organem podatkowym (organem kontroli skar-
bowej) na fakt nabycia stanowi samoistne Zrédio obowigzku podatko-
wego.

OdpowiedZ przeczaca na zadane powyzej pytanie prowadzi do
whniosku, ze z chwilg powotania si¢ podatnika na fakt nabycia docho-
dzi wyltacznie do swoistego odnowienia si¢ obowigzku podatkowego.
W przypadku podatku od spadkéw i darowizn okolicznos¢ ta powodu-
je przerwanie biegu przedawnienia uprawnienia organu podatkowego
(organu kontroli skarbowej) do wydania decyzji ustalajgcej wysokosé
zobowigzania podatkowego. Tym samym organ podatkowy nie moze
dokona¢ wymiaru podatku, jezeli od dnia powstania obowigzku po-
datkowego na podstawie art. 6 ust. 1 u.p.s.d. uptynal juz termin wy-
znaczony przez art. 68 § 2 o.p. Powyzszy poglad opiera si¢ na zatoze-
niu, ze niekorzystne konsekwencje moze rodzi¢ wylacznie zachowanie
sprzeczne z aktualnym (istniejgcym) obowigzkiem. Oznacza to, ze wa-
runkiem koniecznym, azeby zastosowaé 20% sankcyjng stawke podat-
kowa, jest istnienie wigzgcego obowigzku zgloszenia przez podatni-
ka faktu nabycia w celu jego opodatkowania'*. Z takim pogladem nie
mozna jednak si¢ zgodzi¢. Nalezy zauwazyc¢, ze w art. 6 ust. 4 u.p.s.d.
ustawodawca nie wypowiedzial si¢ o przedawnieniu, jak réwniez nie
wykorzystal prawotwérczo takich terminéw jak ,,przerwanie” albo ,,0d-
nowienie”'®. Jednoczesnie brak jest podstaw, aby na gruncie tego prze-

14 Wyrok WSA w todzi z dnia 7 sierpnia 2009 r. (I SA/td 279/09), KWANTUM.72776.
15 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2007 r. (Il FSK 921/06), KWANTUM.49880.
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pisu nadawaé zwrotowi ,,obowiazek podatkowy powstaje” znaczenie
odbiegajace od powszechnie przyjetego. Analizujac tres¢ art. 6 ust. 4
u.p.s.d., nie mozna takze abstrahowa¢ od analogicznych regulacji za-
wartych w u.p.c.c. W obu podatkach pelnig one t¢ samg funkcje i znaj-
dujg zastosowanie w podobnych sytuacjach. Nalezy wigc opowiedzie¢
si¢ za takg interpretacja omawianych rozwigzan, ktéra zapewni wysoki
poziom ich zgodnosci.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przewaza poglad, ze
powolanie si¢ przez podatnika na fakt nabycia stanowi samoistne Zréd-
to obowiazku podatkowego. Opiera si¢ on na zalozeniu, Ze unormowa-
nie zdania drugiego art. 6 ust. 4 u.p.s.d. stanowi calosciowg i odrgbng
od innych, wynikajacych z art. 6 tejze ustawy, regulacje prawng cza-
su powstania obowigzku podatkowego. Nie jest przy tym wyjatkiem od
jednolitego unormowania tego samego hipotetycznego stanu faktyczne-
g0, lecz odnosi si¢ do przewidzianej przez prawodawce wyodrgbnionej
hipotezy bezprawnego zaniechania zgloszenia nabycia do opodatkowa-
nia i nastepnie powotania si¢ na ten fakt przed organem podatkowym
(organem kontroli skarbowej)'®. W momencie spetnienia tych przesta-
nek rozpoczyna swoj bieg termin przedawnienia prawa do wydania de-
cyzji ustalajagcej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego. Organ podat-
kowy (organ kontroli skarbowej) nabywa wigc uprawnienie do wydania
decyzji wymiarowej, ktérej dorgczenie spowoduje powstanie zobowig-
zania podatkowego. W tym przypadku prawnie relewantny jest mo-
ment powstania pierwotnego obowigzku podatkowego, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 u.p.s.d.

V. Forma rozstrzygniecia organow podatkowych
(organéw kontroli skarbowej)

Powotlanie si¢ przez podatnika na fakt nabycia lub dokonania czyn-
nosci skutkuje podjgciem przez organy podatkowe (organy kontroli
skarbowej) dziatari zmierzajacych do wymiaru podatku. Ustawodawca
nie precyzuje przy tym, czy decyzja podatkowa koniczaca te dziatania

16 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (Il SA/Po 509/10), KWAN-
TUM.98487.
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ma charakter konstytutywny, czy tez deklaratoryjny. W praktyce wy-
korzystywane sg oba rozwigzania. Organy podatkowe (organy kontro-
li skarbowej), biorgc pod uwage typowe dla poszczegdlnych podatkow
formy rozstrzygnig¢cia, wydajg decyzje ustalajagce w podatku od spad-
kéw i darowizn oraz decyzje okreslajagce w podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych. Nalezy jednak zastanowi¢ si¢, czy w obu przypadkach
nie powinny by¢ raczej stosowane decyzje konstytutywne.

W podatku od czynnosci cywilnoprawnych zobowigzanie podat-
kowe powstaje z mocy samego prawa w tym samym momencie co obo-
wigzek podatkowy. Rodzi to koniecznos¢ samoobliczenia podatku
przez podatnika. Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.p.c.c. ma on obowiazek zto-
zy¢ deklaracje w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz
obliczy¢ i wplaci¢ podatek w terminie 14 dni od dnia powstania obo-
wigzku podatkowego, z wylaczeniem przypadkéw, gdy podatek jest po-
bierany przez platnika. Dopelnienie tych obowigzkéw podlega kontroli
organu podatkowego. W mysl art. 21 ust. 3 o.p. w przypadku stwierdze-
nia, ze:

1) podatnik nie zaptacit w catosci lub w czgsci podatku,

2) nie ztozyt deklaracji,

3) wysokos¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz wskazana

w deklaracji:

— wydaje on decyzjg, w ktorej okresla wysokos¢ zobowigzania
podatkowego. Nalezy jednak wyraZnie podkresli¢, ze decyzja
organu podatkowego musi dotyczy¢ tego zobowigzania, ktére
nie zostalo poprawnie zadeklarowane przez podatnika. Zgodnie
z art. 5 0.p. zobowigzaniem podatkowym jest wynikajace z obo-
wigzku podatkowego zobowigzanie podatnika do zaptacenia na
rzecz Skarbu Paristwa, wojewddztwa, powiatu albo gminy po-
datku w wysokosci, w terminie oraz w miejscu okreslonych
w przepisach prawa podatkowego. Tres¢ powyzszego prze-
pisu prowadzi do trzech, na pozér oczywistych wnioskéw. Po
pierwsze, obowigzek podatkowy konkretyzuje si¢ w zobowigza-
nie podatkowe w zakresie wysokosci, terminu i miejsca platno-
Sci. Po drugie, przy dwéch obowigzkach podatkowych wystepu-
ja dwa rézne zobowigzania podatkowe. Po trzecie, dla danego
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stanu faktycznego prawidlowa jest tylko jednak wysokos¢ zobo-
wigzania podatkowego.

Powotanie si¢ przez podatnika na fakt dokonania czynnosci po
uptywie 5 letniego okresu liczonego od kornca roku, w ktérym powstat
pierwotny obowiazek podatkowy, skutkuje powstaniem nowego obo-
wigzku podatkowego. Mozna wiec wyodrebni¢ dwa obowigzki podat-
kowe, a tym samym takze dwa zobowigzania. Niedopelnienie obowigz-
ku samoobliczenia pierwszego z tych zobowigzan nie daje organowi
podatkowemu uprawnienia do okreslenia wysokosci drugiego. Powo-
lanie si¢ przez podatnika na fakt dokonania czynnosci w trakcie wspo-
mnianego okresu powoduje natomiast daleko idace przeksztalcenie ist-
niejagcego stosunku prawnopodatkowego. Konieczno$¢ zastosowania
20% stawki podatkowej oznacza, ze zmieni si¢ wysokos¢ podatku. De
facto powstanie wiec nowe zobowigzanie, co takze wyklucza mozli-
wos¢ okreSlenia jego wysokosci przez organ podatkowy w zwigzku
z niedopetnieniem przez podatnika obowigzku zadeklarowania ,,stare-
g0” zobowigzania.

Poszukujac podstawy prawnej do wydania przez organ podatko-
wy decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, nale-
zy zwréci¢ uwage na tres¢ art. 10 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c.
Na gruncie wykladni jezykowej tych przepiséw mozna broni¢ tezy, ze
w sytuacji, w ktorej powotanie si¢ na fakt dokonania czynnosci prowa-
dzi do powstania obowigzku podatkowego, podatnik jest zobowiazany
do zlozenia deklaracji podatkowej oraz samodzielnego uiszczenia po-
datku. Niedopelnienie tego obowigzku w ciggu 14 dni od dnia powsta-
nia obowigzku podatkowego uprawnia organ podatkowy do wydania
decyzji okreslajacej. Rozwigzanie to budzi jednak pewne watpliwosci.
W szczeg6lnosci podatnik zostatby zmuszony do samodzielnego obli-
czenia wysokosci zobowigzania podatkowego w oparciu o 20% staw-
ke podatkowa. Ze wzgledu na swdj sankcyjny charakter powinna by¢
ona raczej stosowana przez organy podatkowe. Zaproponowane rozwig-
zanie nie usuwa przy tym braku podstawy prawnej do wydania decyzji
okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego w sytuacji, w ktorej
podatnik powotuje si¢ na fakt nabycia w trakcie trwania ,,pierwotnego”
obowigzku podatkowego.
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Obowiazujgce przepisy u.p.c.c. sa w omawianym zakresie Zrodlem
niedajacych si¢ usunaé watpliwosci. W zwigzku z tym nalezy postulo-
wac ich daleko idaca zmiang¢. Powolanie si¢ przez podatnika na fakt do-
konania czynnosci powinno zawsze prowadzi¢ do powstania obowigzku
podatkowego. Zrédlem zobowigzania podatkowego powinna by¢ przy
tym decyzja ustalajaca wydana przez organy podatkowego. Rozwigza-
nie takie byloby lepiej dopasowane do koncepcji obowigzku i zobowig-
zania podatkowego, a takze rozwigzan legislacyjnych wystgpujacych na
gruncie podatku od spadkéw i darowizn, czy tez podatku dochodowego
od oséb fizycznych w zakresie nieujawnionych i nieopodatkowanych
Zrédet dochodéw. Ten ostatni przyktad swiadczy dobitnie o tym, ze za-
stosowanie decyzji konstytutywnej w podatku, w ktérym zobowigzanie
podatkowe powstaje zazwyczaj z mocy samego prawa, jest niekiedy nie
tylko mozliwe, ale i merytorycznie stuszne.

VI. Wysokos¢ zobowigzania podatkowego

Na gruncie omawianych przepisow pojawily si¢ takze rozbiezno-
sci w zakresie sposobu obliczania wysokosci zobowigzania podatkowe-
go w podatku do spadkéw i darowizn. Zrédlem problemu jest tres¢ art.
15 ust. 1 w zbiegu z art. 9 ust. 1 u.p.s.d. Ten ostatni przepis stanowi, ze
opodatkowaniu podlega nabycie przez nabywce, od jednej osoby, wlas-
nosci rzeczy i praw majatkowych o czystej wartosci przekraczajace;:

1) 9 637 z1 — jezeli nabywcg jest osoba zalicza do I grupy podatko-

wej,

2) 7 276 zt — jezeli nabywca jest osoba zalicza do II grupy podat-
kowej,

3) 4 902 z1 — jezeli nabywca jest osoba zalicza do III grupy podat-
kowe;j.

Natomiast w art. 15 ust. 1 u.p.s.d., ktéry okresla standardowe staw-
ki podatkowe, znalazt si¢ zwrot: ,,podatek oblicza si¢ od nadwyzki
podstawy opodatkowania ponad kwote wolng od podatku [...]”. Sfor-
mulowanie to nie wystepuje natomiast w art. 15 ust. 4 u.p.s.d., ktéry
wprowadza 20% stawke podatkowg stosowang w przypadku powotania
sie przez podatnika na fakt nabycia tytulem darowizny lub polecenia
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darczynicy. W praktyce organéw podatkowych pojawita si¢ wigc ten-
dencja, wzmocniona przez poglady wyrazane przez niektérych przed-
stawicieli doktryny'’, do pomijania kwoty wolnej od podatku przy za-
stosowaniu sankcyjnej stawki podatkowej. Z tego typu dziataniem nie
sposéb sie jednak zgodzic.

Art. 9 ust. 1 u.p.s.d. postuguje si¢ zwrotem ,,opodatkowaniu podle-
ga nabycie”. A contrario nabycie wlasnosci rzeczy i praw majatkowych
o wartosci nizszej od wskazanej w tym przepisie nie podlega opodatko-
waniu. W przepisie tym ustawodawca, wprowadzajac tzw. minima po-
datkowe, wylgczyl z opodatkowania nabycie o stosunkowo matej war-
tosci. Nie powoduje ono powstania obowigzku podatkowego, a tym
samym nie podlega zgloszeniu organom podatkowym. Przyjecie in-
terpretacji prezentowanej przez organy podatkowe oznacza, ze skutek
taki rodzi powotanie si¢ przez podatnika na fakt nabycia. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze w kazdym przypadku jest to nabycie niezgloszone
do opodatkowania, bowiem obowigzek takiego zgloszenia pierwotnie
nie istnial. Oznacza to, ze podatnicy, chcac unikngé w przysztosci nie-
bezpieczenistwa zastosowania w stosunku do nich 20% stawki podatko-
wej, powinni z czystej ostroznosci zgtasza¢ organom podatkowym kaz-
dy fakt nabycia, nawet ten o niewielkiej wartosci.

Dodatkowym argumentem wykorzystywanym przez organy po-
datkowe do obrony ich stanowiska stala si¢ tres¢ art. 15 ust. 3 u.p.s.d.
Stanowi on, ze przy ustalaniu wysokosci podatku przyjmuje si¢ kwo-
ty wartosci rzeczy i praw majatkowych okreslone w art. 4 ust. 1 pkt 5
iw art. 9 ust. 1 oraz skale podatkowe okreslone w ust. 1 obowigzujgce
w dniu powstania obowiazku podatkowego, z zastrzezeniem ust. 4. Za-
stosowane w tym przepisie sformulowanie ,,z zastrzezeniem” mialoby
przy tym swiadczy¢, Zze w sytuacji opisanej w hipotezie normy zawartej
w ust. 4 nie stosuje si¢ zaréwno skal podatkowych okreslonych w ust. 1,
jak i kwot wolnych od podatku z art. 9 ust. 1 u.p.s.d. Nie sposéb jed-
nak zgodzi¢ si¢ z tg argumentacjg. Uzyte w art. 15 ust. 3 u.p.s.d. sfor-
mulowanie ,,z zastrzezeniem” odnosi si¢ bowiem wylacznie do kwestii
wysokosci stawki podatkowej. Nie wylacza natomiast podstawowych
dla konstrukc;ji i ustalania wysokosci podatku od spadkéw i darowizn

17 K. Chustecka, |. Krawczyk, M. Kurasz, Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn. Komen-
tarz, Warszawa 2007, s. 203.
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norm prawnych stanowiacych o zaliczaniu nabywcy do odpowiedniej
grupy podatkowej 1 zwigzanej z tym wysokosci kwoty wolnej. Podkre-
sli¢ nalezy, ze stawka podatkowa stanowi wylacznie jeden z elemen-
tow konstrukcyjnych podatku, bez ktérych nie jest mozliwe obliczenie
kwoty naleznego podatku'®. Stosujgc tok rozumowania zaprezentowa-
ny przez organy podatkowe, nalezaloby konsekwentnie twierdzié, ze
w przypadku stosowania sankcyjnej stawki podatkowej art. 15 ust. 3
u.p.s.d. wylacza takze mozliwos¢ stosowania regulacji normujacych
spos6b okreslania wartosci nabytych rzeczy i praw majatkowych. Nie
wiadomo jednak, w jaki sposéb nalezaloby w takim przypadku obli-
czy¢ podstawe opodatkowania, a tym samym wysokos¢ podatku. Warto
takze zwréci¢ uwage na tres¢ art. 15 ust. 2 u.p.s.d., ktéry dotyczy opo-
datkowania nabycia wiasnosci w drodze zasiedzenia. Przepis ten expre-
sis verbis wskazuje, ze w opisanej w nim sytuacji nie stosuje si¢ kwo-
ty wolnej od podatku. Brak analogicznego zastrzezenia w art. 15 ust. 4
u.p.s.d. oznacza, ze konsekwencja niezgloszenia do opodatkowania na-
bycia tytulem darowizny lub polecenia darczyricy jest wyltacznie zasto-
sowanie wyzszej jednolitej stawki podatkowe;j, a nie rezygnacja z pozo-
statych elementéw wymiaru podatku'.

VIl. Wnioski

Regulacje zawarte w art. 6 ust. 4 u.p.s.d. oraz art. 3 ust. 1 pkt 4
u.p.c.c. uzupelniajg przepisy normujacych zasady prowadzenia poste-
powania w sprawie podatku od nieujawnionych i nieopodatkowanych
Zrédet dochodéw. W tym sensie uszczelniajg polski system podatko-
wy oraz zapobiegaja uchylaniu si¢ podatnikéw od realizacji podstawo-
wej zasady konstytucyjnego panistwa prawnego, czyli réwnosci wobec
prawa w aspekcie rownosci i powszechnosci opodatkowania®. Nieste-
ty redakcja przywolanych przepiséw jest Zrédlem wielu rozbieznosci,
ktére z jednej strony utrudniajg organom podatkowym (organom kon-
troli skarbowej) ich wykorzystanie, z drugiej uniemozliwiaja podatni-
kom prawidlowg oceng ich sytuacji prawnopodatkowej. Niewatpliwie

18 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 grudnia 2009 r. (I SA/OIl 668/09), KWANTUM.79540.
19 Ibidem
20 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2007 r. (Il FSK 921/06), KWANTUM.49880.
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zmniejsza to efektywnosci omawianych rozwigzan i czgsto prowadzi
do sporéw sgdowych. Rozstrzygniecie watpliwosci, ktére pojawiajg si¢
na gruncie art. 6 ust. 4 u.p.s.d. oraz art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c., nie jest
mozliwe bez daleko idacej ingerencji ustawodawcy. Ewentualne zmia-
ny legislacyjne powinny zmierza¢ do doprecyzowania stosowanych roz-
wigzan, a takze do ich ujednolicenia w ramach obu ustaw.

423



