TRYB PRAWNY KONTROLI INDY WIDUALNYCH
INTERPRETACJI PRAWA PODATKOWEGO

JAacEK BROLIK

I. Podatkowe organy interpretacyjne

Na podstawie art. 14b § 1 o.p. pisemne interpretacje przepisow pra-
wa podatkowego (interpretacje indywidualne), na wniosek zaintereso-
wanego, wydaje minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych, to
jest, zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o dziatach administracji rzgdowe;j',
Minister Finanséw.

Na podstawie art. 14j § 1 o.p., stosownie do swojej wlasciwosci, in-
terpretacje indywidualne wydawa¢ moga takze wajt, burmistrz (prezy-
dent miasta), starosta lub marszatek wojewddztwa. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze starostowie i marszatkowie wojewddztwa, o ktérych mowa
w art. 14j § 1 o.p., bedg spetniali funkcje organéw wydajacych indy-
widualne interpretacje prawa podatkowego dopiero wéwczas, kiedy
(i jezeli) konkretne ustawy podatkowe ustalg ich wiasciwos¢ rzeczowa
jako organéw podatkowych w okreslonym prawnie obszarze. Ponadto,
zgodnie z art. 14b § 6 o.p., Ministrowi Finanséw przyznane zostato pra-
wo upowaznienia, w drodze rozporzadzenia, podlegtych mu organéw
do wydawania w jego imieniu i ustalonym zakresie indywidualnych in-
terpretacji prawa podatkowego, przy jednoczesnym okresleniu wiasci-
wosci rzeczowej i miejscowej upowaznionych organéw. Minister prawo
to wykorzystal, wydajgc rozporzadzenie w sprawie upowaznienia do
wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego?, ktére weszto
w zycie 1 lipca 2007 r. W rozporzadzeniu wskazane zostaty organy po-

1 Ustawa z 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r.
Nr 65, poz. 437 ze zm.).
2 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 20 czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wyda-

wania interpretacji przepiséw prawa podatkowego (Dz.U. Nr 112, poz. 770 ze zm.).
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datkowe upowaznione do wydawania w imieniu ministra interpreta-
cji indywidualnych, tj. wymienieni w nim dyrektorzy izb skarbowych.
Wiasciwos¢é rzeczowa tych podmiotéw zostata okreslona w § 2 ust. 2
powolanego rozporzadzenia poprzez upowaznienie ich do wydawania
interpretacji indywidualnych w zakresie interpretacji przepisOw prawa
podatkowego w sprawach pozostajacych we wlasciwosci naczelnikéw
urzedow i dyrektoréw izb skarbowych oraz naczelnikéw urzedéw i dy-
rektoréw izb celnych. W dalszym tekscie rozporzadzenia okreslono za-
sady wtasciwosci miejscowej dziatania upowaznionych nim organéw.

Oznacza to, Ze prawo do wydawania interpretacji indywidualnych
w rozumieniu przepiséw rozdziatu 1A dziatu II o.p. posiadajg: Minister
Finanséw, organy podatkowe wskazane i upowaznione normatywnie do
wydawania w imieniu Ministra Finanséw interpretacji indywidualnych
na podstawie rozporzgdzenia w sprawie upowaznienia do wydawania
interpretacji przepiséw prawa podatkowego, wydanego na podstawie
art. 14b § 6 o.p., oraz ,,samorzgdowe organy podatkowe” z art. 14j § 1
0.p. — obecnie: wéjtowie, burmistrze (prezydenci miast). Skonstatowa-
nia wymaga, ze udzielajac normatywnego upowaznienia do wydawa-
nia w jego imieniu interpretacji indywidualnych prawa podatkowego,
Minister Finansé6w nie pozbawit si¢ jednoczesnie prawa do wydawania
tych interpretacji — nie stanowi o tym zaréwno rozporzadzenie, jak i nie
ustanawia w tym zakresie delegacji przepis art. 14b § 6 o.p., na podsta-
wie ktdérego rozporzadzenie to zostalo wydane.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze prawo do zmiany indywidualnych
interpretacji prawa podatkowego, niezaleznie od tego, jaki podmiot je
wydal, na podstawie art. 14 e § 1 o.p. przystuguje (obecnie) wylacznie
Ministrowi Finanséw.

Zgodnie z 3 § 2 pkt 4a ustawy p.p.s.a. zaskarzeniu do sagdu admini-
stracyjnego podlega¢ moga pisemne interpretacje prawa podatkowego
wydane zaréwno przez Ministra Finanséw, jak i przez wszystkie inne
wymienione organy’.

3 A. Kabat, (w:) B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka—Medek, Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2009, s. 36.
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Il. Charakter prawny upowaznienia do wydawania
indywidualnych interpretacji prawa podatkowego

Upowaznienie do wydawania indywidualnych interpretacji pra-
wa podatkowego, ktére wynika z art. 14b § 6 o.p. oraz z rozporzadze-
nia, w sprawie upowaznienia do wydania indywidualnych interpretacji
ma charakter normatywny — zostalo zrealizowane na podstawie usta-
wy, w formie rozporzadzenia wykonujacego przepis tej ustawy. A za-
tem odwotanie lub zmiana tego upowaznienia wymagatyby uchylenia
lub zmiany aktu prawnego, na podstawie i w drodze ktérego zostato
ono przyznane i unormowane. Analizowanego upowaznienia nie moz-
na myli¢ albo utozsamia¢ z pelnomocnictwem lub z czynnoscig ogdlne-
go nadzoru w sprawach podatkowych. Wprawdzie upowazniony organ
podatkowy wydaje interpretacje indywidualne w imieniu podmiotu,
ktéry udzielil upowaznienia, czyni to jednak w granicach specjalnie
ustalonej w tym celu wiasciwosci miejscowej i rzeczowe;.

Organ podatkowy (jeden ze wskazanych w rozporzadzeniu dyrek-
toréw izb skarbowych) wydaje interpretacje w ramach wiasnej, unor-
mowanej — Z upowaznienia ustawy — przepisami rozporzadzenia, kom-
petencji, nie moze by¢ zatem traktowany jako ,,petnomocnik” Ministra
Finanséw, tym bardziej ze ten ostatni udzielonego upowaznienia, bez
zmiany lub uchylenia aktu prawnego w jego przedmiocie, nie moze od-
wotaé lub zweryfikowac*.

Przepisy rozdziatu 1A dziatu II o.p., zawierajace unormowania in-
stytucji indywidualnych interpretacji prawa podatkowego, nie stano-
wig tez o czynnosciach ogdlnego nadzoru Ministra Finanséw w spra-
wach podatkowych ido nich si¢ nie odwotuja. Pojecie interpretacji
indywidualnych i postgpowanie w sprawie ich wydania stanowig od-
rebny i relatywnie samodzielny obszar normatywny, takze w relacji do
praw i obowigzkéw nadzorczych ministra wlasciwego do spraw finan-
s6w publicznych. Wydawanie indywidualnych interpretacji prawa po-
datkowego nie miesci si¢ w zakresie i nie stanowi wykonania ogdlne-
go nadzoru w sprawach podatkowych, o ktérym mowa w art. 14 O.p..
Pojecie nadzoru w sprawach podatkowych nie obejmuje prowadzenia

4 Analogicznie A. Kabat, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat,
M. Niezgédka—Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2007, s. 102.
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postepowarn administracyjnych i wydawania w ich wyniku interpre-
tacji w przedmiocie oceny mozliwosci zastosowania, w tym wyktad-
ni, prawa podatkowego. Zauwazy¢ w tym kontekscie takze nalezy, ze
art. 14 o.p., stanowiagcy o ogélnym nadzorze w sprawach podatkowych,
nie wchodzi w sktad rozdziatlu 1A dziatu II o.p., zawierajacego unor-
mowania instytucji interpretacji przepiséw prawa podatkowego; nie zo-
stal on w szczeg6lnosci uwzgledniony w tresci art. 14h o.p., ktéry wy-
mienia przepisy tej ustawy mogace znaleZ¢ odpowiednie zastosowanie
w sprawach dotyczacych indywidualnych interpretacji prawa podatko-
wego. Zwrot ,,sprawy podatkowe”, uzyty w art. 14 o.p., nie odnosi si¢
do orzekania w sprawach zobowigzani podatkowych ani tez do wyda-
wania interpretacji prawa podatkowego. Dotyczy ogélnie dziedziny,
sfery podatkéw, za ktérg Minister Finansow jest odpowiedzialny i rea-
lizuje w tym zakresie swoje prawa i obowigzki poprzez organizowanie,
zabezpieczanie i kontrolowanie funkcjonowania systemu organéw po-
datkowych i zwigzanych z nimi pomocniczych — wykonawczych jedno-
stek administracyjnych?.

lll. Biura Krajowej Informacji Podatkowej

W ramach i w wykonaniu odpowiedzialnosci, zwierzchnosci i nad-
zoru w stosunku do polegltych mu organéw podatkowych, tj. naczelni-
kéw Urzedéw Skarbowych i dyrektoréw Izb Skarbowych, na podstawie
art. 5 ust. 10 ustawy o urzgdach i izbach skarbowych®, Minister Finan-
s6w okresla, w drodze zarzadzenia, organizacj¢ urzedéw i izb skarbo-
wych oraz nadaje im statuty. Stosownie do art. 5 ust. 3 ustawy o urze-
dach iizbach skarbowych naczelnik Urzedu Skarbowego wykonuje
zadania przy pomocy kierowanego przez siebie urzg¢du skarbowego,
a dyrektor izby skarbowej przy pomocy kierowanej przez siebie izby
skarbowej. Zgodnie z art. 13 § 1 pkt 1 iart. 13 § 1 pkt 2 o.p. organem
podatkowym jest odpowiednio naczelnik Urzedu Skarbowego i dyrek-
tor Izby Skarbowej, a nie urzad skarbowy czy tez izba skarbowa. Upo-

5 Podobnie C. Kosikowski, (w:), C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnaro-
wicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2007, s 93-94.

6 Ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach iizbach skarbowych (tekst jedn. Dz.U.
22004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.).
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waznienie udzielone w art. 5 ust. 10 ustawy o urzgdach i izbach skarbo-
wych nie dotyczy wigc okreslania, wskazywania czy tez powotywania
przez Ministra Finanséw dziatajacych w sprawach podatkowych orga-
néw administracji rzagdowej niezespolonej w postaci organéw podatko-
wych, funkcjonujacych na podstawie i w ramach obowiazujgcego ustro-
jowego, materialnego i procesowego prawa podatkowego. Obejmuje
ono wylgcznie organizacj¢ urzedéw i izb skarbowych, czyli aparatu po-
mocniczego naczelnikéw Urzgdéw Skarbowych i dyrektoréw Izb Skar-
bowych, jednostek organizacyjnych obstugujacych wykonywanie zadai
organéw podatkowych, o ktérych mowa w powotanych wyzej zapi-
sach art. 5 ust. 1 ustawy o urzedach i izbach skarbowych, w art. 13 o.p.
a takze w przepisach rozporzgdzenia w sprawie upowaznienia do wy-
dawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Jezeli w ramach
aparatu pomocniczego dyrektora Izby Skarbowej, ktéry jest organem
podatkowym upowaznionym normatywnie do wydawania w imieniu
Ministra Finanséw indywidualnych interpretacji prawa podatkowego,
utworzone zostaje idziata biuro Krajowej Informacji Podatkowe;j, to
nie jest to niewatpliwie nowy, odrgbny, samoistny, samodzielny organ
administracji, organ podatkowy, czy tez podatkowy organ interpreta-
cyjny, ale tylko i wylgcznie element organizacyjnej struktury izby skar-
bowej, przy pomocy ktérej, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o urz¢dach
iizbach skarbowych, dyrektor Izby Skarbowej wykonuje swoje zada-
nia, w tym migdzy innymi funkcje organu interpretacyjnego, o ktérym
mowa w rozporzadzeniu wydanym z upowaznienia art. 14 b § 6 o.p.
Prawo wydania zarzadzenia w sprawie organizacji urzedéw i izb
skarbowych oraz nadania im statutéw przystuguje Ministrowi Finanséw
na podstawie i z tytulu jego zwierzchnictwa, nadzoru i odpowiedzial-
nosci w relacji do organéw podatkowych, ktérymi sa m.in. dyrektorzy
Izb Skarbowych. Na tej podstawie, w celu zapewnienia powotanym or-
ganom pomocy przy wykonywaniu ich zadan, zostalo ustawowo wska-
zane, a nastepnie zrealizowane prawo Ministra Finanséw do okreslenia
(w drodze zarzadzenia) organizacji, w tym: struktury, elementéw orga-
nizacyjnych, nieprocesowych czynnosci wewnetrznego urzedowania,
aparatu pomocniczego organéw podatkowych. Dyrektorzy Izb Skar-
bowych, upowaznieni normatywnie do wydawania w imieniu Mini-
stra Finanséw indywidualnych interpretacji prawa podatkowego, dzia-
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fajg przy wykorzystaniu aparatu pomocniczego w postaci kierowanych
przez siebie izb skarbowych, ktérych czescia sa biura Krajowej Infor-
macji Podatkowej. Jak stanowi § 8 ust. 1 zarzadzenia Ministra Finan-
s6w z dnia 21 wrzesnia 2010 r. w sprawie organizacji urz¢déw iizb
skarbowych oraz nadania im statutéw’, w wymienionych w tym przepi-
sie izbach skarbowych funkcjonujg biura Krajowej Informacji Podatko-
wej; wykaz siedzib tych biur stanowi zalacznik nr 3 do powolanego za-
rzadzenia. Na podstawie § 8 ust. 2 tego zarzadzenia biurami Krajowej
Informacji Podatkowej kieruja wicedyrektorzy izb skarbowych wyzna-
czeni przez Ministra Finanséw. Zgodnie z § 3 pkt 6 zalgcznika nr 4 do
powolywanego zarzadzenia do zadan biura Krajowej Informacji Podat-
kowej nalezy (miedzy innymi) opracowywanie pisemnych interpretacji
indywidualnych przepiséw prawa podatkowego na wniosek zaintereso-
wanego. Opracowywanie interpretacji nie jest jednak tozsame prawnie
z ich wydawaniem. Dziatajace w okreslonych izbach skarbowych biu-
ra Krajowej Informacji Podatkowej stanowig tylko element aparatu po-
mocniczego obstugujgcego wykonywanie zadar okreslonego dyrektora
Izby Skarbowej, nie sa organem podatkowym i nie sg réwnie niewatpli-
wie organem upowaznionym normatywnie do wydawania pisemnych
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w imieniu Ministra Finan-
séw. Utworzenie w ramach okreslonej izby skarbowej biura Krajowej
Informacji Podatkowej nie ustanawia kierujgcego pracg tego biura wi-
cedyrektora Izby Skarbowej organem upowaznionym normatywnie do
wydawania w imieniu Ministra Finanséw indywidualnych interpreta-
cji prawa podatkowego — nie przewiduje tego delegacja ustawowa z art.
14b § 6 o.p. ani tez wydane na jej podstawie rozporzadzenie. Powo-
tanie, utworzenie w danej izbie skarbowej biura Krajowej Informacji
Podatkowej nie czyni tez z dyrektora tej Izby podatkowego organu in-
terpretacyjnego, jezeli nie zostal on wymieniony w wydanym z upo-
waznienia art. 14 b § 6 o.p. rozporzadzeniu w sprawie upowaznienia do
wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego.

7 Zarzadzenie Nr 39 Ministra Finanséw z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawie organizacji urze-
doéw i izb skarbowych oraz nadania im statutéw (Dz. Urz. MF Nr 10, poz. 45).
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IV. Kontrola indywidualnych interpretacji
prawa podatkowego

1. Uprawnienia Ministra Finanséw — tryb i przestanki
zmiany interpretacji prawa podatkowego

Na podstawie art. 14e § 1 o.p.: Minister wlasciwy do spraw finan-
sOw publicznych moze, z urzgdu, zmieni¢ wydang interpretacj¢ ogol-
ng lub indywidualna, jezeli stwierdzi jej nieprawidlowos¢, uwzglednia-
jac w szczegblnosci orzecznictwo sagdéw, Trybunatu Konstytucyjnego
lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Zawiadomienie o zmie-
nionej interpretacji, zgodnie z art. 14e § 2 o.p., dorecza si¢ podmiotowi,
ktéremu w danej sprawie interpretacja zostata wydana.

Wedtug tresci przytoczonego unormowania podmiotem upraw-
nionym do zmiany, tak og6lnej, jak indywidualnej interpretacji pra-
wa podatkowego jest wylacznie minister wiasciwy do spraw finanséw
publicznych, czyli Minister Finanséw. Jezeli wiec interpretacja indywi-
dualna wydana zostanie przez wdjta, burmistrza (prezydenta miasta),
o ktérych mowa w art. 14j § 1 o.p., to pomimo ze wymienione podmio-
ty — spelniajgce funkcje organéw podatkowych, a przez to i organéw
wydajacych interpretacje prawa podatkowego — naleza zasadniczo do
organéw samorzadu terytorialnego, wylacznie uprawnionym do zmiany
udzielonych przez nie interpretacji bedzie Minister Finanséw — central-
ny organ administracji rzagdowej. Analogicznie, w przypadku wydania
interpretacji indywidualnej przez jednego z dyrektoréw izb skarbowych
wskazanych w (legitymowanym delegacjq art. 14b. § 6 o.p.) rozporza-
dzeniu z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawa-
nia interpretacji przepiséw prawa podatkowego, organem uprawnionym
— na podstawie art. 14e § 1 o.p. — do zmiany interpretacji bedzie wy-
lacznie Minister Finanséw, tym bardziej ze ani art. 14b. § 6, ani tez wy-
dane na jego podstawie rozporzadzenie o upowaznieniu do zmiany in-
terpretacji prawa podatkowego nie stanowia.

Z uprawnienia do zmiany interpretacji ogélnych oraz interpreta-
cji indywidualnych, w tym tzw. ,,interpretacji milczacych” z art. 140
0.p., Minister Finanséw korzysta tylko z urz¢du. Ordynacja podatko-
wa nie przewiduje mozliwosci sktadania wnioskéw w sprawie dokona-
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nia zmiany interpretacji, takze od podmiotéw, ktére byty strong (zainte-
resowanym) postgpowania ,,interpretacyjnego”.

W odniesieniu do interpretacji ogdlnych, ktére wydawane sg wy-
facznie z urzgdu, mozliwos¢ ich zmiany w tym samym, urzedowym,
trybie wydaje si¢ ze wzgledu na proces ich powstawania w sposéb oczy-
wisty uzasadniona, tym bardziej ze interpretacje ogélne nie majg kon-
kretnego, indywidualnego adresata, ktéremu przyzna¢ by mozna na-
stepnie zindywidualizowane prawo inicjowania postgpowania o zmiane
interpretacji, ktéra w ocenie niesprecyzowanego kregu innych zaintere-
sowanych podatnikéw moze by¢ przeciez trafna, uzasadniona, korzyst-
na.

W sprawach interpretacji indywidualnych natomiast dopuszczenie
mozliwos$ci zmiany tylko z urzgdu jest wynikiem konsekwentnie reali-
zowanej zasady jednoinstancyjnosci postgpowania w ich przedmiocie.

W tym kontekscie wystapienie o administracyjng weryfikacj¢ in-
terpretacji stanowi¢ moze tylko sygnalizacje okreslonych w stosunku
do niej zastrzezen, ktére nie wywotuja jednak skutku w postaci wszcze-
cia postepowania z art. 14e o.p. Jezeli Minister Finanséw podzieli uzy-
skane w powyzszym zakresie informacje i wnioski, to i tak, wobec jed-
noznacznej tresci art. 14e § 1, zmiana interpretacji prawa podatkowego
nastgpi z urzedu.

Informacje uzasadniajgce zmiang interpretacji naptywaé moga do
Ministra Finanséw z réznych 7Zrdédel, na przyktad od stron — zaintere-
sowanych w zakoriczeniu postgpowan ,.interpretacyjnych”, od orga-
néw ,.interpretacyjnych”, a takze od innych organéw podatkowych oraz
organéw kontroli skarbowej, organizacji zrzeszajacych podatnikéw,
przedsiebiorcéw, korporacji zawodowych, srodkéw masowego przeka-
zu, z publikacji naukowych itp.

Ordynacja podatkowa nie wskazuje zadnego terminu, w ktérym
Minister Finanséw byltby uprawniony albo zobowigzany do zmiany in-
terpretacji og6lnych lub indywidualnych — oznacza to, ze moze je zmie-
ni¢ w kazdym czasie.

Postgpowanie Ministra Finanséw w obszarze art. 14e § 1 o.p. ma
charakter czynnosci gabinetowych, w ktérych nie uczestniczg ani za-
interesowany dang interpretacjg indywidualng, ani tez organ, ktéry ja
wydal. Ustawa stanowi tylko, ze Minister zmienia wydang interpreta-
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cje, jezeli stwierdzi jej nieprawidtowos¢, uwzgledniajgc w tej ocenie
w szczegblnosci orzecznictwo przywotanych w art. 14e § 1 sadéw i try-
bunaléw. Interpretacja zostanie uznana za nieprawidlowa, jezeli bedzie
niezgodna z przepisami, ktérych dotyczy, to jest — Minister Finanséw
oceni, czy poszczegdlne zagadnienia interpretacji ogélnej lub stan fak-
tyczny interpretacji indywidualnej nalezalo zakwalifikowaé prawnie
inaczej anizeli wynika to z wydanej uprzednio interpretacji.

Zrédiami i uzasadnieniem tej nowej oceny prawnej moze byé
wskazane w tresci art. 14e § 1 o.p. orzecznictwo sgdéw i trybunaléw,
ktére stanowi material interpretacyjny wykorzystywany przez Ministra
Finanséw.

Przypomnijmy, Ze polskie prawo nie stwarza w kwestii dopusz-
czalnosci materialéw interpretacyjnych zadnych specjalnych ograni-
czen. Interpretator mozne korzysta¢ z wszelkich materialéw, ktére sa
relewantne dla ustalenia tresci iznaczenia interpretowanej regulacji
prawnej; do materialéw interpretacyjnych zaliczy¢ mozna réwniez orze-
czenia s3déw i trybunaléw. Wydajac interpretacje ogélng czy tez indy-
widualng, uprawniony podmiot moze i powinien korzystaé z wszelkich
istotnie adekwatnych do rozwazanego i ocenianego prawnie przedmio-
tu materiatéw interpretacyjnych.

Tak samo czyni tez Minister Finanséw, zmieniajagc wydane inter-
pretacje, z tym iz ustawodawca ekspresis verbis przypomina mu o wpty-
wajacych bardzo powaznie na praktyke stosowania i wyktadni¢ prawa
orzecznictwie sgdoéw i trybunaléw.

Wskazaé w tym obszarze w szczegdélnosci nalezy: odtwarzaja-
ce, odczytujace — w relacji do obowigzujacych przepiséw — standardy
konstytucyjne, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktére kontrolu-
ja realizacje norm i zasad ustawy zasadniczej w dazeniu do osiggnigcia
stanu konstytucyjnego panistwa prawnego, rowniez w zakresie funkcjo-
nowania prawa podatkowego. Przywola¢ trzeba prawnie znaczace dla
paristwa i organéw stosujacych w nim prawo orzeczenia prejudycjalne
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, wykladajace obowigzujg-
ce oraz istotne dla interpretacji krajowego prawa podatkowego prawo
wspdlnotowe, a takze orzecznictwo, w tym przede wszystkim dziatal-
nos¢ uchwatodawczg, Naczelnego Sadu Administracyjnego — wyktada-
jace na biezaco i w sposdb zasadniczy przekazane podatnikom do prze-
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strzegania, a organom podatkowym do stosowania prawo podatkowe.
Wzmiankowany dorobek orzeczniczy jest jednak tylko okreslong czgs-
cig, rodzajem czy tez postacig mozliwego do wykorzystania materia-
tu interpretacyjnego, co w art. 14e § 1 o.p. potwierdza odnoszacy si¢
don i znamionujacy otwarty katalog przykladowego wskazania zwrot
W szczegblnosci”.

Analizowany przepis art. 14e nie wypowiada si¢ w przedmiocie
sktadnikéw i wymogéw dotyczacych wyniku dokonanej przez Ministra
Finanséw zmiany indywidualnej interpretacji prawa podatkowego. Za
w pelni uzasadniony przyja¢ nalezy jednak poglad, ze zmieniona in-
terpretacja powinna by¢ zasadniczo zgodna z art. 14c o.p., a ponadto
wyjasnia¢, na czym polegala nieprawidtowos¢ zmienianej interpretacji
i z jakiego powodu zostata zweryfikowana.

Interpretacja zmieniona przez Ministra Finanséw, jezeli w jej wy-
niku uznana zostata prawidlowos¢ stanowiska wnioskodawcy (uprzed-
niego) postgpowania ,.interpretacyjnego”, powinna stwierdza¢ oko-
licznos¢ i zakres zaaprobowania dokonanej i przedstawionej przez
zainteresowanego oceny prawnej stanu faktycznego, w tym zdarzenia
przyszlego, zaprezentowanego we wniosku o wydanie interpretacji. Za-
znaczy¢ jednak nalezy, ze nawet w sytuacji uznania prawidtowosci sta-
nowiska zainteresowanego w pelnym zakresie Minister nie bedzie mdgt
na podstawie zdania drugiego art. 14c § 1 o.p. odstapi¢ od uzasadnie-
nia powyzszej (swej) oceny prawnej, poniewaz powinien wypowiedzieé
sie, dlaczego zmienia stanowisko organu ,,interpretacyjnego”, ktére nie
podzielato stanowiska wnioskodawcy. Jezeli zmiana interpretacji pole-
gac¢ bedzie na nieuznajgcej prawidlowosci stanowiska wlasnego zainte-
resowanego weryfikacji — w calosci badZ w czesci — stanowiska orga-
nu ,,interpretacyjnego’, Minister Finanséw powinien oceni¢ stanowisko
wnioskodawcy i odnoszgcg si¢ do niego — zmieniang — ocen¢ prawng
organu ,,interpretacyjnego’” oraz przedstawi¢ wlasne wskazanie prawid-
towego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym.

Rekapitulujgc: do wyniku czy tez efektu zmiany przez Ministra Fi-
nanséw indywidualnej interpretacji prawa podatkowego moze i powin-
no znaleZ¢ odpowiednie zastosowanie unormowanie art. 14c o.p. regu-
Iujace tres¢ interpretacji prawa podatkowego. Konstatacja ta wynika
Z oceny prawnej, ze zmieniona interpretacja ,,zastepuje”’ dotychczaso-
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wg, powinna zatem zawiera¢ odpowiednio analogiczne elementy kon-
strukcyjne co wczesniejsza i co do zasady kazda interpretacja indywi-
dualna.

Pozytywna realizacja przez Ministra Finanséw uprawnienia i try-
bu prawnego z art. 14e § 1 o.p. w postaci zmiany uprzednio wydanej
przez niego lub przez inny organ indywidualnej interpretacji prawa po-
datkowego powoduje dwa skutki prawne.

Po pierwsze, dokonuje si¢ zmiana wczesniejszej interpretacji, kt6-
ra to zmiana, wobec i na podstawie tresci art. 14k i art. 14m o.p., posia-
da znaczenie prawne w obszarze ochrony prawnej wynikajacej z tej in-
terpretacji.

Po wtére, powstaje nowa, zastepujaca uprzednig, interpretacja in-
dywidualna, do ktérej zainteresowany w sprawie, w ktdrej wydana zo-
stala interpretacja pierwotna i interpretacja ja zmieniajaca, moze si¢ za-
stosowaé w celu uzyskania wynikajacej z tego ochrony prawne;j.

Aby zrealizowac obie te funkcje oraz podwdjny skutek zmiany in-
terpretacji, na podstawie art. 14e § 2 o.p. zawiadomienie o zmienio-
nej interpretacji indywidualnej dorecza si¢ podmiotowi, ktéremu w da-
nej sprawie interpretacja zostala wydana. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
Z przytoczonym przepisem nie zawiadamia si¢ o ,,zmianie interpreta-
cji”, ale o ,,zmienionej interpretacji’, co niewatpliwie oznacza jej nowg
tres¢, a nie tylko informacj¢ o fakcie skorzystania przez Ministra Fi-
nanséw z prawa do zmiany interpretacji. Zawiadomienie o zmienionej
interpretacji, czyli o tresci zmienionej interpretacji, dorgcza si¢ zainte-
resowanemu, co zgodne jest zaréwno z art. 14e § 2, jak i z art. 141 § 2
o.p. Jesliby zmiana interpretacji indywidualnej nie stanowita nowej in-
terpretacji, to w art. 14e § 2 bytaby mowa o dor¢czeniu zawiadomienia
0 ,,zmianie”, a nie o ,,zmienionej interpretacji”’, ponadto w art. 14i § 2
ustawodawca powinien w takim przypadku postanowi¢ o zawiadamia-
niu wlasciwych organéw podatkowych oraz organéw kontroli skarbo-
wej 0 rzeczonej zmianie interpretacji, w celu oceny mozliwosci zastoso-
wania przez nie przepisOw o wynikajacej z niej ochronie prawnej. Brak
w zapisie art. 14i § 2 o.p. stéw formutujacych obowigzek zawiadomie-
nia wskazanych tam organéw o ,,zmianie interpretacji”’, czy tez przeka-
zania im danych o dacie dorgczenia tej informacji zainteresowanemu,
Swiadczg jednoznacznie, ze organy podatkowe wiasciwe ze wzgledu na
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zakres spraw bedacych przedmiotem interpretacji oraz wlasciwy organ
kontroli skarbowej dowiadujg si¢ tak o zmianie, jak i o tresci zmienio-
nej interpretacji indywidualnej z niezwlocznie im przekazywanej tej-
ze zmienionej indywidualnej interpretacji prawa podatkowego, ktéra
uprzednio doreczana jest zainteresowanemu, na ktérego wniosek wyda-
no pierwszg — zmieniong nastgpnie interpretacje.

Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage, ze gdyby zamiarem ustawo-
dawcy bylo przyznanie Ministrowi Finanséw, w trybie i na podstawie
art. 14e o.p., wylacznie prawa do wzruszenia bytu prawnego nieprawid-
towej interpretacji indywidualnej i niezastgpowania jej nowg — zmie-
niong — prawidlowg, przepis ten stanowitby o uchyleniu, a nie zmianie
interpretacji.

Teoretycznie rzecz biorgc, mozna bylo przyja¢ koncepcje, ze zmia-
na interpretacji indywidualnej nie skutkuje wydaniem interpretacji
zmienionej i nie jest z nig funkcjonalnie zwigzana, powoduje natomiast
zamiast tego powr6t sprawy do etapu wszczgcia postepowania ,,inter-
pretacyjnego” lub uzasadnia prawo do ponownego wniosku zaintereso-
wanego o ocen¢ mozliwosci zastosowania, w tym i wyktadnig, prawa
w odniesieniu do tego samego zaistnialego stanu faktycznego lub zda-
rzenia przyszlego. Rozwigzanie takie, mnozace postgpowania praw-
ne wtym samym obszarze, nie spetnialoby jednak wymogéw zasa-
dy szybkosci i prostoty postgpowania, ktéra, na podstawie art. 125 § 1
w zwiazku z art. 14h o.p., znajduje odpowiednie zastosowanie w sto-
sowaniu prawa regulujagcego indywidualne interpretacje prawa podat-
kowego. Zmiana przez Ministra Finanséw nieprawidlowej interpreta-
cji indywidualnej poprzez zastapienie jej nowg, zmieniong interpretacja
stanowi uwzgledniajace art. 125 § 1 o.p. wykorzystanie mozliwie naj-
prostszych srodkéw prawnych w celu zgodnej z prawem oceny moz-
liwosci jego zastosowania ioperatywnej wykladni w indywidualnej
sprawie zainteresowanego uzyskaniem interpretacji indywidualnej pra-
wa podatkowego. Traktowanie interpretacji indywidualnych zmienio-
nych przez Ministra Finanséw jako postaci indywidualnych interpre-
tacji prawa podatkowego pozwala tez na ich kontrole¢ w postgpowaniu
przed sagdem administracyjnym, obejmujacg zaréwno zasadnos¢, jak
1 wynik tej zmiany.

370



2. Kontrola indywidualnej interpretacji prawa
podatkowego przez sad administracyjny

Na podstawie art. 3 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przez sg-
dami administracyjnymi sady administracyjne sprawujg kontrole dzia-
talnosci administracji publicznej i stosujg srodki okreslone w ustawie.
Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4a powolanej ustawy kontrola dziatalnosci ad-
ministracji publicznej przez sagdy administracyjne obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na pisemne interpretacje przepiséw prawa podatko-
wego wydawane w indywidualnych sprawach, natomiast stosownie do
art. 3 § 2 pkt 8 tej ustawy kontrola ta obejmuje réwniez bezczynnos¢ or-
gan6éw w sprawach wydawania wzmiankowanych interpretacji indywi-
dualnych.

W przepisach rozdziatu la dziatu II o.p. ustawodawca wzmianku-
je bezposrednio o kontroli sadowej, stanowigc w art. 14c § 3, ze inter-
pretacja indywidualna zawiera pouczenie o prawie wniesienia skargi do
sadu administracyjnego. Ponadto, w art. 14k § 1 o.p. mowa jest wprost
o dorgczeniu organowi podatkowemu prawomocnego orzeczenia sadu
administracyjnego uchylajgcego interpretacj¢ indywidualng.

Wiasciwos¢é sadu administracyjnego pierwszej instancji, do ktore-
go mozna wies¢ skarge na indywidualng interpretacj¢ prawa podatko-
wego, ustala si¢ na podstawie art. 13 § 112 p.p.s.a., oraz wydanego na
podstawie art. 13 § 3 tej ustawy rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 28 sierpnia 2008 r.%, zgodnie z ktérym (§ 1
pkt 1) rozpoznanie spraw z zakresu dziatania ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych dotyczacych wydawania w indywidual-
nych sprawach pisemnych interpretacji przepiséw prawa podatkowego
(interpretacje indywidualne), o ktérych mowa w art. 14b ustawy o.p.,
przekazane zostalo wojewddzkim sgdom administracyjnym, na ktérych
obszarze wlasciwosci strona skarzaca zamieszkuje lub ma siedzibe.

W tym stanie obowigzujgcego prawa wlasciwos¢ miejscowq wias-
ciwego rzeczowo wojewoddzkiego sgdu administracyjnego, jako sadu
pierwszej instancji, okresla¢ nalezy na podstawie miejsca zamieszkania

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 sierpnia 2008 r. w sprawie
przekazania innym wojewddzkim sgdom administracyjnym niektérych spraw z zakresu dzia-
fania ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz.U. Nr 163,
poz. 1016).
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(siedziby) skarzacego, ktéry w postepowaniu administracyjnym byt za-
interesowanym wydaniem kwestionowanej w skardze indywidualnej in-
terpretacji prawa podatkowego oraz przy uwzglednieniu przepiséw roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 kwietnia
2003 r. w sprawie utworzenia wojewddzkich sadéw administracyjnych
oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci®. Wskazanie w tresci
powotlanego rozporzadzenia z dnia 28 sierpnia 2008 r. tylko przepisu
art. 14b o.p. i pominigcie w niej art. 14e tej ustawy nie moze stanowic
dostatecznego i trafnego argumentu, ze zmienione przez Ministra Fi-
nanséw w trybie 1 na podstawie ostatniego z wymienionych przepiséw
interpretacje indywidualne nie podlegaja zaskarzeniu do sgdu admini-
stracyjnego. Jak bowiem wczesniej rozwazono, interpretacja zmieniona
przez Ministra Finanséw zastepuje uprzednia nieprawidlowg interpre-
tacje indywidualng ijest w danej sprawie — w granicach wyznaczo-
nych przez przedstawiony we wniosku interpretacyjnym stan faktyczny
i dotyczace go pytanie o mozliwos¢ zastosowania prawa — indywidu-
alng interpretacjg prawa podatkowego, o ktdrej w istocie rzeczy, a tak-
ze dostownie stanowi zapis § 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 sierp-
nia 2008 r.

Na podstawie art. 52 § 11 2 p.p.s.a., skarge do sadu administracyj-
nego mozna wnies¢ po wyczerpaniu srodkéw zaskarzenia, jezeli stuzy-
ty one skarzacemu w postepowaniu administracyjnym. Jezeli natomiast
ustawa nie przewiduje wzmiankowanych srodkéw zaskarzenia w spra-
wie bedacej przedmiotem skargi, tak jak jest to w przypadku indywi-
dualnych interpretacji prawa podatkowego, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 4a p.p.s.a., skarge na nie, zgodnie z przepisem art. 52 § 3 wymienio-
nej ustawy:,, mozna wnies¢ po uprzednim wezwaniu na piSmie wiasci-
wego organu — w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym skarzacy
dowiedziat si¢ lub mégt si¢ dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu in-
nej czynnosci — do usuni¢cia naruszenia prawa’. Usuniecie naruszenia
prawa w relacji do wydanej interpretacji prawa podatkowego moze po-
legac na jej zmianie. Zmiany takiej, na podstawie art. 14e § 1 o.p., moze
dokona¢ — wylacznie z urzedu — tylko Minister Finanséw. Oprocz przy-

9 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie
utworzenia wojewodzkich sadéw administracyjnych oraz ustalenia ich siedzib i obszarow
wiasciwosci (Dz.U. Nr 72, poz. 652 ze zm.).

372



padkéw zaskarzenia interpretacji wydanych przez Ministra Finansow,
a nie przez inny upowazniony prawnie organ, oraz interpretacji zmie-
nionych w trybie i na podstawie przywotanego w zadaniu poprzednim
przepisu art. 14e § 1, zaskarzonym i powotanym przed sad jako strona
przeciwna w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym podmiotem nie
bedzie Minister Finanséw, ale organ podatkowy wskazany w rozporza-
dzeniu z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawa-
nia interpretacji przepiséw prawa podatkowego albo tez w art. 14j § 1
o.p., ktéry wydal kwestionowang przez stron¢ interpretacje, jednak —
zgodnie z tresci art. 14e § 1 o.p. — nie jest uprawniony do jej zmiany.

W przypadku zaskarzenia do sagdu administracyjnego interpretacji
indywidualnej zainteresowany, na podstawie ktérego wniosku toczylo
sie administracyjne postepowanie ,,interpretacyjne” zakoriczone wyda-
niem kwestionowanej interpretacji, bedzie niewatpliwie strong skarzg-
cg postepowania sgdowego w rozumieniu art. 32 i art. 50 § 1 p.p.s.a.
Jako strona, o ktérej mowa powyzej i przede wszystkim w art. 173 § 2
p-p-s.a., bedzie mogl tez wnies¢ skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego od wyroku sadu pierwszej instancji, ktéry kontrolo-
wal legalnos¢ zaskarzonej przez niego interpretacji, w tym postgpowa-
nia, ktére doprowadzito do jej wydania.

Zgodnie z wymienionym powyzej art. 32 p.p.s.a. strong — strong
przeciwng tego postepowania sgdowego bedzie natomiast organ, ktére-
go dzialanie jest przedmiotem skargi, to jest organ, ktéry wydat zaskar-
zong do sadu interpretacj¢ indywidualng. Organem w rozumieniu przy-
wolywanej ustawy, w tym jej art. 32, jest kazdy podmiot wykonujacy
administracj¢ publiczng, a wigc nie tylko organ administracji rzagdowe;j
lub samorzadu terytorialnego, ale takze inny organ parfistwowy i jed-
nostka organizacyjna powotane z mocy prawa do wydawania aktow
i podejmowania czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 21 3 p.p.s.a. Pod-
stawowym zadaniem sagdéw administracyjnych, stosownie do art. 184
Konstytucji i art. 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych!?,
jest kontrola dzialalnosci administracji publicznej. Dlatego tez podmio-
ty, ktére t¢ dziatalnos¢ prowadza w formach prawnych okreslonych
w art. 3 § 213 (a wiec tez art. 3 § 2 pkt 4a) p.p.s.a., mieszcza Si¢ W po-

10 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153,
poz. 1269 ze zm.).
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jeciu ,,organu” wymienionej ustawy i jej przepisu art. 32!, Jezeli poste-
powanie ,,interpretacyjne” prowadzit i zakoniczyl wydaniem zaskarzo-
nej interpretacji ,,samorzadowy” organ podatkowy — ,,interpretacyjny”
— o ktéorym mowa w art. 14j § 1 o.p., albo tez dyrektor izby skarbowej
umocowany i1 wlasciwy na podstawie normujgcego z delegacji art. 14b
§ 6 o.p. rozporzadzenia w sprawie upowaznienia do wydawania inter-
pretacji przepiséw prawa podatkowego, Minister Finanséw nie bedzie
podmiotem, ktérego dziatanie stanowi przedmiot skargi sgdowoadmi-
nistracyjnej, poniewaz to nie on wydatl zaskarzong interpretacje¢, cho-
ciazby nawet wydana zostata przez organ upowazniony w jego imie-
niu. Nie mozna traktowa¢ upowaznienia do wydawania interpretacji
jako ,,swoistego pelnomocnictwa, czy tez zlecenia stuzbowego” w tym
zakresie. Upowaznienie to jest pojgeciem ustawowym, przewidzianym
w art. 14 § 6 0.p., na ktérego podstawie Minister Finansow nabyt i zre-
alizowal — aktem stanowienia prawa'?, a nie czynnoscig prawng udzie-
lenia pelnomocnictwa albo czynnoscig nadzoru — prawo upowaznienia
podlegtych mu organéw do wydawania w jego imieniu interpretacji in-
dywidualnych, czyli do wykonywania przez nie administracji publicz-
nej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a. Przypomnienia i pod-
kreslenia w tym miejscu wymagaja trafne poglady komentatoréw, ze
organ podatkowy wydajacy interpretacje w ramach i w wykonaniu nor-
matywnego upowaznienia udzielonego na podstawie art. 14b § 6 o.p.
rozporzadzeniem z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia
do wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego, interpreta-
cje te wydaje w zakresie ,,wlasnej kompetencji”, ,,w granicach specjal-
nie ustalonej w tym celu wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowe;j”.
Minister Finanséw, ktory nie wydat danej interpretacji, ktérego in-
terpretacja nie zostata zaskarzona do sgdu administracyjnego, nie jest
w tym kontekscie i obszarze strong przeciwng postgpowania sgdowe-
go w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przez sadami admi-
nistracyjnymi, poniewaz to nie jego dziatanie lub bezczynno$¢ zosta-
ty zaskarzone, czego jednoznacznie wymaga art. 32 powolanej ustawy.
W takim przypadku Minister Finanséw nie bedzie takze strong upraw-

1" B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka—Medek, Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2009, s. 107-108.
12 Rozporzadzeniem wskazanym w przypisie nr 2.
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niong do wniesienia skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 173 § 2 wy-
mienionej ustawy.

Powracajac do wymogu zapisanego w art. 52 § 3 p.p.s.a., to jest
on o tyle nieuzasadniony, zZe oprécz przypadku zaskarzenia interpre-
tacji wydanej przez Ministra Finanséw, a nie przez inny upowazniony
prawnie organ, oraz zaskarzenia interpretacji zmienionej, w tym kon-
tekscie wydanej przez Ministra Finanséw, strona przeciwna postepo-
wania przed sadem administracyjnym niebedaca Ministrem Finanséw,
o ktérym mowa w art. 14e § 1 o.p., nie bedzie mogta zmieni¢ kwestio-
nowanej interpretacji, i pr6zno ja do tego wzywac oraz na zmieniong —
w wyniku usunigcia zarzucanego naruszenia prawa — interpretacje od
tego podmiotu oczekiwac.

Do zmiany interpretacji indywidualnej uprawniony bowiem jest
(obecnie) wylacznie Minister Finanséw, a nie zaden inny podmiot, cho-
ciazby nawet wydat interpretacje i byl z tego powodu strong przeciwng
postepowania sgdowego w rozumieniu art. 32 p.p.s.a. Nie mozna tez za-
sadnie argumentowac, ze skarzacy, na podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a., po-
winien w kazdym przypadku wzywaé do usunigcia naruszenia prawa
Ministra Finanséw, jako upowaznionego do zmiany interpretacji, nawet
woéwcezas, gdy zaskarzonej interpretacji Minister ten nie wydal, a wigc
nie jest strong przeciwng konkretnego postgpowania sadowego.

Jedyna racjonalizacjg analizowanego wzywania niebedacej Mini-
strem FinansOw strony przeciwnej, ktéra wydata zaskarzong interpreta-
cje, do usunigcia naruszenia prawa poprzez jej zmiang, moze by¢ tylko
przypuszczenie, ze Minister Finanséw z urzedu, na podstawie art. 14e
§ 1 o.p., zmieni interpretacj¢ indywidualng, o nieprawidlowosci kt6-
rej informacje przekaze mu organ, do ktérego zainteresowany wystgpit
w trybie art. 52 § 3 p.p.s.a.

Pozwany przed sad administracyjny jako strona przeciwna (upo-
wazniony normatywnie) dyrektor izby skarbowej albo tez wdjt, bur-
mistrz, prezydent miasta, ktérzy w zakresie swojej wlasciwosci wyda-
li zaskarzong indywidualng interpretacje¢ prawa podatkowego, nie bedg
tez mogli skorzysta¢ z prawnej mozliwosci jej autoweryfikacji w trybie
art. 54 § 3 p.p.s.a. Zgodnie z przywotanym przepisem organ, ktérego
dziatanie lub bezczynnos¢ zaskarzono, moze w zakresie swojej wlas-
ciwosci uwzgledni¢ skarge w calosci do dnia rozpoczgcia rozprawy.
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Rzecz w tym, ze w zakresie wlasciwosci organéw okreslonych — upo-
waznionych obowigzujgcym prawem do wydawania interpretacji indy-
widualnych w cytowanym powyzej rozporzadzeniu z dnia 20 czerwca
2007 r. oraz w art. 14j § 1 o.p., nie znajduje si¢ zmiana wydanych inter-
pretacji, réwniez przez uwzglednienie skargi sgdowoadministracyjne;.
W przyblizanym obszarze zaskarzenia interpretacji indywidualnych
trybowi prawnemu art. 54 § 3 p.p.s.a. nie towarzyszy podstawa praw-
na do jego wykorzystania, to jest do wydania zmienionej interpretacji
w wyniku uwzglednienia w catosci skargi wniesionej na uprzednig nie-
prawidlows interpretacje.

Podobnie, w postgpowaniu mediacyjnym strona przeciwna po-
stepowania sadowego w osobie dyrektora Izby Skarbowej lub orga-
nu z art. 14j § 1 o.p., ktéry wydat zaskarzong interpretacje, nie bedzie
uprawniona do jej uchylenia lub zmiany, tj. do podjecia i wykonania
ustaleni, o ktérych mowa w art. 117 § 1 p.p.s.a. Strona przeciwna, kt6-
ra nie jest Ministrem Finanséw, nie moze zobowigzac si¢ za niego do
zmiany interpretacji, nie moze jej tez samodzielnie zweryfikowac, jako
podmiot w swietle art. 14e § 1 o.p. do tego nieuprawniony. Stan obo-
wigzujgcego prawa w analizowanym zakresie jest taki, jakby ustawo-
dawca zapomnial, ze w sprawach interpretacji indywidualnych strong
przeciwng postgpowania przed sgdami administracyjnymi moze by¢
nie tylko Minister Finanséw, ale réwniez podmioty, o ktérych mowa
w wydanym przez niego rozporzadzeniu w sprawie upowaznienia do
wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego oraz w art. 14;.
§1op.

3. Skarga na bezczynnos$¢ interpretacyjnego organu
podatkowego

Jezeli chodzi o skargi na bezczynnos¢ organu w sprawie wydawa-
nia interpretacji indywidualnych, to teoretycznie sg one mozliwe.

Strong przeciwng postgpowania sagdowego w tym przedmiocie be-
dzie organ, ktérego bezczynnos¢ jest przedmiotem skargi do sadu ad-
ministracyjnego. Chodzi tu o Ministra Finanséw, o podmiot upowaz-
niony normatywnie do wydawania interpretacji w imieniu Ministra
Finanséw na podstawie powolywanego powyzej wielokrotnie rozporzg-
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dzenia z dnia 20 czerwca 2007 r., a takze organ wskazany w art. 14j § 1
0.p., przed ktérymi toczy si¢ administracyjne postepowanie ,,interpre-
tacyjne”. Przedmiotem skargi na bezczynno$¢ nie moze by¢ natomiast
zmiana wydanej interpretacji, albowiem Minister Finanséw, na podsta-
wie art. 14e § 1 o.p., dokonuje jej tylko z urzedu, tak wiec ewentual-
ny wniosek do Ministra w tym zakresie nie powoduje wszczgcia poste-
powania i moze by¢ tylko sygnalem czy tez bodZcem do okreslonych
czynnosci z urzedu.

Zaskarzenie bezczynnosci administracyjnego organu ,.interpreta-
cyjnego” nie wymaga realizacji wymogu wynikajgcego z art. 52 § 1
p.p-s.a., z ktérego wynika, ze skarge do sadu administracyjnego mozna
whnies¢ po wyczerpaniu Srodkéw zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarza-
cemu w postepowaniu przed organem wiasciwym w sprawie. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze w postegpowaniu podatkowym ,,Srodkiem zaskarze-
nia”, tj. Srodkiem ochrony prawnej przeciwko bezczynnosci organéw
administracji, jest instytucja ponaglenia unormowana w art. 141 o.p.
Jak jednak wynika z tresci art. 14h o.p., przepisu art. 141 tej ustawy
nie stosuje si¢ w postgpowaniu o wydanie indywidualnych interpreta-
cji prawa podatkowego.

Rozwazajac teoretycznie — w przypadku skonstatowania bezczyn-
nosci organu prowadzgcego postgpowanie ,,interpretacyjne” — jego stro-
na, to jest zainteresowany, moglaby wystapi¢ ze skarga do sagdu admi-
nistracyjnego bez wykonywania czynnosci, do ktérych odsyta art. 52
§ 1 p.p.s.a. Nie bedzie miat tez zastosowania wymdg wezwania do usu-
niecia naruszenia prawa, bo art. 54 § 2 p.p.s.a. w zakresie bezczynno-
$ci (w tym i organéw ,.interpretacyjnych”) nie stanowi, wypowiadajac
si¢ tylko odnosnie do zaskarzenia wydanych aktéw, czynnosci i inter-
pretacji. Skarzacy nie moze zwrdcié si¢ przed wniesieniem skargi do
wlasciwego organu z wezwaniem do usunig¢cia naruszenia prawa, po-
niewaz stosowny akt, czynnos¢, interpretacja nie zostalty w ogdle wy-
dane i istote skargi na bezczynnos¢ stanowi domaganie si¢ ich reali-
zacji. Trudno jednak w uzasadniony prawnie sposéb wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérych skarga na bezczynnos¢ organu interpretacyjnego
bedzie mogta zosta¢ wykorzystana. Bezczynno$¢ organu w postaci na-
ruszenia terminu do wydania interpretacji indywidualnej, okreslonego
w art. 14d o.p., powoduje bowiem powstanie stanu interpretacji milczg-
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cej z art. 140 § 1 powolanej ustawy, ktéry chroni i zabezpiecza inte-
resy prawne zainteresowanego wydaniem interpretacji poprzez przyje-
cie fikcji prawnej uznania, ze w dniu nastgpujacym po dniu, w ktérym
uplynal termin wydania interpretacji, zostala wydana interpretacja
stwierdzajaca prawidlowos¢ stanowiska prawnego zainteresowanego
wnioskodawcy w pelnym zakresie.

4. Zakres kontroli sagdowej

Nie ulega watpliwosci, ze sagdy administracyjne uprawnione i zo-
bowigzane sg do kontroli zaskarzonych do nich zgodnie z prawem indy-
widualnych interpretacji prawa podatkowego zaréwno pod wzgledem
formalnym, jak i z punktu widzenia ich merytorycznej poprawnosci'.
Na podstawie art. 184 (zdanie pierwsze) Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej Naczelny Sagd Administracyjny oraz inne sady administracyjne
sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci ad-
ministracji publicznej. Zgodnie z przepisami art. 1 § 2 p.p.s.a., oraz art.
3§ 112 p.p.s.a. do ktérych przytoczony zapis — standard konstytucyjny
sie odwotuje, ptaszczyznami przywotywanej kontroli sadowej sg:

a) ocena zgodnosci rozstrzygnigcia (decyzji albo innego aktu) lub
dziatania z prawem materialnym,

b) ocena dochowania wymaganej prawem procedury,

¢) ocena respektowania regut kompetencji.

Wyeliminowanie ktérejkolwiek z nich czynitoby t¢ kontrole utom-
ng ito w sposéb, ktéry godzitby w konstytucyjne prawo do sgdu, okre-
Slone w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten, stanowiac, ze kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad, naklada na sad administracyjny obowigzek rozstrzygnigcia w sy-
tuacji sporu prawnego o prawach danego podmiotu, do ktérych zali-
czy¢ mozna i nalezy takze prawo do uzyskania merytorycznie popraw-
nej, zgodnej z prawem indywidualnej interpretacji prawa podatkowego.
Obowigzkowi temu nie czynitaby zados¢ jedynie ocena, ze interpreta-

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r. (P 36/05), OTK-A 20086,
nr 9, poz. 129, uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2007 r. (I FPS
1/06), ONSAIWSA 2007, nr 2, poz. 27.
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cja wydana zostata przez wlasciwy organ, w odpowiedniej procedurze
i formie, jednakowoz bez zbadania jej poprawnosci.

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika wola
prawodawcy, aby prawem do sadu objaé mozliwie najszerszy zakres
spraw. Z zasady demokratycznego paristwa prawnego wynika ponad-
to dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawegzajacej wyktadni prawa
do sgdu'. Powierzenie sadom administracyjnym merytorycznego roz-
patrywania spraw dotyczacych indywidualnych interpretacji podatko-
wych stanowi przejaw realizacji konstytucyjnego prawa do sgdu.

Wydawania — udzielania — interpretacji prawa podatkowego w in-
dywidualnych sprawach nie mozna zasadnie utozsamia¢ wylacznie
z wykladnig prawa.

Wydajac interpretacje, organ podatkowy postepuje w sposéb po-
zytywnie poréwnywalny do czynnosci stosowania prawa, dokonuje bo-
wiem prob, analiz — subsumcji stanu faktycznego zawartego we wniosku
zainteresowanego pod okreslone przepisy materialnego prawa podatko-
wego. Jezeli niezbgdna okaze si¢ przy tym do tego wykladnia, w rozu-
mieniu — ustalenia tresci i znaczenia odpowiednich norm obowigzuja-
cego prawa, bedzie ona stanowi¢ element skladowy dzialania organu
»interpretacyjnego”. Podmiot ten powinien ustali¢ prawo (przepisy pra-
wa) do danego stanu faktycznego wniosku interpretacyjnego adekwat-
ne i dokonac¢ pod nie jego subsumcji w ramach badania mozliwosci za-
stosowania prawa.

W rozpatrywanym kontekscie uchybienie prawu materialnemu po-
legaé bedzie na tzw. blgdzie w subsumcji, co wyraza si¢ w tym, Ze stan
faktyczny w sprawie bigdnie uznano za odpowiadajacy stanowi hipote-
tycznemu przewidzianemu w normie prawnej, albo ze okreslonego sta-
nu faktycznego blednie nie ,,podciggnieto” pod hipoteze danej normy
prawnej. Jest to prawnie znaczace dla regulacji prawnej art. 145 § 1
pkt 1 lit. a p.p.s.a., na podstawie ktérego to przepisu sagd administra-
cyjny, kontrolujgc legalnos¢ zaskarzonego wyniku dzialania organu ad-
ministracji, jest uprawniony i obowigzany do orzeczenia o jego uchyle-
niu, jezeli stwierdzi naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw

14 Por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 7 stycznia 1992 r. (K 9/91), OTK 1992,
cz. |, s. 82, zdnia 8 kwietnia 1997 r. (K 14/96), OTK ZU 1997, nr 2, poz. 16, s. 122; uchwata
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2006 r. (I OPS 3/06), ONSA i WSA
2006, nr 3, poz. 69.
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na wynik sprawy, w rozpatrywanym przypadku na merytoryczng tres¢
wydanej i nastgpnie zaskarzonej indywidualnej interpretacji prawa po-
datkowego.

W przypadku gdy natomiast organ nieprawidlowo ustalil tres¢
i znaczenie przepiséw wazkich dla oceny mozliwosci zastosowania pra-
wa materialnego do stanu faktycznego zaprezentowanego we wniosku
interpretacyjnym, uchybienie to bedzie istotne dla wyniku sprawy ,,in-
terpretacyjnej”, a przez to uzasadnia¢ bedzie uchylenie interpretacji na
podstawie przywotlywanego powyzej art. 145 § 1 pkt 1 lit a., jezeli z te-
go powodu powstala i przedstawiona zostala nieprawidlowa, tj. nie-
zgodna z prawem ocena mozliwosci jego w danej sprawie zastosowa-
nia.

Nie moze ulegaé wigc watpliwosci, ze aby mie¢ podstawy do za-
stosowania art. 145 § 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 146 § 1 p.p.s.a., kt6-
rych zadna regulacja instytucji indywidualnych interpretacji prawa po-
datkowego nie ogranicza i nie wytacza, sagd administracyjny powinien
dysponowaé prawem i wykonywaé obowigzek merytorycznej kontroli
legalnosci wydanych i zaskarzonych don interpretacji.

Nie mozna jednak zapominaé, ze do wydawania indywidualnych
interpretacji prawa podatkowego w rozumieniu rozdziatu la dziatu II
O.p. uprawnione sg wytacznie organy podatkowe, a nie sady admini-
stracyjne.

Jezeli zaskarzona interpretacja indywidualna narusza prawo, sad
administracyjny powinien rozwazyc¢ to, ocenic i skonstatowa¢ w wyro-
ku wzruszajacym jej byt prawny. Nie moze natomiast ,,udziela¢ prawid-
towych interpretacji” za organy podatkowe, bowiem nie lezy to w za-
kresie jego uprawnien i obowigzkéw, atakze — iprzede wszystkim
— poniewaz naruszaloby konstytucyjng zasade rozdzielenia wiadzy wy-
konawczej od sagdowniczej'”. Sad nie jest wladny dokonywa¢ interpre-
tacji ,,zastepujacych” poglad organu podatkowego, gdyz oznaczatoby to
wspdtadministrowanie (byloby wykonywaniem zadarn zastrzezonych
dla organéw podatkowych). Sad obowigzany jest natomiast wytknaé
blagd w ocenie mozliwosci zastosowania prawa i/lub w wyktadni, kt6-
ry prowadzi do zajecia stanowiska niezgodnego z prawem. Nie przy-
biera to wprawdzie postaci aktu stosowania prawa (decyzji podatko-

15 J. Brolik, Kontrola interpretacji podatkowych, ,Glosa” 2006, nr 1, s. 141.
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wej), jednak okresla sytuacje prawng zainteresowanego, a tym samym
musi by¢ odbierane jako zapowiedZ wyciggnigcia konsekwencji praw-
nych w razie niezastosowania sie do urzedowej wyktadni prawa'®. O ile
wigc sagdowa kontrola interpretacji indywidualnych sprowadza si¢ do
jej oceny pod wzgledem zgodnosci z prawem w trzech plaszczyznach,
tzn.: procesowej, ustrojowej i materialnoprawnej, to jednak kontrola ta
nie moze polega¢ na zastgpowaniu przez sad organéw podatkowych
w ocenie mozliwosci zastosowania i wyktadni prawa podatkowego, je-
zeli si¢ od niej uchylg badz tez przeprowadzg oraz przedstawig ja bled-
nie'”. Wyrok (rozstrzygniecie i uzasadnienie) sagdu administracyjnego
ocenia tylko legalnos¢, zgodnos¢ z prawem materialnym, procesowym
i ustrojowym zaskarzonej interpretacji. W zadnym przypadku nie sta-
nowi interpretacji indywidualnej w rozumieniu przepiséw rozdziatu la
dziatu II O.p.; zastosowanie si¢ do niego nie wywoluje skutkéw praw-
nych unormowanych w art. 14k—14m O.p.. Jezeli wigc w uzasadnie-
niu wyroku sad administracyjny przedstawi (pozytywnie) wlasng oce-
n¢ mozliwosci zastosowania i wykladni prawa w relacji do przedmiotu
kontrolowanego administracyjnego postepowania ,,interpretacyjnego”,
nie bedzie to stanowilo interpretacji prawa podatkowego w rozumie-
niu O.p., ale wytacznie ocen¢ prawng zaskarzonej interpretacji. Sgdowa
ocena indywidualnej interpretacji prawa podatkowego przeprowadzo-
na jest we wszystkich trzech sygnalizowanych powyzej obszarach, al-
bowiem sad administracyjny pierwszej instancji, na podstawie art. 134
§ 1 p.p.s.a., nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi takze na in-
terpretacj¢ indywidualng oraz powolang w niej podstawg prawng. Oce-
na ta przedstawiona zosta¢ powinna w uzasadnieniu wyroku, zgodnie
z wymogami wynikajacymi z unormowania art. 141 § 4 wymienione;j
ustawy. Na podkreSlenie zastuguje ostatnie zdanie powolanej regula-
cji prawnej, stosownie do ktérego: jezeli w wyniku uwzglednienia skar-
gi sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona przez organ administracji, uza-
sadnienie powinno zawiera¢ wskazania co do dalszego postepowania.
Wskazania te i oceny prawne, wyrazone w orzeczeniu sagdu, na podsta-

16 Z. Kmieciak, Interpretacje organéw podatkowych w trybie art. 14a § 1 O.p., Glosa do wyro-
ku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 28 czerwca 2005 r. (I SA/Bd
276/05), Glosa 2006, nr 1, s. 127.

17 Podobnie: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 stycznia
2009 . (I SA/Kr 1544/08), Lex nr 475273.
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wie art. 153 p.p.s.a., wigzg w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dzia-
fanie lub bezczynnos¢ bylo przedmiotem zaskarzenia.

Sad administracyjny w wyroku uchylajgcym zaskarzong interpre-
tacje indywidualng nie tworzy nowej interpretacji w rozumieniu roz-
dziatu 1a dziatu II O.p., konstruuje natomiast i przekazuje stronom po-
stepowania sgdowego wigzace oceny i wskazania prawne majgce na
celu doprowadzenie w sprawie do stanu zgodnoSci z prawem poprzez
wydanie przez administracyjny organ ,,interpretacyjny” zgodnej z pra-
wem interpretacji indywidualnej. Uchylenie przez sad zaskarzonej in-
terpretacji powoduje bowiem, ze sprawa administracyjna w jej przed-
miocie powraca do etapu, w ktérym wniosek o wydanie interpretacji
wptynat do wiasciwego organu.

Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w tym przypadku uplyw czasu
— niewatpliwie znacznie przekraczajacego termin wyznaczony w art.
14d. o.p. — po uchyleniu przez sad zaskarzonej interpretacji ,,automa-
tycznie”, to jest z mocy prawa, stworzy stan ,interpretacji milczacej”
z art. 140 wymienionej ustawy.

Tego rodzaju pozytywna konstatacja nie wynika bowiem z doty-
czacych skutkéw orzeczen sadéw administracyjnych przepiséw prawa.
Na szczegdlne podkreslenie zastuguje okolicznosé, ze gdyby skutkiem
uchylenia przez sad interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
miato i mogto by¢ tylko powstanie stanu ,,interpretacji milczacej”, usta-
wodawca zapisalby to w regulacjach Prawa o postgpowaniu przed sgda-
mi administracyjnymi, a nie stanowil w nich o sgdowych wskazaniach
dalszego postgpowania administracyjnego, ktére dla powstania inter-
pretacji milczacej bylyby juz zbedne, tak samo jak inne anizeli przywo-
tujace tylko art. 140 o.p. oceny prawne sadu.

Oddalenie skargi na interpretacj¢ indywidualng, tak na podstawie
art. 151, jak i w trybie art. 188 p.p.s.a., wymaga uzasadnienia, o kt6-
rym mowa w art. 141 tej ustawy. Aprobujac zaskarzong do sadu pierw-
szej instancji interpretacje indywidualng, sad orzekajacy — oddalajac
whniesiong na nig skarge — interpretacje te ocenia. Nie udziela, nie wy-
daje nowe;j, innej anizeli zaskarzona i skontrolowana, interpretacji, ale
oddalajac skarge, konstatuje jej ocene i poglad prawny o jej zgodnosci
z prawem; w uzasadnieniu sporzadzanym na podstawie art. 141 § 2 lub
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193 p.p.s.a. ocene te uzasadnia i poglad przekazuje w sposéb spetniajg-
cy wymogi art. 141 § 4 wymienionej ustawy.

V. Ministerialne propozycje zmian niektérych
przedstawionych rozwigzan prawnych

W sygnowanych datg 10 lutego 2011 r. zalozeniach do projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa [...]", w zakresie okre-
Slenia organéw uprawnionych do wydawania i zmiany indywidualnych
interpretacji prawa podatkowego Ministerstwo Finanséw zapropono-
walo ,,wprowadzenie delegacji umozliwiajgcej ministrowi wiasciwemu
do spraw finanséw publicznych upowaznienie, w drodze rozporzadze-
nia, podlegtych mu organéw w kompetencje zmiany z urzedu interpre-
tacji indywidualnej.” ,,Proponuje si¢ zatem utworzenie nowej regulacji
wskazujacej [...] ze minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
moze, w drodze rozporzadzenia, upowazni¢ podlegle organy do:

1) wydawania interpretacji indywidualnych,

2) zmiany interpretacji indywidualnych

— wjego imieniu iustalonym zakresie, okreslajac jednoczesnie

wlasciwos¢ rzeczowg i miejscowg upowaznionych organéw’.

,,Na podstawie proponowanego nowego przepisu mozliwe begdzie
wydanie przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych
rozporzadzenia w sprawie upowaznienia do wydawania i zmiany in-
terpretacji przepiséw prawa podatkowego, w ktérym dodatkowo dele-
gowane zostang organom upowaznionym do wydawania interpretacji
uprawnienia do ich zmiany z urzedu w przypadku:

1) stwierdzenia przez organ, w ramach rozpatrywania wniesione-
go przez wnioskodawcg wezwania do usunig¢cia naruszenia pra-
wa, ze wydana interpretacja jest nieprawidlowa, przez co naru-
sza przepisy prawa, oraz

2) stwierdzenia nieprawidlowosci tzw. interpretacji milczacej.

18 Zatozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Projekt Ministerstwa Finanséw z dnia
10 lutego 2011 r., http:www./mf.gov.pl
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W obecnym stanie prawnym organy upowaznione do wydawania
w imieniu Ministra Finanséw interpretacji indywidualnych mogg doko-
na¢ zmiany podjgtego rozstrzygnigcia wylacznie na podstawie art. 54
§ 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed s3-
dami administracyjnymi”.

W kolejnych zatozeniach zmian ustawowych' (z dnia 18 marca
2011 r.) Ministerstwo Finanséw wycofalo si¢ z koncepcji zmiany mil-
czacych interpretacji prawa podatkowego przez organ normatywnie
upowazniony do dzialania w imieniu Ministra Finanséw.

Z zaprezentowanych istotnosciowo ministerialnych propozycji
zmian w obszarze regulacji prawnych dotyczacych organéw wydaja-
cych, w tym zmieniajacych, indywidualne interpretacje prawa podatko-
wego, wyplywaja trzy zasadnicze grupy wnioskéw.

Ministerstwo Finanséw potwierdza, ze organ upowazniony do
wydawania interpretacji indywidualnych w imieniu Ministra Finan-
sOW 1 interpretacje te w imieniu tegoz Ministra wydajacy nie jest po-
datkowym organem interpretacyjnym prawnie tozsamym z Ministrem
Finanséw. Projektodawca powotuje i akceptuje stanowisko piSmienni-
ctwa podatkowego®, cytujac, ze ,,udzielajac normatywnego upowaz-
nienia do wydawania interpretacji indywidualnych, Minister Finanséw
nie pozbawit si¢ jednoczesnie prawa do wydawania tych interpretacji”;
nastgpnie argumentuje si¢, iz ,,udzielenie upowaznienia do zmiany in-
terpretacji nie pozbawi ministra wlasciwego do spraw finanséw pub-
licznych kompetencji w tym zakresie”. Interpretacje indywidualne wy-
dawa¢ wigc moze, a w przysztosci bedzie mégt takze zmieniaé, organ
(dyrektor Izby Skarbowej) normatywnie — wydanym z upowaznienia
ustawy rozporzadzeniem — upowazniony, natomiast inny organ, to jest
Minister Finanséw, zachowa swoje ,,niewyzbyte” prawo, tak do wyda-
wania, jak 1 do zmiany indywidualnych interpretacji prawa podatkowe-
go.

Przyznanie, innym anizeli Minister Finanséw, organom norma-
tywnie upowaznionym do wydawania w jego imieniu interpretacji, nor-

19 Zatozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Projekt Ministerstwa Finanséw z dnia
18 marca 2011 r., http:www./mf.gov.pl

20 J. Brolik, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego, Warszawa 2010, s. 81.
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matywnego uprawnienia do zmiany (w imieniu Ministra) wydanych
interpretacji, projektodawca uzasadnia stworzeniem mozliwosci stwier-
dzenia przez tenze organ upowazniony ,,w ramach rozpatrywania wnie-
sionego przez wnioskodawce wezwania do naruszenia prawa, ze wyda-
na interpretacja jest nieprawidlowa, przez co narusza przepisy prawa’.
Przytoczone sformulowanie zalozeri do zmian o.p. niewgtpliwie odno-
si si¢ do regulacji art. 53 § 3 p.p.s.a., zgodnie z ktdra: jezeli ustawa nie
przewiduje srodkéw zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skar-
gi (do sgdu administracyjnego — wtracenie autora), skarge na akty lub
czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 i 4a, mozna wnies¢ po
uprzednim wezwaniu na piSmie wlasciwego organu [...] do usunigcia
naruszenia prawa. Jezeli interpretacj¢ indywidualng wydat nie Minister
Finanséw, ale dzialajgcy na podstawie normatywnego upowaznienia
W jego imieniu inny organ interpretacyjny, wzywanie tego ostatniego
podmiotu do usunigcia naruszenia prawa jest w istocie rzeczy niecelo-
we (cho¢ wymagane), poniewaz organ ten nie ma prawa zmieni¢ wy-
danej przez siebie i zaskarzonej do sagdu administracyjnego interpreta-
cji; moze to obecnie uczynié, na podstawie art. 14 e § 1 o.p., wylacznie
Minister Finanséw. Zmiana prawna proponowana przez Ministerstwo
Finanséw, jezeli zostanie wprowadzona do obowigzywania, pozwoli
wigc skarzacym i organom interpretacyjnym na efektywne wykorzysta-
nie mozliwosci usuni¢cia w interpretacji naruszenia prawa — w trybie
prawnym art. 52 § 3 p.p.s.a.

Wskazaé réwniez nalezy, ze autorzy projektu zalozeni zamian O.p.
widzg obecnie mozliwos¢ weryfikacji zaskarzonych do sagdu admini-
stracyjnego interpretacji przez upowazniony normatywnie do ich wy-
dawania w imieniu Ministra Finanséw organ ,,na podstawie art. 54 § 3
p.p.s.a.”’

Wymieniony przepis stanowi, ze: organ, ktérego dziatanie lub bez-
czynnos¢ zaskarzono, moze w zakresie swojej wlasciwosci uwzglednic
skarge w calosci do dnia rozpoczecia rozprawy. Przywotujac przepis
art. 54 § 3 p.p.s.a. i akceptujgc mozliwos¢ jego zastosowania w sytu-
acji, gdy do sadu administracyjnego zaskarzona zostala interpretacja
wydana przez organ normatywnie upowazniony do wydawania inter-
pretacji w imieniu Ministra Finanséw, Ministerstwo Finanséw potwier-
dza, ze organ upowazniony, a nie Minister Finanséw, jest podmiotem,
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ktéry wydat interpretacje, i z tego powodu, to organ ten, a nie Minister
Finansdw, jest strong przeciwng postgpowania sgdowoadministracyjne-
go — jako organ, ktérego dziatanie jest przedmiotem skargi, o ktérym
mowa w art. 32 p.p.s.a. i w art. 54 § 3 p.p.s.a. Doda¢ tylko nalezy, ze
trafnie rozrézniajac na gruncie art. 54 § 3 p.p.s.a.: organ, ktéry wydat
interpretacje, od Ministra Finanséw, ktdry interpretacji nie wydawal,
zalozenia omawianego projektu nowelizacji zapominaja, ze przepis
art. 54 § 3 p.p.s.a. nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy weryfikacji
zaskarzonej do sgdu interpretacji; wskazuje on tyko tryb prawny zmia-
ny, do ktdrej, zgodnie z art. 14 e § 1 o.p., uprawniony jest obecnie wy-
facznie Minister Finans6w.

Rozszerzenie kregu pomiotéw uprawnionych do zmiany niepra-
widlowych indywidualnych interpretacji prawa podatkowego, pomi-
mo niedostatecznej jeszcze jednoznacznosci i precyzji zalozen projektu
prawodawczego, nalezy, moim zdaniem, oceni¢ pozytywnie. Noweliza-
cja prawa w zasygnalizowanym kierunku odcigzy Ministra Finanséw,
nie pozbawiajac go jednoczesnie prawa do zmian interpretacji we wias-
nym zakresie. Nie wydaje si¢ niezbgdne ani potrzebne, aby Minister Fi-
nanséw badat z urzgdu prawidlowos¢ kazdej wydanej przez inne pod-
mioty interpretacji indywidualnej. Przyznanie organom upowaznionym
normatywnie do wydawania w imieniu Ministra Finanséw indywidual-
nych interpretacji prawa podatkowego uprawnienia do ich zmiany po-
zwoli na weryfikacje interpretacji trybie prawnym art. 52 § 3 i art. 54
§ 3p.ps.a.

Zasadniczym ujemnym skutkiem projektowanych zmian prawnych
moze by¢ dalsza dekoncentracja w obszarze wydawania indywidual-
nych interpretacji prawa podatkowego; wszak zmieniona interpretacja
stanowi nowg, wydang w administracyjnym trybie zmiany, interpretacje
indywidualna. Spowodowac to moze niebezpieczenistwo niejednolitosci
orzecznictwa interpretacyjnego i wprowadzac zainteresowanych w btad
co do przewidywalnosci rozumienia i ocen mozliwosci stosowania pra-
wa przez podatkowe organy interpretacyjne, tym bardziej ze interpreta-
cje dostepne sg do zapoznania si¢ na stronach internetowych Biuletynu
Informacji Publicznej. W celu zapewnienia drogi prawnej ujednolica-
nia interpretacji nalezaloby, by¢ moze, rozwazy¢ wprowadzenie regula-
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cji prawnej, zgodnie z ktorg indywidualna interpretacja prawa podatko-
wego, stanowigca wynik zmiany uprzedniej interpretacji, moze juz by¢
w trybie administracyjnym zmieniona tylko przez jeden organ, to jest
przez Ministra Finanséw. W przypadku interpretacji, ktére z powodow
naruszenia prawa procesowego sg tak wadliwe, ze uzasadnia to oceng,
iz nie powinny zosta¢ w danym postepowaniu wydane, wskazane bylo-
by tez przewidzenie mozliwosci ich uchylenia, a wylacznie nie meryto-
rycznej zmiany, przez okreslony organ, na przykiad Ministra Finanséw.
Podkresli¢ nalezy, ze rzeczywiste wykonywanie przez Ministra Finan-
sOw prawa do wlasnego — bezposrednio przez siebie — wydawania inter-
pretacji indywidualnych oraz prawidtowa realizacja przez ten podmiot
uprawnienia do zmiany interpretacji stanowi¢ moga pragmatyczng dro-
ge dazenia do jednolitosci orzekania o prawie w indywidualnych inter-
pretacjach prawa podatkowego.
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