KONTROLA POSTEPOWANIA DOTYCZACEGO
OKRESLANIA WARTOSCI RYNKOWEJ W PODATKU
OD CZYNNOSCI CYWILNOPRAWNYCH

STtANISEAW BOGUCKI

I. Uwagi ogdéine

Podstawe opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnopraw-
nych okreslono w art. 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 2000 r. o podat-
ku od czynnosci cywilnoprawnych w sposob niejednolity. Zostata ona
zréznicowana w zaleznosci od rodzaju czynnosci cywilnoprawnej pod-
legajacej omawianemu podatkowi, stanowi jg natomiast wartos¢ ryn-
kowa przedmiotu opodatkowania, z tym ze w zaleznosci od katego-
rii czynnos$ci cywilnoprawnej jest to wartos¢ rynkowa, rownowartos¢é
w zlotych kwoty zagranicznych srodkéw ptatniczych, wartos¢ swiad-
czen, wartos¢ wktadéw, wartos¢ doptat, wartos¢ dlugéw i cigzaréw
albo zobowigzan, kwota lub wartos¢ pozyczki albo depozytu, wartosé
majatku, wartos¢ kapitatu zaktadowego, kwota zabezpieczonej wierzy-
telnosci'.

Zasadniczo najwigksza role odgrywa wartos¢ rynkowa zaréwno
z uwagi na rodzaje czynnosci, ktérych dotyczy, jak i czestosé wyste-
powania?. Wartos¢ rynkowa ma podstawowe znaczenie przy umowach
sprzedazy i zamiany, a ponadto znajduje zastosowanie przy okresla-
niu wartosci nieruchomosci lub prawa wieczystego uzytkowania, przy
umowie dozywocia, wartosci rzeczy lub praw majatkowych nabywa-
nych ponad wartos¢ udziatu we wspotwtasnosci lub spadku, przy umo-

1 Z. Ofiarski, Ustawy: o optacie skarbowej, o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Komen-
tarz, Warszawa 2009, s. 343.
2 M. Kepa, Tryb ustalania warto$ci rynkowej w podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, ,Rad-

ca Prawny” 2010, nr 4, s. 24.
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wach o zniesieniu wspétwilasnosci lub dziat spadku’. Warto réwniez za-
uwazy¢, ze przy oddaniu spéice rzeczy lub praw majgtkowych do nie-
odplatnego uzywania podstawe opodatkowania stanowi roczna war-
tos$¢ nieodplatnego uzywania, ktéra jest przyjmowana na poziomie 4%
wartosci rynkowej rzeczy lub prawa majatkowego oddanego do nieod-
platnego uzywania (art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. ,,&” u.p.c.c.). W przypadku
umow sprzedazy nalezy przyjac, ze cena jest rbwnoznaczna wartosci
przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej. Dlatego tez nie wydaje si¢ ko-
nieczne, co zostalo potwierdzone réwniez w orzecznictwie, stosowane
czasami zastrzezenie umowne, ze strony ustalaja, iz warto$¢ rynkowa
przedmiotu transakcji réwna jest jego cenie. O takiej sytuacji faktycz-
nej i prawnej jest mowa w jednym z wyrokow: ,,[...] wbrew stanowisku
[...] wyrazonemu w zaskarzonej decyzji strony okreslity cene sprzeda-
zy na kwote 207 tys. zt, ktora to wartos$¢ nalezy potraktowac jako okre-
Slong przez strony wartos¢ przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej™.
Koniecznos¢ okreslenia wartosci przedmiotu czynnosci cywilnopraw-
nej zachodzi natomiast w przypadku tych czynnosci cywilnoprawnych,
w ktérych nie ma ceny (umowa zamiany, umowa dozywocia, umowa
zniesienia wspdtwlasnosci, umowa o dziat spadku)’.

Poza zasygnalizowaniem kryteriéw, wedtug ktérych okreslana jest
wartos¢ rynkowa, co zostanie uczynione w punkcie drugim opracowa-
nia, zamiarem autora nie jest szczegélowe omowienie okreslania warto-
sci rynkowej przedmiotu poszczegdlnych czynnosci cywilnoprawnych
w podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Wiaze si¢ z tym wiele waz-
nych i kontrowersyjnych kwestii, ktore zastuguja na oddzielne potrakto-
wanie®. Po nowelizacji hipoteki, ktora weszta w zycie z dniem 20 lutego

3 Na temat sposobu interpretacji tych terminéw — por. S. Bogucki, Rozumienie terminéw cy-
wilistycznych w ustawie o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, (w:) Doradca podatkowy
obronca prawa podatnika, t. IV, red. nauk. J. Gluminska—Pawlic, Katowice 2010, s. 23—40;
tenze, Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., (Il
FSK 265/08), ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 1, s. 157.

4 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 pazdziernika 2008 r. (I SA/Wr 878/08), http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl

5 T. Nierobisz, A. Wactawczyk, Podatek od czynno$ci cywilnoprawnych. Komentarz praktycz-
ny, Warszawa 2011, s. 193.
6 W literaturze przedmiotu por. zwtaszcza M. Goettel, A. Goettel, Podatek od czynno$ci cy-

wilnoprawnych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 211-231; A. Marianski, D. Strzelec, Ustawa
o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Ustawa o optacie skarbowej. Komentarz, Gdansk
2007, s. 187-200; M. Kepa, Tryb..., s. 24-33; Z. Ofiarski, Ustawy..., s. 351-385; M. Walu-
ga, Ustawa o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 216—
237.
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2011 r., takie powazne teoretyczne i praktyczne konsekwencje sg zwig-
zane z opodatkowaniem hipoteki podatkiem od czynnosci cywilno-
prawnych, zwlaszcza w zakresie podstawy opodatkowania oraz stawek
podatkowych’. Nie nalezy oczywiscie zapominad, ze opodatkowaniu
podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych podlega tylko i wylgcznie
konkretna czynnos¢ cywilnoprawna, a nie jej przedmiot, np. rzecz lub
prawo majatkowe®. W ramach tematu wymienionego na wst¢pie celowe
jest natomiast przedstawienie zwigzanej z tym problematyki czynnosci
sprawdzajacych i dowodowych podejmowanych przez organy podatko-
we w Swietle kontroli sprawowanej przez sady administracyjne, o czym
bedzie traktowala czes¢ trzecia i czwarta niniejszego opracowania.

2. Zasady okreslania wartosci rynkowej

Zasady okreslania wartosci rynkowej przedmiotu czynnosci cy-
wilnoprawnej zostaly uregulowane w art. 6 ust. 2 u.p.c.c. W mysl tego
przepisu, ktéry zawiera definicje legalng okreslania wartosci rynkowe;j,
wartoscig ta jest przecigtna cena stosowana w obrocie rzeczami tego sa-
mego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem ich miejsca polozenia, sta-
nu i stopnia zuzycia, oraz w obrocie prawami majatkowymi tego sa-
mego rodzaju, z dnia dokonania tej czynnosci, bez odliczania dtugéw
i ciezar6w. Analiza tej definicji pozwala dostrzec, ze ustawodawca zde-
finiowat to pojecie poprzez siggnigcie do przecietnej ceny, ktérg usta-
la si¢ na podstawie cen: (a) z dnia dokonania tej czynnosci (b) stosowa-
nych w danym miejscu w obrocie prawami majgtkowymi tego samego
rodzaju, (c) stosowanych w obrocie rzeczami tego samego rodzaju i ga-
tunku z uwzglednieniem ich miejsca polozenia, stanu i stopnia zuzycia
rzeczy, (d) bez odliczenia dtugéw i cigzaréw.

Ustalajgc przecigtng cene, nalezy przede wszystkim siggnaé do
cen stosowanych w dniu dokonania czynnosci, co oznacza, Ze organ
czy biegly, okreslajac wartos¢ rynkowa rzeczy (prawa), za materiat po-
réwnawczy winien wzigé ceny transakcji, ktére w czasie byly najbar-

7 Zostata ona dokonana ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wie-
czystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw — Dz.U. Nr 131, poz. 1075. Na ten temat
zob. M. Goettel, A. Goettel, Podatkowe konsekwencje zmiany stanu prawnego dotyczgcego
hipoteki, ,Przeglad Podatkowy” 2011, nr 5, s. 20.

8 S. Bogucki, Rozumienie..., s. 23-24.

337



dziej zblizone do dnia czynnosci, ktérej wartos¢ przedmiotu jest okre-
Slana, a nie na dziefi poréwnywania przecigtnych cen’. Wskazuje sie
w zwigzku z tym w piSmiennictwie, ze jezeli w poréwnywalnym czasie
nie byto podobnych transakcji, to nalezy wéwczas uznaé, ze w danym
przypadku mamy do czynienia z ceng odpowiadajaca wartosci rynko-
wej'°, Zwraca si¢ réwniez uwage, ze kryterium ,,z dnia dokonania czyn-
nosci” ma rowniez dodatkowe znaczenie. Konieczne jest bowiem usta-
lenie stanu przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej w dniu dokonania
tej czynnosci, uwzgledniajac, jaki byt stan i stopient zuzycia w tym mo-
mencie. Ogledziny i wyjasnienia stron mogg mie€ istotne znaczenie dla
ustalenia tego stanu'!.

Przy okreslaniu przecigtnej ceny nalezy wzia¢ réwniez pod uwa-
ge miejsce polozenia rzeczy, ktéra to przestanka zostata wprowadzona
do art. 6 ust. 2 u.p.c.c. od dnia 1 stycznia 2007 roku. Nowelizacja mia-

9 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 maja 2009 r. (I SA/Sz 128/09): ,Skoro zatem operat
szacunkowy z dnia [...], przedtozony przez podatnika na wezwanie organu do podwyzsze-
nia wartosci przedmiotu opodatkowania, zawierat wyceng szacunkowa nieruchomosci, kto-
rej dotyczyta czynnos$¢ zniesienia wspétwtasnosci, dokonang wedtug innego jej stanu ani-
zeli z dnia dokonania tej czynno$ci (dokonania zniesienia wspoétwlasnosci w drodze ugody
sadowej), to wobec odmowy ze strony podatnika podwyzszenia wartosci przedmiotu opo-
datkowania do wysokosci wskazanej wstepnie przez organ podatkowy, powinnoscig tego
organu byto powotanie biegtego rzeczoznawcy w celu okreslenia jego wartosci rynkowe;j”;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2008 r. (VIII SA/Wa 56/08): ,Prowadzac poste-
powanie podatkowe w trybie art. 6 ust. 3 i ust. 4 ustawy z 2000 r. o podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych, organy podatkowe obowigzane sg ustali¢ warto$¢ rynkowa nieruchomosci
na dzien jej sprzedazy. Nie oznacza to jednak, ze w celu okreslenia wartosci rynkowej obo-
wigzane sg przyjmowaé w podejsciu porownawczym wytacznie ceny sprzedazy identycz-
nych nieruchomosci sprzedawanych doktadnie tego dnia, w ktérym zostata zawarta umo-
wa”.

10 Por. A. Marianski, D. Strzelec, Ustawa..., s. 190.

11 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2008 r. (Il SA/Wa 235/08): ,Umowa sprzeda-
2y, jako czynno$¢ cywilnoprawna, zawiera przedmiot tej sprzedazy. Ten przedmiot sprze-
dazy zostat wskazany w umowie przedwstepnej. Wskazano, iz jest to budynek na okreslo-
nym etapie budowy (stan surowy) wraz z gruntem. W takiej sytuacji organ podatkowy nie
mogt przyjac, iz przedmiotem sprzedazy jest budynek wykonczony w 95%, zatem prawie
gotowy do zamieszkania. Sad stwierdza, iz w niniejszej sprawie nie chodzi o skutki umo-
wy przedwstepnej, bowiem tego Sad nie kwestionuje, ale o przedmiot umowy ostateczne;j
okreslony w umowie sprzedazy i zgodny z umowa przedwstepna poprzedzajaca te sprze-
daz. Zatem w rozpoznawanej sprawie, nalezato ustali¢ warto$¢ rynkowa przedmiotu sprze-
dazy, czyli budynku w stanie surowym wraz z gruntem, w dniu zawarcia umowy sprzedazy
w formie aktu notarialnego [...]. Gdyby przyzna¢ racje organowi podatkowemu, w sytua-
cji zawarcia umowy przedwstepnej, na podstawie ktérej strony okreslityby jako przedmiot
przysztej sprzedazy budynek w stanie surowym, a nastepnie przyszty nabywca dokonatby
wyburzenia tego budynku z powodu niespetnienia jego potrzeb i po tym zawarto wtasciwg
umowe przenoszaca wtasnos¢, to zgodnie z rozumowaniem organéw podatkowych naleza-
toby przyja¢ do podstawy opodatkowania tylko warto$¢ gruntu, poniewaz budynku juz by nie
byto w chwili sporzadzania aktu notarialnego”.
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la swoje uzasadnienie praktyczne. W omawianej definicji odstapiono
od warunku stosowania przecigtnych cen w danej miejscowosci, co nie
w kazdej sytuacji byto mozliwe — zastgpujac wymaganiem uwzgled-
nienia miejsca potozenia rzeczy'?. Przecigtne ceny np. nieruchomosci
w poszczegdlnych duzych miastach, a takze ceny nieruchomosci w du-
zych i matych miastach oraz na wsi réznig si¢; niejednokrotnie rozbiez-
nosci te sg bardzo duze. Uwzglednienie przestanki miejsca polozenia
rzeczy umozliwia celniejsze poréwnanie wartosci rzeczy. Potozenie
rzeczy czgsto wpltywa bowiem na réznicg w cenach: budynki biurowe
polozone w centrum miejscowosci majg zazwyczaj wyzszg ceng anize-
li potozone na peryferiach, podobnie jak wyzsza ceng maja zazwyczaj
domy mieszkalne polozone z dala od miejskiego zgietku, zas nizsza
ceng takiez nieruchomosci potozone przy ruchliwej ulicy. Jezeli obroét
rzeczami tego samego rodzaju i gatunku ma miejsce w danej miejsco-
wosci, to transakcje ich dotyczace sg punktami odniesienia dla okresla-
nia wartosci rynkowej. Jezeli jednak w danej miejscowosci nie doko-
nywano dotad obrotu danymi rzeczami (prawami), to mozna rozwazac
przyjecie, ze okreslona przez strony transakcji cena jest przecigtng cena
w danej miejscowosci'®. Wartos¢ ta bedzie stanowi¢ wartos$¢ rynkowa
w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.p.c.c., jezeli organ podatkowy podzieli ten
punkt widzenia podatnika. W przeciwnym razie organ podatkowy wi-
nien wszczaé procedurg okreslong w art. 6 ust. 3 u.p.c.c.'. Wyktadnia
jezykowa ww. przepisu nie daje bowiem mozliwosci badania przeciet-
nych cen w obrocie rzeczami tego samego rodzaju w innych miejsco-
wosciach (nawet sgsiadujacych ze sobg), co moze ewentualnie stano-
wié przestanke do zastosowania innych rodzajéw wyktadni. Zwraca si¢
uwage, ze okreslenie wartosci rynkowej nie zawsze nastgpuje na pod-
stawie cen stosowanych w danej miejscowosci, lecz w obrocie ogdlno-
krajowym, a czasami nawet szerszym. W szeregu sytuacjach transakcje
sq bowiem oderwane od miejsca ich dokonywania, araczej zwigza-
ne z cechami rzeczy (prawa), ktérego dotycza. Dotyczy to zwlaszcza
sprzedazy praw (akcji, udzialéw, wierzytelnosci), w ktérych okresle-
nie wartosci rynkowej nie zawsze nastgpuje na podstawie cen stosowa-

12 M. Waluga, Ustawa..., s. 217.

13 Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 1996 r. (SA/Wr 2091/95), ,Przeglad Orzecznictwa Podatko-
wego” 2000, z. 1, poz. 26.

14 Z. Ofiarski, Ustawy..., s. 375.
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nych w danym miejscu, lecz w obrocie ogélnokrajowym, a czasami na-
wet szerszym'.

Okreslanie wartosci rynkowej nastgpuje nie tylko na podstawie
przecigtnych cen stosowanych w okreslonym miejscu, ale réwniez
z uwzglednieniem ich stanu i stopnia zuzycia. Wskazuje sie, ze po no-
welizacji art. 6 ust. 2 u.p.c.c., dokonanej z dniem 1 stycznia 2007 r.,
wszystkie trzy kryteria wymienione w tym przepisie powinny by¢ trak-
towane rownoprawnie przy ustalaniu wartosci rynkowej; beda to prze-
cigtne ceny stosowane w danym miejscu, a takze stan i stopien zuzycia
rzeczy. Do takiej konkluzji moze prowadzi¢ uzycie przez prawodaw-
c¢ w art. 6 ust. 2 u.p.c.c. po zwrocie ,,z uwzglednieniem” wszystkich
trzech wyzej wymienionych kryteriéw. Nalezy przy tym wyraZnie za-
akcentowaé, ze pomiedzy kryterium ,,przecigtnych cen” a kryterium
,»stan i stopient zuzycia” wystgpuje okreslony zwigzek, co oznacza, ze
nie mozna poming¢ przy okreslaniu wartosci rynkowej stanu i stop-
nia zuzycia rzeczy i ograniczy¢ si¢ wylgcznie do przecietnych cen, po-
niewaz konsekwencjg uzycia zwrotu ,,z uwzglednieniem” jest wymog
tacznego stosowania kryteriéw okreslonych w omawianym przepisie'®.
Te kryteria powinni uwzgledni¢ biegli przy sporzadzaniu opinii, jak
réwniez organy podatkowe przy okreslaniu wartosci rynkowej. Warto
jednak zauwazy¢, ze zaréwno biegli, jak i organy podatkowe, badajac
przecigtne ceny, zazwyczaj nie majg dostgpu do rzeczy, ktérych te ceny
dotyczyty. Nie moga zatem stwierdzi¢, ze za punkt odniesienia zostaty
przyjete rzeczy o podobnym stanie i zuzyciu'.

Zgodnie z omawiang regulacjg prawna, ustalanie wartosci rynko-
wej nastepuje bez odliczenia dtugéw i cigzaréw. Dla potrzeb podatku
od czynnosci cywilnoprawnych wartos¢ rynkowa jest ustalana bez po-
mniejszenia o0 wymienione obcigzenia. Wartoscia rynkowa dla tego
podatku jest bowiem przeci¢tna cena w danym miejscu, a nie cena za
rzeczy obcigzone dtugami i ciezarami®®. ,,Przy ustalaniu wartosci ryn-

15 Por. A. Marianski, D. Strzelec, Ustawa..., s. 188. Autorzy ci podkreslaja, ze dostowne prze-
pisanie do komentowanego artykutu postanowien poprzednio obowigzujacej ustawy o opta-
cie skarbowej byto nie do korica przemyslane.

16 Z. Ofiarski, Ustawy..., s. 375-376. Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2008 r.
(I SA/Sz 507/05); wyrok NSA z dnia 27 maja 1998 r. (I SA/Lu 527/97), niepublikowane.

17 A. Marianski, D. Strzelec, Ustawa..., s. 190.

18 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 lutego 2007 r. (I SA/Lu 657/06): ,W sytuacji, gdy wobec
niewskazania przez strony umowy sprzedazy udzialéw w spoétce, na wezwanie, o ktérym
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kowej nie nastgpuje odliczanie dtugéw i cigzardw, poniewaz wartos¢
rynkowa odnosi si¢ do rzeczy begdacej przedmiotem czynnosci cywil-
noprawnej, a nie do rzeczy obciazonej. Oznacza to przyjecie wartosci
rynkowej samej rzeczy z pominig¢ciem jej obcigzen. W swietle postano-
wien ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych przejete przez
nabywce rzeczy dlugi i obcigzenia ani nie zwigkszaja umoéwionej przez
strony ceny rzeczy (prawa), ani nie mogg by¢ uzyte do zmniejszenia ich
wartosci rynkowe;j”"?.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze nie w kazdym przypadku or-
gan podatkowy bedzie uprawniony do kwestionowania wartosci rynko-
wej przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze podstawe opodatkowania w przypadku umownego dziatlu spadku
lub zniesienia wspotwlasnosci stanowi wartos$¢ rynkowa rzeczy lub pra-
wa majatkowego nabytego ponad wartos¢ udziatu we wspétwiasnosci
lub spadku. W przypadku jednak dokonania dziatu spadku lub zniesie-
nia wspotwilasnosci orzeczeniem sgdu podstawe opodatkowania stano-
wi wysokos¢ splat lub doplat wynikajaca z tresci tego orzeczenia jako
uwzgledniajaca juz rynkowa wartos¢ rzeczy lub prawa majatkowego
nabytego ponad przypadajgcy na podatnika udzial we wspoétwlasnosci
lub spadku. Dobryg ilustracjg takiego stanowiska jest jedno z orzeczef,
w ktérym sad, powolujac si¢ na zwigzanie wynikajgce z art. 365 § 1
k.p.c. stwierdzil, ze ,,Wedltug art. 6 ust. 1 pkt 5 u.p.c.c. podstawe opodat-
kowania stanowi przy umowie o zniesienie wspotwlasnosci lub o dziat
spadku wartos$¢ rynkowa rzeczy lub prawa majgtkowego nabytego po-
nad wartos¢ udziatu we wspétwiasnosci lub spadku. Zasada ta, impli-
kujaca uprawnienie organéw podatkowych do ustalania tej wartosci,
ma zastosowanie tylko do umownego zniesienia wspétwlasnosci lub
dziatu spadku. Rynkowa wartos¢ rzeczy lub prawa majatkowego na-

mowa w art. 6 ust. 3 u.p.c.c. [...] organ podatkowy — na podstawie art. 6 ust. 4 tej ustawy
— dokonuje jej okreslenia na podstawie opinii biegtego, to bez naruszenia powotanego art.
6 ust. 2 nie moze jej okresli¢ w inny sposéb niz na podstawie przecietnych cen stosowa-
nych w danej miejscowosci w obrocie prawami majatkowymi tego samego rodzaju, z dnia
dokonania czynnosci, bez odliczenia dlugéw i ciezaréw. Z woli bowiem ustawodawcy jest to
jedyny sposob okreslenia wartosci rynkowej przedmiotu sprzedazy stanowigcej podstawe
opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych, a zauwazy¢ nalezy, ze podstawa
opodatkowania musi by¢ okreslona w ustawie”; A. Marianski, D. Strzelec, Ustawa..., s. 190—
191; Z. Ofiarski, Ustawy..., s. 374.

19 M. Jasiakiewicz, Ustalenie podstawy odliczania optaty skarbowej od notarialnych umoéw
sprzedazy wtasnos$ciowego prawa do lokalu w spétdzielniach mieszkaniowych w wypadku
niesptaconego kredytu, ,Rejent” 1997, nr 12, s. 115; Z. Ofiarski, Ustawy..., s. 374.

341



bytego ponad wartos$¢ udzialu we wspoétwlasnosci lub spadku w przy-
padku, gdy dziat ten lub zniesienie wspéiwltasnosci nastgpuje w dro-
dze orzeczenia sadu, jest natomiast okreslona kwotg sptat lub doptat
zasadzonych tym orzeczeniem. [...] orzeczona splata lub doptata wy-
nika z ustalenia wartosci rzeczy i praw podlegajacych podziatlowi we-
dlug cen z daty dokonania dzialu i uwzglgdnienia rozliczen pomigdzy
wspotspadkobiercami lub wspotwlascicielami, wynikajacych z nakta-
déw poniesionych z ich majatkéw odrebnych na majatek objety dzia-
tem, albo tez, przeciwnie, wynikajacych z naktadéw poczynionych na
ich majatek odrebny kosztem majatku podlegajacego podziatowi. Nie
ma wigc usprawiedliwionych podstaw normatywnych twierdzenie, iz
splaty lub doptaty wynikajgce z orzeczenia sadu, stanowigce przedmiot
opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych, majg jakas
inng wartosé niz wartos¢ rynkowa”?’.

lll. Kontrola czynnosci sprawdzajacych
podejmowanych przez organy podatkowe

Jezeli podatnik nie okreslit wartosci rynkowej przedmiotu tej czyn-
nosci zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 6 ust. 2 u.p.c.c. badz
tez wartos¢ okreslona przez niego nie odpowiada — wedtug oceny orga-
nu podatkowego — jej wartosci rynkowej, to organ ten — stosownie do
art. 6 ust. 3 u.p.c.c. — wezwie podatnika do jej okreslenia, podwyzsze-
nia lub obnizenia, w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia dorgcze-
nia wezwania, podajac jednoczesnie wartosS¢ wedlug wtasnej wstepnej
oceny?. Termin, w ktérym podatnik powinien zastosowaé sie do we-
zwania organu podatkowego, nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od dnia
dorgczenia wezwania. Jest on terminem prawa materialnego, co ozna-
cza, ze organ podatkowy nie moze przed uplywem tego terminu pod-
jac dalszych dziatari zmierzajacych do urealnienia wartosci przedmio-
tu czynnosci cywilnoprawnej okreslonej w postanowieniach art. 6 ust.
4 u.p.c.c. Termin ten nie moze zosta¢ skrécony nawet w przypadku, gdy

20 Por. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2009 r. (Il FSK 1054/08). Zob. réwniez wyrok WSA w Ol-
sztynie z dnia 9 grudnia 2009 r. (I SA/OI 553/09).
21 M. Waluga, Ustawa..., s. 232; Z. Ofiarski, Ustawy..., s. 376.
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podatnik przed jego uptywem poinformowat organ podatkowy, ze nie
dokona urealnienia wartosci przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej?.
Omawiana kwestia wigze si¢ zrozlegla problematyka wezwan
w og6lnej procedurze podatkowej. Wezwanie powyzsze, z procedu-
ralnego punktu widzenia, jest czynnoscig sprawdzajagcg w rozumie-
niu dzialu V Ordynacji podatkowej, podjeta w oparciu o art. 274a § 2
0.p., ktéry stanowi, ze ,,w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozo-
nej deklaracji organ podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyzna-
czonym terminie, niezb¢dnych wyjasnien lub uzupelnienia deklaraciji,
wskazujac przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej
zawartych”?. Wskazuje si¢ w zwigzku z tym w pisSmiennictwie, ze za-
kres uprawnienn przypisanych organowi podatkowemu w tym przepi-
sie budzi powazne watpliwosci w kontekscie zakresu przedmiotowego
czynnosci sprawdzajacych okreslonego w art. 272 o.p., poniewaz oce-
na rzetelnosci deklaracji i poddawanie jej w watpliwos¢ oraz wzywanie
z tego tytutu do korekty deklaracji wykracza poza ten zakres®*.
Oceniajagc wezwanie lub niewezwanie podatnika, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 3 u.p.c.c., nie zaznacza si¢ wyraznie w orzecznictwie i li-
teraturze, czy przepis ten ma charakter materialny, czy tez formalny,
co wszak jest niezbg¢dne do prawidtowej wyktadni i zastosowania prze-
piséw prawa. W konsekwencji mozna znaleZ¢ w literaturze i orzeczni-
ctwie stwierdzenia, ze wezwanie to jest obligatoryjne, poniewaz organ
podatkowy nie powinien przed doreczeniem podatnikowi tego wezwa-
nia okresla¢ wartosci rynkowej przedmiotu czynnosci cywilnoprawne;j
z uwzglednieniem opinii biegtych (art. 6 ust. 4 u.p.c.c.)”. Czasami si¢
podkresla, ze ,,zaniedbanie organu podatkowego polegajace na niepo-
daniu w wezwaniu skierowanym do podatnika wartosci rynkowej we-
dlug wlasnej wstepnej oceny stanowi oczywiste naruszenie przepisu

22 Z. Ofiarski, Ustawy..., s. 378.

23 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 maja 2008 r. (I SA/GL 997/07); Z. Ofiarski, Ustawy...,
s. 376.

24 J. Zubrzycki, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz, Wroctaw 2009, s. 1050; Z. Ofiarski, Ogélne prawo podatkowe. Zagadnienia
materialnoprawne i proceduralne, Warszawa 2010, s. 619. Na ten temat por. réwniez C. Ko-
sikowski, (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnaro-
wicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1194.

25 T. Nierobisz, A. Wactawczyk, Podatek..., s. 192; M. Waluga, Ustawa..., s. 234.
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prawa, ktére moze mie¢ wplyw na wynik sprawy”?®. Zdarza sie réw-
niez, ze omawiane uchybienie jest przyjmowane za podstawe uchylenia
wyroku: ,,w rozpoznawanej sprawie Dyrektor [...] — dzialajacy jako or-
gan podatkowy — zakwestionowal wartos¢ udziatéw, bedacych przed-
miotem zbycia, podang przez strony transakcji w umowie z dnia [...],
jako nieodpowiadajgca wartosci rynkowej tych udzialéw, jednakze nie
wywigzal si¢ w pelni z obowigzkéw wynikajacych z powotanych wy-
zej przepiséw, bowiem nie wezwal stron umowy do podwyzszenia po-
danej przez nie wartosci w zakreslonym terminie [...]"%". Zdarzajg si¢
réwniez orzeczenia, w ktorych sad uznat niewezwanie podatnika w try-
bie art. 6 ust. 3 u.p.c.c. za uchybienie niemajace wplywu na wynik spra-
wy: ,,hiewezwanie strony do podania wartosci jest wprawdzie uchybie-
niem, jednak uchybienie to nie ma wptywu na wynik sprawy. Organy
podatkowe zlecity bowiem opracowanie opinii bieglemu, ktérego usta-
lert w zasadzie strona nie kwestionowata. Twierdzita tylko, ze wartos¢
nieruchomosci budynkowych nie powinna by¢ brana do podstawy opo-
datkowania. W tej sytuacji brak wezwania strony do podania wartosci
sprzedazy skutkuje tylko nieobcigzaniem strony kosztami opinii bie-
glego™.

Regulacja art. 6 ust. 3 i 4 u.p.c.c. przesagdza o tym, ze wezwanie do
skorygowania wartosci przedmiotu czynnosci cywilnoprawne;j jest kie-
rowane do podatnika, a nie ptatnika podatku®. Tylko organ podatkowy
jest uprawniony do kwestionowania wartosci czynnosci cywilnopraw-
nej podanej przez podatnika. Z art. 6 ust. 3 u.p.c.c. nie mozna wypro-
wadzi¢ wniosku, Ze takie uprawnienie mogloby przystugiwaé réw-
niez ptatnikowi (notariuszowi). Patnik nie jest organem podatkowym,
a czynnosci wykonywane przez niego majg raczej charakter technicz-
no-rachunkowych. Pobranie przez ptatnika podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych nie oznacza zatem wszczgcia postepowania podatkowe-
go. Uprawnienie do takiego wezwania nie przystuguje réwniez gminie
ani jej organom, mimo ze to wlasnie gmina jest beneficjentem wpty-
woéw z tytutu podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Nalezy bowiem

26 Wyrok NSA z dnia 9 grudnia 1994 r. (Ill SA 341/94), ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego”
1998, z. 6, poz. 249.

27 Wyrok WSA Rzeszowie z dnia 14 wrzes$nia 2010 r. (I SA/Rz 385/10).

28 Wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (1l SA 7572/98), Lex nr 39766.

29 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 maja 2008 r. (I SA/GL 997/07).
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uwzglednié, ze tym Zrédiem dochodéw wlasnych gminy administruje
naczelnik urzedu skarbowego jako organ wlasciwy w sprawach oma-
wianego podatku®.

Przepis art. 6 ust. 3 u.p.c.c. przewiduje okreslony tryb postepowa-
nia organu podatkowego stosowany w omawianym przypadku. Rozpo-
czecie tego postgpowania nastgpuje wtedy, gdy zachodzi jedna z prze-
stanek okreslonych w ustawie, tj. brak okreslenia wartosci przedmiotu
czynnosci przez podatnika albo okreslenie przez podatnika wartosci
przedmiotu czynnosci, ktéra wedtug oceny dokonanej przez organ po-
datkowy rézni si¢ od wartosci przedmiotu podanej przez podatnika®..

W sytuacji, gdy wartos¢ przedmiotu czynnosci cywilnoprawne;j,
okreslona przez podatnika, jest — w ocenie organu podatkowego — wyz-
sza anizeli wartos¢ rynkowa, nie wydaje si¢ w praktyce prawdopodob-
ne, aby organ podatkowy wzywal podatnika do obnizenia tej warto-
Sci®2.

Z drugiej strony istniejg regulacje prawne umozliwiajgce podatni-
kowi podjecie odpowiednich dziatan w przypadku, gdy dojdzie on do
przekonania, ze okreslona przez niego warto$¢ przedmiotu czynnosci
cywilnoprawnej jest wyzsza od wartosci rynkowej. Podatnik moze zto-
zy¢ wniosek o stwierdzenie nadplaty na podstawie art. 75 § 1 o.p. (gdy
podatek zostal pobrany przez platnika) lub art. 75 § 2 pkt 1 lit. b/ o.p.
(gdy podatnik sam, w ztozonej przez siebie deklaracji, wykazat zobo-
wigzanie podatkowe w wysokosci wyzszej od naleznej i wptacit zade-
klarowany podatek)**. Dotaczenie do wniosku opinii rzeczoznawcy,
wedlug ktérej warto$¢ rynkowa przedmiotu czynnosci cywilnopraw-
nej jest nizsza od wartosci okreslonej przez podatnika, niewatpliwie
wzmocni argumentacje podatnika.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 u.p.c.c., rozpoczecie uregulowanego w nim
postepowania mozliwe jest jedynie wtedy, gdy wartos¢ przedmio-
tu czynnosci cywilnoprawnej podana przez podatnika nie odpowiada
wartosci rynkowej, a wigc wartosci ustalanej wedtug zasad okreslonych
w art. 6 ust. 2 u.p.c.c. Jezeli natomiast organ podatkowy nie kwestionu-
je wskazanej w umowie wartosci jako podstawy opodatkowania, to nie

30 Z. Ofiarski, Ustawy..., s. 376-377.

31 M. Kepa, Tryb..., s. 28; Z. Ofiarski, Ustawy..., s. 377.
32 T. Nierobisz, A. Wactawczyk, Podatek..., s. 192.

33 Ibidem
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mozna uznad, ze zachodzi hipoteza z art. 6 ust. 3 u.p.c.c.* W art. 6 ust.
3 u.p.c.c. nie okreslono, jak duza powinna by¢ réznica miedzy tymi
wartoSciami, aby moglo by¢ wszczete postgpowanie majace doprowa-
dzi¢ do ustalenia wartosci czynnosci cywilnoprawnej w sposéb zgodny
z wymogami ustawy”®. W pismiennictwie podaje si¢, ze warunkiem
tego wezwania nie jest wymog, aby wartos¢ okreslona przez podatnika
nie odpowiadata wartosci rynkowej bez uzasadnionej przyczyny. R6z-
nica pomiedzy wartoscig rynkowq ustalong wedlug oceny organu po-
datkowego a wartoscig okreslona przez podatnika nie musi by¢ réwniez
znaczaca®®. Nalezy jednak uwzglednié, ze w mysl art. 6 ust. 4 u.p.c.c.
dopiero okreslona przez organ podatkowy z uwzglednieniem opinii
biegtego wartos¢ rynkowa, réznigca si¢ o wiecej niz 33% od warto-
$ci podanej przez podatnika, obliguje podatnika do poniesienia kosz-
tow opinii bieglego. W przeciwnym przypadku koszty opinii bieglego
obcigzajg organ podatkowy. Organ podatkowy, kwestionujgc okreslo-
ng przez strony czynnosci cywilnoprawnej wartos¢ rynkowa przedmio-
tu tejze czynnos$ci, powinien mie¢ na uwadze t¢ okolicznos¢, podej-
mujac czynnosci wyjasniajace, a zwlaszcza postgpowanie dowodowe
z uwzglednieniem opinii bieglego, z ktérg wigze si¢ obowigzek ponie-
sienia kosztow.

Wymaga podkreslenia, ze istotnym i koniecznym elementem we-
zwania jest podanie przez organ podatkowy, wedlug wlasnej oceny,
wartosci rynkowej. Wstepna ocena wartosci rynkowej przedmiotu czyn-
nosci cywilnoprawnej dokonana przez organ podatkowy na podstawie
art. 6 ust. 3 u.p.c.c. nie moze by¢ oceng dowolng. Organ podatkowy po-
winien wyjasni¢, czemu poddawana jest w watpliwos¢ cena okreslona
przez strony, wraz z podaniem informacji o cenach rynkowych na da-
nym terenie w obrocie podobnymi rzeczami w czasie dokonania transa-
kcji oraz urzedowsa analize tych informacji¥’. Akcentuje sie w zwigz-

34 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 pazdziernika 2008 r. (I SA/Wr 878/08); wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 10 maja 2005 r. (I SA/Rz 138/04).

35 T. Nierobisz, A. Wactawczyk, Podatek..., s. 193; por. réwniez Z. Ofiarski, Ustawy..., s. 377.

36 T. Nierobisz, A. Wactawczyk, Podatek..., s. 193.

37 Wyrok NSA z dnia 9 stycznia 1998 r. (I SA/Gd 708/96), niepublik. — cyt. za K. Chustecka,
Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Praktyka i orzecznictwo, Warszawa 2010, s. 240;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 listopada 2007 r. (Il SA/Wa 1619/07); M. Szymankie-
wicz, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Leksykon opodatkowania, Gdansk 2010, s.
190-191; Z. Ofiarski, Ustawy..., s. 378.
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ku z tym w orzecznictwie, ze dokonywanie w ten sposéb wstepnej oce-
ny wartosci rynkowej przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej pozwoli-
loby unikngé dlugotrwatego postgpowania sagdowego. Jezeli wezwanie
do podwyzszenia ze wskazaniem wylgcznie kwoty nie podaje przyczyn
zakwestionowania pierwotnie okreslonej przez strony wartosci trans-
akcji, to nie sposdb ocenié, czy sformulowanie propozycji cenowej jest
w danym przypadku czyms wigcej niz tylko zupelnie dowolna sugestia
organu podatkowego. Tak sformulowane wezwanie jest niewystarczaja-
ce dla realizacji wezwania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 u.p.c.c.’®

W przypadku wezwania przez organ podatkowy w trybie art. 6 ust.
3 u.p.c.c. podatnik ma kilka mozliwosci: (a) moze dokonaé podwyz-
szenia wartosci rynkowej do wielkosci akceptowanej przez organ po-
datkowy, (b) moze nie zgodzi¢ si¢ z podang wartoscig i pozostaé przy
wartosci pierwotnej, (c) moze nie zgodzi¢ si¢ z wartoscig podang przez
organ podatkowy i poda¢ nowg wartos$¢é podstawy opodatkowania®. Je-
zeli podatnik nie skorzysta z mozliwosci zajgcia stanowiska wobec we-
zwania organu podatkowego, wéwczas te sytuacje nalezy traktowaé na
réwni z przypadkiem wymienionym w punkcie (b), tzn. przyjdzie przy-
jaé, ze podatnik nie zgodzit si¢ z proponowanym przez organ podatko-
wy podwyzszeniem wartosci rynkowej i pozostal przy wartosci rynko-
wej okreslonej przez strony danej czynnosci cywilnoprawne;.

Podatnik na wezwanie organu moze dokona¢ podwyzszenia war-
tosci rynkowej do wielkoSci akceptowanej przez organ podatkowy.
Z przepisOéw nie wynika wprawdzie wprost, jakie dziatania winien pod-
jac organ podatkowy w sytuacji, gdy na wezwanie tego organu podatnik
skoryguje wartos¢, niemniej nalezy dojs¢ do wniosku, ze w takim przy-
padku organ podatkowy nie moze okresli¢ tej wartosci w drodze decy-
zji podatkowej, a wigc nie ma takze podstaw do wszczgcia postgpowa-
nia podatkowego w celu wydania takiej decyzji (wniosek a contrario
z art. 6 ust. 4 u.p.c.c.). Wedlug pogladu wyrazonego w orzecznictwie
postepowanie w takiej sprawie powinno zatem zakoriczy¢ si¢ na eta-
pie czynnosci sprawdzajacych, poprzez skorygowanie deklaracji podat-

38 Wyrok NSA z dnia 9 stycznia 1998 r. (I SA/Gd 708/96), niepublik. — cyt. za K. Chustecka,
Podatek..., s. 240-241; wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 listopada 2007 r. (Il SA/Wa
1619/07); M. Kepa, Tryb..., s. 27-29.

39 D. Kosacka—tedzewicz, J. Zubrzycki, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych 2001, Wroc-
taw 2001, s. 87.
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kowej i uiszczenie naleznego podatku we wilasciwej wysokosci wraz
z odsetkami za zwloke, bez wszczynania postepowania podatkowego
i wydawania decyzji w trybie art. 21 § 3 o.p.** Podkresla si¢ przy tym,
ze do dokonania takiej korekty jest uprawniony podatnik, nawet wow-
czas gdy za obliczenie podatku od czynnosci cywilnoprawnej, jego po-
bér i odprowadzenie odpowiada platnik: ,,Nalezy bowiem z jednej stro-
ny uwzglednié fakt, ze ptatnik nie jest uprawniony do kwestionowania
wartosci przedmiotu opodatkowania, wskazanej przez strony czynno-
sci cywilnoprawnej, winien jedynie uprzedzi¢ strony o prawie organu
podatkowego do zakwestionowania tej wartosci. Z drugiej zas strony
trzeba pamietac o generalnej zasadzie prawa podatnika do korekty de-
klaracji podatkowej (art. 81 o.p.) oraz o celu czynnosci sprawdzajacych,
jakim jest umozliwienie skorygowania wadliwych (art. 274 o.p.), a na-
wet nierzetelnych (art. 274a o.p.) deklaracji podatkowych, bez potrzeby
wszczynania kontroli podatkowej czy tez postepowania podatkowego,
a takze bez narazania podatnika na dodatkowe sankcje podatkowe czy
tez odpowiedzialnos¢ karng skarbowg™!.

IV. Kontrola postepowania dowodowego
przeprowadzanego przez organy podatkowe
w celu okreslania wartosci rynkowej

W przypadku, gdy podatnik pomimo wezwania nie okreslit warto-
Sci lub podat wartos¢ nieodpowiadajacg w ocenie organu podatkowego
wartosci rynkowej, organ podatkowy dokonuje jej okreslenia z uwzgled-
nieniem opinii bieglego lub przedtozonej przez podatnika wyceny rze-
czoznawcy (art. 6 ust. 4 u.p.c.c.). W art. 6 ust. 4 u.p.c.c. stowo ,,biegty”
zostalo uzyte w liczbie pojedynczej, wigc w praktyce mogg powstawac
watpliwosci dotyczace liczby bieglych. Wydaje sie, ze z takiej redakcji
przepisu nie mozna jednak wyciggnaé wniosku, ze w sprawach, o kt6-
rych mowa w tym przepisie, dopuszczalne jest powotanie tylko jedne-
go bieglego. W razie potrzeby organ podatkowy moze powota¢ dwdch

40 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 maja 2008 r. (I SA/GL 997/07).
41 Ibidem. Por. réwniez J. Zubrzycki, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J, Zubrzycki,
Ordynacja podatkowa. Komentarz 2006, Wroctaw 20086, s. 986.
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lub wiecej biegtych*2. Dopiero bezskuteczne wezwanie, tj. nieokresle-
nie wartosci lub bledne jej okreslenie (gdy okreslona wartos¢ nie odpo-
wiada wartosci rynkowej) pocigga za sobg obowiazek okreslenia war-
tosci rynkowej rzeczy lub prawa majatkowego przez organ podatkowy
z uwzglednieniem opinii bieglego — od dnia 1 stycznia 2007 r. réwniez
na podstawie przedlozonej przez podatnika wyceny rzeczoznawcy®.

Tres¢ art. 197 § 1 o.p. wskazuje wprawdzie na to, ze skorzystanie
z tego srodka dowodowego pozostawia si¢ uznaniu organu podatkowe-
go. Nie mozna go jednak interpretowa¢ w oderwaniu od innych prze-
piséw postgpowania. Mimo uzycia w art. 197 § 1 o.p. zwrotu ,,moze
powota¢ biegtego” przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego nie jest
fakultatywne, poniewaz granice swobody korzystania z tego srodka do-
wodowego sg wyznaczone mig¢dzy innymi zasadg prawdy obiektyw-
nej (art. 122 o.p.), zobowigzujacg organ od podjecia wszelkich niezbgd-
nych dziatari majacych na celu doktadne wyjasnienie stanu faktycznego
sprawy**. W swietle art. 197 § 2 o.p. organ podatkowy jest obowigzany
wprowadzi¢ ten srodek dowodowy do postepowania wéwczas, gdy opi-
nii bieglego wymagajg przepisy prawa podatkowego®. Jednym z takich
przepiséw szczegblnych jest art. 6 ust. 4 u.p.c.c., ktéry wprowadza ex-
pressis verbis wymoOg powolania bieglego®S. Uzycie w tresci art. 6 ust. 4
u.p.c.c. zwrotu: ,,organ podatkowy dokona jej (czyli wartosci) okresle-
nia z uwzglednieniem opinii” nie pozostawia watpliwosci co do obliga-
toryjnego wykorzystania opinii biegtego*’.

O powotaniu bieglego lub odmowie powotlania kolejnego bieglego
organ podatkowy rozstrzyga postanowieniem. W przypadku powotania

42 M. Masternak, Biegty w postepowaniu podatkowym, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001,
nr 2, s. 117; Z. Ofiarski, Ustawy..., s. 384.

43 J. Matecki, (w:) A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2010,
s. 717.

44 Z. Ofiarski, Ogdlne..., s. 295-296.

45 A. Hanusz, Podmiotowy charakter zasady zupetnosci postepowania podatkowego, ,Prze-
glad Sadowy” 2004, nr 10, s. 16; J. Matecki, (w:) A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki...,
s. 488.

46 Zwraca na to uwage wielu autoréw, np. . Matusiakiewicz, Rola i znaczenie dowodu z opi-
nii biegtego w postepowaniu podatkowym, ,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 9, s. 38; Z. Ofiar-
ski, Ustawy..., s. 381; M. Goettel, A. Goettel, Podatek..., s. 229-230; P. Pietrasz, (w:) C. Ko-
sikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, Ordynacja...,
s. 958.

47 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2005 r. (Il SA/Wa 2265/05); M. Goettel, A. Goet-
tel, Podatek..., s. 229-230; A. Olesinska, Polskie prawo podatkowe. Zarys systemu, Torun
2009, s. 392.
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bieglego postanowienie powinno wskazywaé osobe bieglego, przed-
miot i zakres opinii, a w razie potrzeby szczegétowe pytania do biegle-
go. W przypadku odmowy powotania bieglego postanowienie powin-
no zawiera¢ przyczyny, dla ktérych organ uznal, ze w sprawie nie sg
wymagane wiadomosci specjalne. Tres¢ takiego postanowienia moze
by¢ kwestionowana przez stron¢ w postepowaniu odwotawczym badz
w postepowaniu przez sgdem administracyjnym. O powolaniu bieglego
decyduje wylacznie organ podatkowy.

Nie jest uprawnione twierdzenie, ze niemozliwe jest uprzednie po-
rozumienie migdzy organem podatkowym a bieglym (takze w zakresie
wynagrodzenia), ktéremu ma by¢ zlecone sporzadzenie opinii. Stanowi
ono w istocie umowg o dzieto (stosunek materialnoprawny), ktérej wy-
razem jest powolanie tego bieglego w sprawie do sporzadzenia opinii
(stosunek procesowy). Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze biegty, ktéry
zostanie ustanowiony w sprawie bez wzmiankowanego porozumienia,
moze zasadnie odmoéwic jej sporzadzenia, zas mozliwosci dyscyplinu-
jace bieglego w takiej sytuacji s3 bardzo ograniczone, jezeli nie zniko-
me (art. 262 § 11§ 2 pkt 1 o.p.). Nie mozna zatem zaaprobowa¢ w tym
zakresie stanowiska sgdu zaprezentowanego w jednym z orzeczef,
w ktérym sad skonstatowal, ze ,,niedopuszczalnym jest [...] zawiera-
nie [...] umowy cywilnoprawnej z biegltym. [...] Zawarta umowa o dzie-
to [...] nie tylko jest niezgodna z [...] przepisami, ale réwniez sprzeczna
z zasadami regulujacymi wynagrodzenie biegtego™®. Uwzgledniajac
wczesniejsze uwagi, wydaje si¢, ze problem nalezy ujac inaczej i posta-
wic raczej tezg, ze niedopuszczalnym jest zastepowanie przez organ po-
datkowy postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego i po-
stanowienia o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia za sporzadzong
opini¢ umowg z biegtym, okreslajaca m.in. wynagrodzenie za sporza-
dzenie opinii. Rzeczg organu podatkowego begdzie natomiast ustalenie
takiego brzmienia umowy, zeby nie narazi¢ si¢ na zarzut sformutowa-
ny w cytowanym powyzej wyroku, w ktérym sad stwierdzit, ze: ,,wy-
nagrodzenie to zostato ustalone [...] <<z géry>> zanim biegly podjal
jakiekolwiek czynnosci, czyli w sposéb zupetnie przypadkowy i dowol-

48 Wyrok WSA w Krakowie dnia 13 sierpnia 2010 r. (I SA/Kr 64/10), nieprawomocny. Na temat
wynagrodzenia biegtego por. réwniez wyrok WSA w todzi z dnia 22 wrzes$nia 2005 . (I SA/
td 938/05).
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ny, antycypujac wielkos¢ i zakres wykonanych prac. Organ podatkowy
nastepnie ustalit wielko$¢ wynagrodzenia w oparciu o zawartg umowe
o dzielo, nie majac zadnych podstaw do kontroli prawidlowosci okre-
Slonego wynagrodzenia. Organ podatkowy nie moze bezkrytycznie ak-
ceptowaé warunkow ptacowych przedstawionych przez bieglego, lecz
jest zobligowany do ich sprawdzenia, uwzgledniajgc kwalifikacje bie-
glego, potrzebny do jej wykonania czas itp. [...] przepisy precyzujg na-
tomiast sposéb ustalania wynagrodzenia bieglego w oparciu o naktad
pracy i poswigcony czas potrzebny do wykonania opinii, a takze wy-
datki niezb¢dne do wykonania zleconej pracy, czyli o te elementy, kt6-
re sg znane dopiero po jej wykonaniu™.

Ponadto, warto zauwazy¢, ze to, jakie wynagrodzenie ostatecz-
nie otrzyma biegly, winno zaleze¢ od oceny sporzadzonej przez niego
opinii. Oceng¢ opinii bieglego nalezy przeprowadzi¢, biorac pod uwage
szczegllne kryteria: zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j,
poziom wiedzy biegtego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywo-
wania oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej wnioskéw. Brak
w opinii bieglego odpowiedniego uzasadnienia wnioskéw uniemozli-
wia jednak prawidtowa oceng jej mocy dowodowej, powodujac, ze wy-
danie decyzji w oparciu o takg opini¢ nastepuje z naruszeniem granic
swobodnej oceny dowod6w™. Jezeli opinia bieglego budzi watpliwo-
$ci, a zwlaszcza wtedy, gdy biegty nie podatl metody ustalenia wartosci
przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej lub opinia zawiera tylko katego-
ryczne stwierdzenia odnoszace si¢ do takiej wartosci, to nalezy uznaé
ja za niewystarczajaca, gdyz nie umozliwia ona podatnikom kontroli
rozumowania bieglego i organu podatkowego. Opinia biegtego oprécz
konkluzji powinna takze zawiera¢ uzasadnienie zajetego stanowiska®.

Uzycie w art. 6 ust. 4 u.p.c.c. zwrotu ,,dokona jej okreslenia
z uwzglednieniem opinii bieglego lub przedlozonej przez podatnika
wyceny rzeczoznawcy’ nie powinno oznaczaé bezkrytycznego — ze
strony organu podatkowego — akceptowania kazdej opinii bieglego. Na-

49 Wyrok WSA w Krakowie dnia 13 sierpnia 2010 r. (I SA/Kr 64/10), nieprawomocny.

50 ,Nie mozna np. uwzgledni¢ wyceny biegtego, jezeli dotyczy ona wartos$ci kosztorysowej
(cen kosztorysowych) lokalu, a nie jego wartosci rynkowej” — Z. Ofiarski, Ustawy..., s. 382—
383.

51 M. Waluga, Ustawa..., s. 236-237; Z. Ofiarski, Ustawa..., s. 383—-384; B. Dauter, (w:) S. Ba-
biarz..., s. 796.
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lezy mie¢ na uwadze, ze opinia biegtego jest tylko jednym z dowodow
w sprawie i ze nie przyznano mu szczegdlnej mocy dowodowej (art.
180 § 11 art. 180 o.p.). Opinia bieglego powinna zatem podlega¢ ocenie
organu podatkowego, jak kazdy inny dowdd w sprawie, zgodnie z za-
sadg swobodnej oceny dowodéw (art. 191 o0.p.)*2. Moze by¢ kwestio-
nowana przez podatnika®. Opinia wydana na prywatne zlecenie po-
datnika nie jest dowodem z opinii bieglego w rozumieniu art. 197 § 1
0.p. Ztozenie takiego dowodu do akt sprawy moze co najwyzej stano-
wi¢ dow6d w rozumieniu art. 180 § 1 o.p.>* Jak juz kilkakrotnie zauwa-
zono, podatnik ma obecnie réwniez mozliwos¢ przedstawienia wyce-
ny rzeczoznawcy. Organ podatkowy nie jest zwigzany nie tylko wyceng
rzeczoznawcy, ale réwniez opinig bieglego i ma obowigzek oceny opi-
nii biegtego w kontekscie calego materiatu dowodowego, ocena zas do-
tyczy wiarygodnosci i przydatnosci opinii do rozstrzygnigcia sprawy.
W zwigzku z tym spér o znaczenie dowodowe opinii bieglego powo-
fanego przez organ i opinii przedlozonej przez strone traci na znacze-
niu®’. W przypadku regulacji art. 6 ust. 4 u.p.c.c. ustawodawca zréw-
nowazyl zresztg opini¢ biegtego ustanowionego w sprawie przez organ
podatkowy z wyceng rzeczoznawcy przedlozong przez podatnika, do-
zwalajgc dokonywanie okreslenia wartosci rynkowej przez organ po-
datkowy alternatywnie z uwzglgdnieniem wspomnianej opinii lub wy-
ceny. Catkowite zwigzanie opinig i jej bezkrytyczne przyjecie mogtoby
w istocie rzeczy przeniesC cigzar rozstrzygania z organu podatkowego
na biegtego. Tego obowigzku nie uchyla fakt, ze opinia bieglego do-
tyczy wiedzy nieznanej organowi podatkowemu, a w sprawie zostaly
wydane dwie przeciwstawne opinie. Jezeli organ podatkowy nie jest
w stanie w sposob swiadomy, na podstawie zasad logiki i doswiadcze-
nia zyciowego, wybrac jednej z nich jako prawidlowej, powinien dopus-

52 Por. np. A. Hanusz, Zasada..., s. 64; B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastal-
ski, J. Zubrzycki, Ordynacja..., s. 766; M. Kepa, Tryb..., s. 29.

53 A. Hanusz, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia podatkowego, Krakéw 2004, s. 37 i n.; ten-
ze, Zasada swobodnej oceny dowodéw w postepowaniu podatkowym i jej granice, ,Pan-
stwo i Prawo” 2001, nr 10, s. 10.

54 B. Dauter, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka—
Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 798.

55 P. Pietrasz, (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poplawski, S. Presnaro-
wicz, Ordynacja..., s. 961.
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ci¢ dowdd z kolejnej opinii, np. instytutu naukowego lub innego wyspe-
cjalizowanego w danej specjalnosci podmiotu®.

Tak przyjmuje si¢ réwniez w orzecznictwie sgdowoadministra-
cyjnym, zas$ trafnym przyktadem takiej argumentacji w nawigzaniu
do omawianej regulacji prawnej jest jedno z orzeczen, w ktérym sad
stwierdzit, ze ,,wskazana w art. 6 ust. 2—4 u.p.c.c. procedura dotyczg-
ca okreslenia przez organ podatkowy wartosci rynkowej przedmiotu
umowy cywilnoprawnej nie wylacza obowigzku uwzglednienia zasad
postepowania podatkowego wymienionych w o.p., w tym wyrazonych
w art. 122, 187 § 1, 188, czy tez 191 tejze ustawy. Z tresci art. 6 ust. 4
u.p.c.c. jednoznacznie wynika, ze obowigzek okreslenia wartosci ryn-
kowej przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej spoczywa na organie po-
datkowym, ktéry postuguje si¢ przy tym opinia sporzadzong przez bie-
glego. Opinia taka stanowi dowdd w postepowaniu podatkowym, ktéry
—jak kazdy inny dowdd — winien zosta¢ poddany ocenie, zgodnie z wy-
razong w art. 191 o.p. zasadg swobodnej oceny dowodéw. Ocena ta win-
na znaleZ¢ wyraz w uzasadnieniu decyzji. Organ nie moze natomiast
bezkrytycznie, bez dokonania rzetelnej oceny przyja¢ opini¢ biegtego,
jako podstawe okreslenia wartosci rynkowej przedmiotu czynnosci cy-
wilnoprawnej, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy opini¢ takg kwestionu-
je strona”™’. Okreslenie przez organ podatkowy wartosci rynkowej nie
musi w pelni odpowiadaé zatem wartosci wskazanej w przyjetej jako
dowdd w sprawie opinii biegtego lub wyceny rzeczoznawcy. W kazdym
przypadku wartos¢ rynkowg okreslong przez siebie organ podatkowy
winien jednak uzasadnic.

Okreslenie przez organ podatkowy wartosci rynkowej podstawy
opodatkowania przy wykorzystaniu opinii bieglego nie jest czyms no-
wym, a jedynie ma doprowadzi¢ do wypelnienia w sposéb prawidtowy
normy prawnej zawartej w art. 6 ust. 1 u.p.c.c. Stad tez wartos¢ rynko-
wa okreslona w trybie art. 6 ust. 4 u.p.c.c. musi takze odpowiadac kry-
teriom, o jakich mowa w art. 6 ust. 2 u.p.c.c. Zawarta w tym ostatnim
przepisie definicja ,,wartosci rynkowej” zostala bowiem stworzona na
potrzeby calej ustawy i w tym sensie ma walor uniwersalny. Wymog
okreslenia wartosci rynkowej na podstawie opinii bieglego nie upraw-

56 B. Dauter, (w:) S. Babiarz..., s. 796.
57 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 lipca 2010 r. (I SA/GI 538/10).
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nia zatem organu podatkowego do swobodnego ksztaltowania warto-
sci rynkowej przedmiotu czynnosci prawnej w oderwaniu od realiow
panujacych na rynku w obrocie danymi dobrami®®. Przed okresleniem
wartosci przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej organ podatkowy po-
winien dokona¢ oceny takiej opinii pod katem kryteriéw, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 2 u.p.c.c., a w przypadku gdy opinia nie jest opra-
cowana z uwzglednieniem cen rynkowych — zazadac jej uzupelnienia.
Organ podatkowy, dokonujac okreslenia wartosci rynkowej przedmiotu
czynnosci cywilnoprawnej z uwzglednieniem opinii bieglego (rzeczo-
znawcy) bez naruszenia postanowienl art. 6 ust. 2 u.p.c.c., nie moze jej
okresli¢ w inny sposéb niz na podstawie wymienionych w tym przepi-
sie kryteriow™. Jest to bowiem jedyny sposob okreslenia wartosci ryn-
kowej przedmiotu sprzedazy stanowiacej podstawe opodatkowania po-
datkiem od czynnosci cywilnoprawnych, a podstawa opodatkowania
musi by¢ okreslona w ustawie®.

Podwyzszenie wartosci przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej do-
konane przez organ podatkowy po uwzglednieniu opinii bieglego bez
podania podstaw faktycznych stanowi nie tylko luke w uzasadnieniu
decyzji, ale réwniez istotne naruszenie praw strony, ktéra ma niezby-
walne prawo wiedzieé, na jakich podstawach i przy wykorzystaniu ja-
kich srodkéw prawnych organ podatkowy ustala okolicznosci maja-
ce wplyw na wysokos¢ podatku. Trafnie zatem w jednym z orzeczefi
skonstatowano, ze ,,Izba Skarbowa pomingta w toku postgpowania od-
wolawczego argumenty podatnikéw bez podania przyczyny, dla ktérej
odméwiono im mocy dowodowej. Nie ustosunkowala si¢ wystarczaja-
co szczegdtowo do argumentéw skarzacych przytoczonych w pismach
z dnia [...], naruszajac tym samym dyspozycj¢ art. 210 § 114 o.p. Przy-
toczone okolicznosci swiadczg o przeprowadzeniu postgpowania po-
datkowego wadliwie i nierzetelnie, co sktania do wyeliminowania za-
skarzonej decyzji z obrotu prawnego. W przedmiotowej sprawie nie
zgromadzono bowiem w sposéb wyczerpujacy materialu dowodowe-
g0, a dokonana przez organy podatkowe ocena dowodéw nosi znamio-
na oceny dowolnej i przez to niedopuszczalnej™'.

58 Wyrok NSA z dnia 13 maja 2009 r. (Il FSK 120/08).

59 Wyroki NSA z dnia 13 maja 2009 r. (Il FSK 120/08) oraz (Il FSK 436/09).
60 Art. 217 Konstytucja RP (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

61 Wyrok WSA w todzi z dnia 9 marca 2004 r. (I SA/td 292/03).



Jak juz wspomniano, w regulacji prawnej zawartej w art. 6 ust. 4
u.p.c.c. (zdanie drugie) przyjeto zasade majaca znaczenie w postepo-
waniu prowadzacym do wymiaru tego podatku. Koszty opinii biegte-
go obcigzajg podatnika tylko wtedy, gdy okreslona na podstawie opinii
bieglego wartos¢ przedmiotu przekroczy o 33% wartos¢ podang przez
podatnika. Kosztami tymi nie mozna wigc obcigza¢ podatnika w sytu-
acji, gdy roznica migdzy wartoscig przedmiotu okreslong przez organ
podatkowy na podstawie opinii bieglego a wartoscig podang przez po-
datnika jest mniejsza lub co najwyzej r6znica miedzy tymi wartoscia-
mi wynosi 33%.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze niewykonanie przez nabywce obowigz-
ku podania na wezwanie organu podatkowego nieokreslonej wczesniej
w zeznaniu wartosci rzeczy lub praw majatkowych, zgodnie z art. 267
§ 1 pkt 5 lit. b) o.p., spowoduje obcigzenie jej kosztami opinii biegtych
bez wzgledu na wynik tych opinii®. Jak juz wspomniano, uprzednie
niewezwanie strony do podania wartosci rynkowej rowniez skutkuje
nieobcigzaniem strony kosztami opinii biegltego®. Zachodzi jednak py-
tanie, czy podatnik zobowigzany jest do ponoszenia kosztéw opinii bie-
glego rzeczoznawcy w sytuacji, gdy wskazana przez niego wartos¢ nie-
ruchomosci, dokonana po wezwaniu organu podatkowego, nie stanowi
r6znicy wynoszacej 33%, o ktérej mowa w art. 6 ust. 4 u.p.c.c. W konse-
kwencji odpowiedzi wymaga pytanie, ktéra warto$¢ stanowi o podsta-
wie zastosowania wyliczenia 33%: okreSlona przez strony umowy, czy
tez okreslona przez podatnika na wezwanie organu podatkowego doko-
nane w trybie art. 6 ust. 3 u.p.c.c.? Zajmujac stanowisko w tej kwestii,
wypada podzieli¢ poglad wyrazony w jedynym z orzeczeii®. W pierw-
szym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca uczynit warunek, iz do-
piero po bezskutecznym uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 6 ust.
3 u.p.c.c., tzn. wtedy, gdy podatnik — pomimo wezwania — nie okreslit
wartos$ci przedmiotu czynnos$ci cywilnoprawnej lub podal wartos¢ nie-
odpowiadajaca wartosci rynkowej, organ podatkowy dokona jej okre-
Slenia z uwzglednieniem opinii bieglego lub przedlozonej przez podat-
nika wyceny rzeczoznawcy. Organ podatkowy nie moze zatem odstgpic¢

62 S. Babiarz, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, M. Niezgédka—Medek, Koszty postepowania w spra-
wach administracyjnych i sgdowoadministracyjnych, Warszawa 2007, s. 120 i n.

63 Wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (Il SA 7572/98), LexPolonica nr 350217.

64 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 lutego 2011 r. (I SA/GI 108/10) nieprawomocny.

355



od powolania biegtego i oprzec si¢ na swojej wstepnej ocenie, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 3 u.p.c.c. Przepisy art. 6 ust. 2, 314 u.p.c.c. kumu-
latywnie wprowadzaja zobiektywizowane Kryteria ustalania wartosci
rynkowej przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej stanowigcego podsta-
we wymiaru naleznego podatku, jak i nast¢pujace w okreslonym po-
rzadku okolicznosci skutkujace moznoscia obcigzenia podatnika kosz-
tami opinii, tj. tylko wtedy, gdy okreslona z uwzglednieniem opinii
bieglego wartos¢ przedmiotu przekroczy o 33% wartos¢ podang przez
podatnika po wezwaniu przez organ podatkowy do jej podwyzszenia.
W prawie podatkowym dominujgca jest wyktadnia jezykowa przepisow
prawa podatkowego i takg tez nalezy stosowa¢ w konkretnym przypad-
ku. Jesli zatem podatnik ztozyt pisemne oswiadczenie woli i podwyz-
szyl wartos¢ rynkowa przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej, to nalezy
przyjaé, ze w.w. przepisy u.p.c.c. nie wylgczaja mozliwosci podwyzsze-
nia wartosci przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej w terminie p6z-
niejszym, a wrecz bezposrednio dopuszczajg takg sytuacje.

V. Wnioski

Tematyka ustalania podstawy opodatkowania w postaci wartosci
rynkowej przedmiotu umowy cywilnoprawnej jest stosunkowo czesto
przedmiotem orzekania przez sagdownictwo administracyjne. Wskazuje
si¢ w nim na aspekt formalny, nakazujacy postgpowanie wedlug zasad
przewidzianych w art. 6 u.p.c.c.5 Podkresla si¢, ze ustalone przepisami
prawa materialnego reguty dochodzenia do ustalenia specyficznej pod-
stawy opodatkowania w postaci wartosci rynkowej przedmiotu czyn-
nosci cywilnoprawnej ma na celu podwyzszenie stopnia obiektywizmu
tego rodzaju wielkosci ekonomicznej wymagajacej szczegdlnej znajo-
mosci rynku danego rodzaju rzeczy lub praw majatkowych na danym
terenie. Akcentuje si¢ w zwigzku z tym, ze niezrozumialy jest opor or-
ganéw podatkowych przed dochowaniem regut postgpowania przy usta-
laniu wartosci rynkowej, szczegblnie jezeli zwazy sig, iz dopuszczenie

65 W poprzednim stanie prawnym — w art. 10 ustawy z 1989 r. o optacie skarbowej; przy czym
orzeczenia odnoszace sie do minionego stanu prawnego zachowaty swa aktualno$¢. Por.
M. Waluga, Ustawa..., s. 233.
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dowodu z opinii biegtego odbywa si¢ na finansowe ryzyko podatnika®®.
Reasumujac, warto zatem sformutowac kilka wnioskéw koncowych,
zastrzegajac jednoczesnie, ze nie stanowig one wyczerpania problema-
tyki postgpowania dotyczacego okreslania wartosci rynkowej w podat-
ku od czynnosci cywilnoprawnych, zwlaszcza tej jego czesci, w ktorej
dochodzi do postgpowania dowodowego z uwzglednieniem opinii bie-
glego.

Po pierwsze, nalezy podzieli¢ poglad, ze wezwanie kierowane
przez organ podatkowy do podatnika w trybie art. 6 ust. 3 u.p.c.c. be-
dzie prawidiowe tylko wéwczas, gdy: a) bedzie zawierato wstepng oce-
ne wartosci przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej, b) wartos¢ okreslo-
na w wezwaniu zostanie ustalona na podstawie danych zebranych przez
organ podatkowy, nie bedzie zatem wartoscig dowolng, c) w wezwaniu
zostang wyjasnione przyczyny zakwestionowania wartosci przedmiotu
czynnosci cywilnoprawnej (w przypadku, gdy wartos¢ ta zostata okre-
Slona w umowie), d) na prosbe podatnika nalezy umozliwi¢ mu mozli-
wos$¢ zapoznania si¢ z wytycznymi, ktére stanowity podstawe wstepne-
go okreslenia przez organ podatkowy wartosci przedmiotu czynnosci
cywilnoprawnej®’. Dokonywanie w ten sposéb wstepnej oceny warto-
$ci rynkowej pozwolitoby unikna¢ dlugotrwalego postgpowania podat-
kowego i sadowego.

Po drugie, w przypadku wezwania przez organ podatkowy w try-
bie art. 6 ust. 3 u.p.c.c. podatnik ma nastepujace mozliwosci: (a) moze
dokona¢ podwyzszenia wartosci rynkowej do wielkosci akceptowa-
nej przez organ podatkowy, (b) moze nie zgodzi¢ si¢ z podang wartos-
cig 1 pozostaé przy wartosci pierwotnej, (c) moze nie zgodzi¢ si¢ z war-
toscig podang przez organ podatkowy i poda¢ nowa wartos¢ podstawy
opodatkowania®. Jezeli podatnik nie skorzysta z mozliwosci zajgcia
stanowiska wobec wezwania organu podatkowego, wowczas te sytua-
cje nalezy traktowaé na réwni z przypadkiem wymienionym w punk-
cie (b).

Po trzecie, okreslenie wartosci rynkowej z uwzglednieniem opi-
nii bieglego w trybie art. 6 ust. 4 u.p.c.c. nastgpuje w dwdch ostatnio

66 Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2001 r. (Ill SA 37/00), Lex nr 54010.
67 T. Nierobisz, A. Wactawczyk, Podatek..., s. 194.
68 D. Kosacka—tedzewicz, J. Zubrzycki, Podatek..., s. 87.
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wymienionych przypadkach (punkty b i ¢) oraz w sytuacji, gdy podat-
nik nie zareagowal na wezwanie organu podatkowego do podwyzsze-
nia wartosci rynkowej (sytuacja zrownana w skutkach z przypadkiem
z punktu b). Prowadzac postgpowanie dowodowe, organ podatkowy
rozstrzyga postanowieniem o powotaniu biegtego i przyznaje temu bie-
glemu wynagrodzenie za sporzadzong opini¢ wedlug stawek przewi-
dzianych odrgbnymi przepisami. Nie jest prawidtowe zastgpowanie
przez organ podatkowy postanowienia o ustanowienie dowodu z opinii
bieglego i postanowienia przyznajacego bieglemu wynagrodzenie umo-
wq z bieglym o sporzadzenie opinii, okreslajacej m.in. wynagrodzenie
za sporzadzenie opinii.

Po czwarte, zaakcentowac nalezy, ze uregulowana w art. 6 ust. 2—4
u.p.c.c. procedura okreslania przez organ podatkowy wartosci rynkowej
przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej z uwzglednieniem opinii biegle-
go nie wylgcza obowigzku przeprowadzenia tego postgpowania przy
zastosowaniu zasad postepowania podatkowego wymienionych w art.
122, art. 187 § 1, art. 188, czy tez art. 191 o.p. Opinia bieglego powin-
na zosta¢ bowiem oceniona przez organ podatkowy jak kazdy inny do-
wod w sprawie, np. przedtozona przez podatnika wycena rzeczoznaw-
¢y, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 191
0.p., za$ ocena ta winna by¢ zawarta w wydanej przez organ podatko-
wy decyzji.
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