KILKA UWAG W ZAKRESIE FUNKCJONOWANIA
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PIOTR STANISLAWISZYN

l. Wstep

Zagadnienia dotyczace kontroli skarbowej w literaturze przedmio-
tu w zdecydowanej wigkszosci ogniskujg si¢ wokét tradycyjnych prob-
lemow, tj. wszczecia i przebiegu kontroli czy tez formy jej zakoriczenia.
Roéwnie czgste w literaturze podejmowane sg rozwazania w zakresie
rozstrzygni¢¢ wydawanych zaréwno w toku, jak i po zakoriczeniu kon-
troli skarbowej. Odrebnym obszarem badawczym pozostaje wzajemna
relacja przepiséw ustawy o kontroli skarbowej oraz Ordynacji podat-
kowej. Stosunkowo niewiele miejsca poswigca si¢ natomiast zagadnie-
niom zawartym w rozdziale 2a u.k.s. regulujacym uprawnienia kontroli
skarbowej oraz zasady uzycia sSrodkéw przymusu bezposredniego i bro-
ni palne;.

Sytuacja taka po czegsci jest uzasadniona swoistego rodzaju od-
miennoscig tych uregulowan, ktére bardziej zblizajg si¢ w swym cha-
rakterze do regulacji prawa represyjnego.! Poza tym, co warto w tym
miejscu podniesé, czesto w zakresie tych regulacji majg pierwszorzed-
ne znaczenie dla pracownikéw i inspektoréw anizeli podatnika. Dopie-
ro w momencie ich zastosowania wobec podatnika badZ oséb trzecich
nabieraja znaczenia. Nie zmienia to jednak coraz wigkszego zaintereso-
wania nauki i praktyki tak uprawnieniami, jak i samymi formacjami,
chociazby z uwagi na fakt, ze sg one coraz cze¢sciej wykorzystywane
w dziataniach organéw kontroli skarbowej z uwagi na zmiany w zacho-

1 Podobne rozwigzania zostaty zawarte chociazby w rozdziale 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.).
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waniu i postawach samych kontrolowanych, ktére nie moga by¢ sku-
tecznie zwalczane dzialaniami ,,zza biurka”.

Analizy regulacji dotyczacych podstaw funkcjonowania wyodreb-
nionych komérek organizacyjnych kontroli skarbowej, tzw. grup reali-
zacyjnych oraz zatrudnionych w nich pracownikéw i inspektoréw, na-
lezy dokona¢ tym bardziej, ze mogg stosowaé wobec 0s6b trzecich nie
tylko srodki przymusu bezposredniego, ale takze bron palng. Nie bez
znaczenia jest takze i to, ze wskutek nowelizacji ustawy o kontroli skar-
bowej’ regulacje zawarte czy to w rozdziale 2a u.k.s., czy tez w art. 11g
u.k.s. byty przedmiotem zmian legislacyjnych.?

Il. ,,Grupy realizacyjne” w ustawie o kontroli skarbowej

Ostatni artykutl rozdzialu 2a u.k.s. dookresla zasady i sposéb wy-
konywania uprawnienn wskazanych w tym rozdziale od strony podmio-
towej. Co do zasady wskazano, iz wszystkie uprawnienia dookreslone
w rozdziale 2a u.k.s. przystuguja inspektorom i pracownikom, za wy-
jatkiem tych wskazanych w regulacjach art. 11g ust. 1 u.k.s., zastrzezo-
nych Scisle dla inspektoréw i pracownikéw zatrudnionych w grupach
realizacyjnych.

W tym zakresie wylgcznie inspektorom i pracownikom wskaza-
nym dyspozycja art. 11g u.k.s. przystuguje umundurowanie stuzbowe
i brofi stuzbowa, a nadto podejmowanie i wykonywanie enumeratywnie
zastrzezonych tylko dla nich, co warte podkreslenia, czynnosci, tj.:

— zatrzymywanie i przeszukiwanie oséb oraz przeszukiwanie po-
mieszczen, bagazu itadunku w trybie i przypadkach okreslo-
nych w przepisach Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu
karnego skarbowego (art. 11a ust. 1 pkt 2 u.k.s.);

— zatrzymywanie pojazdéw iinnych srodkéw przewozowych
w celu przeprowadzenia kontroli przewozonych towaréw lub do-
kumentéw przewozowych dotyczacych tych towaréw, a takze

2 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 127, poz. 858).
3 Opinia prawna A. Sakowicza z dnia 2 listopada 2009 r. na temat uprawnien inspektoréw kon-

troli skarbowej do uzywania $rodkéw przymusu bezposredniego w projektowanych przepi-
sach o zmianie ustawy o kontroli skarbowej (druk sejmowy nr 1852 z dnia 25 marca 2009 r.),
zrodto: http://www.sejm.pl
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badania towaréw i pobierania ich prébek, oraz przeprowadza-
nia kontroli rodzaju uzywanego paliwa przez pobranie probek
paliwa ze zbiornika pojazdu mechanicznego (art. 11a ust. 1 pkt
3u.ks.);

— stosowanie Srodkéw przymusu bezposredniego wobec 0séb nie-
podporzadkowujacych si¢ poleceniom wydanym w celu realiza-
cji zadan (art. 11d i 11e u.k.s.);

— uzycie broni palnej (art. 11f ust. 1 u.k.s.).

Ustawodawca nie zastrzegl, iz poszczegdlne czynnosci mogg byé
podejmowane tylko w zakresie wszczg¢tych i prowadzonych postgpo-
wai kontrolnych oraz w ramach prowadzonych postgpowan w spra-
wach karnoskarbowych. Z istoty tych czynnosci wynika, iz mogg by¢
one podejmowane juz na etapie wczesniejszym niejako autonomicznie,
zanim zostanie formalnie wszczete jakiekolwiek postepowanie kontrol-
ne czy tez karnoskarbowe, np. w celu zabezpieczenia materiatu dowo-
dowego. Nie jest to jednak reguta, albowiem moga by¢ one wykonywa-
ne takze w ramach tych postepowarn, a zwlaszcza gdy im towarzyszg
badZ sg niezbedne do zapewnienia ich prawidtowego toku.*

Przy omawianiu uprawnieri przystugujacych grupom realizacyj-
nym warto podkresli¢, iz w rozdziale 2a u.k.s., oprocz uprawnien, jakie
przystuguja inspektorom i pracownikom, zawarto takze pewne standar-
dy w zakresie stosowania poszczegélnych instytucji (art. 11da u.k.s.)
przez te grupy oraz normatywne ograniczenia w stosowaniu poszcze-
gblnych metod i dziatan oraz srodkéw. W tym zakresie warto wskazac
na tres¢ art. 11a ust. la uw.k.s., wedle ktérego uprawnienia, o ktérych
mowa w art. 11a ust. 1 pkt 2 i 3 w.k.s., przystuguja inspektorom i pra-
cownikom wytacznie w zwigzku z realizacjg zadan ustawowych okre-
Slonych w art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 i 14b, art. 10 ust. 2 pkt 13 oraz art. 11
ust. 2 pkt 7 u.k.s., w tym réwniez w zwigzku z wszczgtym postepowa-
niem kontrolnym lub postgpowaniem w sprawach o przestepstwa i wy-
kroczenia oraz o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.’ Tym

4 Patrz szerzej: Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbo-
wej oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1852, s. 18, zrédto: http://www.sejm.pl
5 Zasadnie wskazano, iz to wyliczenie winno takze obejmowac art. 2 ust. 1 pkt 1 u.k.s., a nie

tylko pkt 2 i 3, co moze rodzi¢ problemy praktyczne. Niemniej jednak zawsze poszczegol-
ne dziatania mozna w ostatecznos$ci wykazac jako kontrole zrédet pochodzenia majatku, co
zmienia faktu, iz wyliczenie wskazane w art. 11a ust. 1 u.k.s jest przypadkowe, patrz szerzej
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samym nie tylko poszczegdlne dziatania podejmujg wylgcznie inspek-
torzy i pracownicy grup realizacyjnych, ale jeszcze dodatkowo moga to
uczyni¢ w Scisle okreslonych normatywnie przypadkach.

W zakresie funkcjonowania komérek realizacyjnych kontroli skar-
bowej okreslonych w art. 11g u.k.s. przepis ten zawiera pewne rozwia-
zania szczeg6towe modyfikujace zasady ogdlne, np. w zakresie wilasci-
wosci ich dziatania. Przyjeto jako zasadg, iz w urzgdzie obstugujgcym
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych dziatla komdrka
organizacyjna wlasciwa do prowadzenia dziatai na catym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Do jej zadari nalezy takze koordynacja dzia-
lai komoérek organizacyjnych utworzonych w urzedach kontroli skarbo-
wej oraz nadzor nad nimi. Tym samym spelnia potrdjng role. Po pierw-
sze, wykonuje wlasne zadania i w tym zakresie dziala na terenie catego
kraju. Po drugie, koordynuje dziatania komdrek w terenie, co wydaje
si¢ zasadne w zakresie planowania poszczegdlnych dziatan, ich podzia-
tu czy tez przekazywania informacji. Trzecia rola to nadzoér nad tzw.
komérkami terenowymi (grupami realizacyjnymi w terenie), cho¢ nie
doprecyzowano, na czym 6w nadzér mialby polegaé i w oparciu o ja-
kie kryteria mialby by¢ wykonywany. Takze nie bardzo wiadomo, kto
ten nadzor miatby wykonywacé i na jakich zasadach.® Jest to tym bar-
dziej zasadne w aspekcie mozliwosci naktadania si¢ kompetencji tak
komorki dziatajacej na szczeblu ministerstwa, jak i uprawnieri dyrekto-
ra UKS oraz GIKS.

W zakresie, w jakim okreslone kompetencje przystuguja komor-
ce w urzedzie obstugujacym ministra, winno nastgpi¢ wylaczenie ex-
pressis verbis podleglosci spod wlasciwego dyrektora urzedu kontroli
skarbowej w tym zakresie. Takie proste rozdzielenie jest nie tylko teo-
retycznie uzasadnione, albowiem w praktyce pozostaja do rozwigzania
bardzo istotne kwestie z tym zwigzane, tj. finansowanie dziatari tych
komérek, zasadnos¢ i zakres podejmowanych dziatan, sprawozdania,
czy tez zagadnienia odnoszgce si¢ do wyposazenia inspektoréw i pra-
cownikow itp. Na tych ptaszczyznach moze dochodzi¢ do sporéw kom-
petencyjnych o charakterze pozytywnym pomigdzy dyrektorem urzedu

P. Pietrasz, (w:) P. Pietrasz, W. Stachurski, Ustawa o kontroli skarbowej, komentarz, Wroc-
taw 2011, s. 201.
6 Brak w tym zakresie cho¢by wzmianki w Uzasadnieniu rzagdowego..., s. 20.
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kontroli skarbowej, w strukturach, ktérego takowa komoérka funkcjo-
nuje a np. naczelnikiem kierujagcym komérka dziatajaca w urzedzie ob-
stugujacym ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych. Do-
datkowo istnieje jeszcze w praktyce problem podlegtosci kierownika
komorki nie tylko wobec dyrektora urzedu kontroli skarbowej, ale tak-
ze wobec Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, ktéry w trybie
art. 10 ust. 1 pkt 4 u.k.s. sprawuje nadzér na dziatalnoscig inspektoréw
i pracownikéw zatrudnionych w grupach realizacyjnych, czy wreszcie
pod nadzér wykonywany przez komérke w urzedzie obstugujacym mi-
nistra. Zasadnym wydaje si¢ uporzagdkowanie tej materii ustawowe;j,
a do tego czasu w razie sporu przyzna¢ priorytet nadzorowi sprawowa-
nemu przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. W tym za-
kresie zasadnym wydaje si¢ postulowanie wypracowania w praktyce
standardéw wspétpracy pomigdzy grupa realizacyjng w urzgdzie ob-
stugujacym danego ministra, GIKS a dyrektorem UKS.

Drugim przepisem szczegdlnym w zakresie funkcjonowania komo-
rek organizacyjnych utworzonych w urzedach kontroli skarbowej jest
zasada, iz dyrektor urzgdu kontroli skarbowej moze realizowa¢ zada-
nia wykonywane przez te komorki organizacyjne poza obszarem swoje-
go dzialania za zgodg Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowe;j. Jest
to daleko idace odstgpstwo od wiasciwosci miejscowej dookreslonej
w art. 9a ust. 2 u.k.s., dlatego tez ustawodawca wskazal, iz dla zadan
realizowanych poza obszarem swojego dzialania wymagana jest zgoda
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. Nalezy przyjaé, iz zgoda
ta winna zosta¢ wydana przed podjgciem czynnosci w zakresie realiza-
cji zadania przez grupy realizacyjne, a nie po dokonaniu juz poszcze-
gblnych dziatari. Ustawa o kontroli skarbowej nie stawia wymagar, aby
w zgodzie Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej wskazywal na kon-
kretne obszary (teren czy miejscowosci) podejmowanych dziatan, a je-
dynie, iz mozna takie dziatania podejmowac poprzez grupy realizacyj-
ne poza obszarem swojej wlasciwosci. Wydaje si¢ takze, iz taka zgoda
nie ma charakteru generalnego i abstrakcyjnego, ale winna dotyczy¢
poszczegdlnych czynnosci podejmowanych w konkretnej sprawie. Nie-
zasadnym jest przyjecie, aby zgoda GIKS zawierata termin, w ktérym
takie czynnosci moga by¢ podejmowane, albowiem mogg one wyma-
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ga¢ blizej nieokreslonego czasu, np. w celu efektywnego wykorzysta-
nia podsiadanych uprawniefl przez grupy realizacyjne.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, iz przepis art. 9a ust. 2
u.k.s. nie zawiera odestania do art. 11g ust. 3 u.k.s. Réwniez materii tej
nie doprecyzowuje rozporzadzenie wykonawcze wydane na podstawie
art. 9a ust. 9 ustawy.’” Stad tez zastosowanie instytucji z art. 11g ust. 3
u.k.s. winno mie¢ charakter wyjatkowy. Jest to jednak trudne do pogo-
dzenia w praktyce, majac na uwadze, iZ nie we wszystkich urzg¢dach
kontroli skarbowej takie komorki zostaty utworzone w trybie zarzadze-
nia wydanego na podstawie art. 11g ust. 5 u.k.s. Tym samym nalezalo-
by postulowaé — wzorem rozporzadzenia wydanego na podstawie art.
9a ust. 9 u.k.s. — wskazanie, iz poszczegdlne grupy realizacyjne swo-
im dzialaniem obejmuja obszar wigkszy niz jedno wojewddztwo, tak by
w sumie objety caly obszar kraju. Dopiero w przypadku koniecznosci
podejmowania dzialan na obszarze innych niz zakre§lone normatywnie
wojewddztw znalaztaby zastosowanie regula, jaka jest zawarta w aktu-
alnie obowigzujacych przepisach art. 11g ust. 3 u.k.s.

Nie mozna takze przy omawianiu tych zagadniefi poming¢, iz do
zadan dyrektora UKS w trybie art. 11 ust. 2 pkt 7 u.k.s. nalezy obo-
wigzek zapewnienia przy pomocy wyodrebnionych komoérek organi-
zacyjnych kontroli skarbowej, o ktérych mowa w art. 11g ust. 1 u.k.s.,
ochrony fizycznej i technicznej inspektorom i pracownikom, a za zgo-
dg Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej takze innym osobom,
organom i instytucjom paristwowym. Podobne rozwigzanie zostalo za-
warte w odniesieniu do zadafi GIKS dookreslonych w art. 10 ust. 2 pkt
13 u.k.s. z tg r6znicg, iz GIKS tylko w uzasadnionych przypadkach ma
zapewnic¢ ochrong fizyczng i techniczng takze innym osobom, organom
i instytucjom panstwowym. Zasadnym jest postulowanie, aby te same
przestanki byly stosowane w jednym, jak i w drugim przypadku i zo-
staty ograniczone do niezbednych przypadkow.

Problem wtasciwosci nie jest tylko zwigzany z regulacja ustawows,
albowiem jest on takze dostrzegalny w materii uregulowanej w aktach
wykonawczych i to wydanych nie tylko na podstawie art. 11g u.k.s., ale
takze art. 11e i 11f u.k.s. Zwlaszcza w akcie wykonawczym wydanym

7 Rozporzadzenie z dnia 29 listopada 2010 r. w sprawie okre$lenia terytorialnego zasiegu
dziatania dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 235, poz. 1544).
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na podstawie art. 11f u.k.s.® powyzsze rozr6znienie ma swéj niezwykle
praktyczny wydzwigk. W swietle § 6 ust. 1 tego rozporzadzenia o kaz-
dym przypadku uzycia broni palnej lub oddania strzatu ostrzegawczego
inspektorzy i pracownicy sg obowigzani niezwtocznie powiadomic¢ dy-
zurnego najblizszej jednostki Policji oraz bezposredniego przetozone-
go. Nalezy uznad, iz tym bezposrednim przetozonym jest dowddca da-
nej grupy realizacyjnej (kierownik komorki organizacyjnej),” albowiem
to wiasnie on z kolei jako bezposredni przetozony jest obowigzany nie-
zwlocznie powiadomi¢ Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej
o kazdym przypadku uzycia broni palnej. Wskazane wyzej rozréznie-
nie na bezposredniego przetozonego, Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej oraz organ kontroli skarbowej znajduje potwierdzenie w § 7
ust. 1 rozporzadzenia, albowiem o kazdym przypadku uzycia broni pal-
nej lub podjecia czynnosci, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 rozporzadze-
nia, inspektorzy i pracownicy sg obowigzani niezwlocznie powiadomié
wlasciwy organ kontroli skarbowej, w formie pisemnej notatki stuzbo-
wej, za posrednictwem bezposredniego przelozonego. Jednoczesnie to
wlasciwy organ kontroli skarbowej, a nie bezposredni przetozony czy
tez Generalny Inspektor Kontroli skarbowej ma obowigzek:
— zbadania, czy uzycie broni palnej lub podjecie czynnosci nasta-
pito zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
— niezwloczne zawiadomienie prokuratora w wypadku stwier-
dzenia, ze uzycie broni palnej byto niezgodne z obowigzujacy-
mi przepisami oraz o kazdym przypadku spowodowania smier-
ci lub zranienia czlowieka wskutek uzycia broni palnej,
— wszczecie postgpowania dyscyplinarnego.

Nie mozna takze w tym miejscu nie wspomnie¢ o rozporzadzeniu
wykonawczym wydanym na podstawie art. 11e ust. 2 u.k.s.,'” albowiem
w tym przypadku takze moze dojs$¢ do nalozenia si¢ wzajemnych kom-
petencji. Wedle § 13 ust. 1 tego rozporzadzenia o wyposazeniu pracow-

8 Patrz szerzej rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczego-
towych warunkoéw i sposobu postepowania przy uzyciu broni palnej przez inspektoréw i pra-
cownikéw kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 96, poz. 846).

9 Tak P. Stanistawiszyn, (w:) Ustawa o kontroli skarbowej, komentarz, pod red. K. Kanduta,
A. Sedkowskiej, Warszawa 2011, s. 189.

10 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie $rodkéw przymusu
bezposredniego stosowanych przez inspektoréw i pracownikéw kontroli skarbowej (Dz.U.
Nr 244, poz. 1624).
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nika w srodek przymusu bezposredniego decyduje jego bezposredni
przetozony. Natomiast pobranie tego srodka przymusu pracownik po-
twierdza w ewidencji srodkéw przymusu prowadzonej przez wlasci-
wy organ kontroli skarbowej. Natomiast pracownik jest obowigzany do
zwrotu Srodkéw przymusu w przypadku:
— rozwigzania z nim stosunku pracy;
— na polecenie bezposredniego przetozonego;
— stwierdzenia nieprzestrzegania przez niego obowigzujacych za-
sad przechowywania srodkéw przymusu;
— podejrzenia uzycia przez niego srodka przymusu w sposéb nie-
zgodny z obowigzujagcymi przepisami.

W zakresie tego katalogu zasadnym wydaje si¢ uznanie, iz to bez-
posredni przetozony winien posiada¢ kompetencje decydowania o tym,
czy i jakie srodki przymusu bezposredniego winien posiada¢ pracow-
nik, a co za tym idzie — w tym zakresie wykonywa¢ zadania i czyn-
nosci zakreslone w § 13 ust. 3 rozporzadzenia. Jest to tym bardziej
uzasadnione, iz w jednym przypadku expressis verbis wskazano na
kompetencje bezposredniego przelozonego. Niestety, zaniechanie regu-
lacji w tym zakresie stwarza mozliwos¢ naktadania si¢ kompetencji po-
szczegblnych podmiotéw i organéw wobec braku jasnej regulacji, co
nie jest uzasadnione ani wskazane.

Dopetniajac analize¢ materii ustawowej w zakresie grup realizacyj-
nych, w u.k.s. zawarto szczegdlne reguly i standardy w zakresie os6b
bedacych kandydatami do tego rodzaju formacji. Pomijajac wymagania
zawarte w art. 42f u.k.s. w art. 42h ust. 1 u.k.s., wskazano, iz zdolnos¢
fizyczna i psychiczng kandydatéw do pracy w komérkach organizacyj-
nych, o ktérych mowa w art. 11g ust. 1 u.k.s., ustalajg komisje lekarskie
podlegte ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych.

Jednoczesnie przyjecie kandydata do pracy w tychze komérkach
organizacyjnych poprzedza si¢ postgpowaniem kwalifikacyjnym, na
ktore sktada sig:

— przyjecie podania o przyjecie do pracy, kwestionariusza oso-

bowego, atakze dokumentéw stwierdzajgcych wyksztalcenie
i kwalifikacje zawodowe oraz zawierajacych dane o uprzednim
zatrudnieniu;

- rozmowa kwalifikacyjna;
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postepowanie sprawdzajace okreslone w przepisach o ochronie
informacji niejawnych;

ustalenie zdolnosci fizycznej i psychicznej do pracy;

badanie psychologiczne i psychofizjologiczne;

egzamin sprawnosci fizycznej.

Sam fakt uzyskania statusu inspektora i pracownika grup reali-
zacyjnych ma swoje daleko idace konsekwencje w zakresie stosunku
pracy. Inspektorzy i pracownicy zatrudnieni w komérkach organiza-
cyjnych, o ktérych mowa w art. 11g ust. 1 u.k.s., moga by¢ skierowa-
ni, z urzedu albo na wilasng prosbe w kazdym czasie, na badania le-
karskie lub psychologiczne w celu okreslenia ich stanu zdrowia oraz
ustalenia zdolnosci fizycznej i psychicznej do pracy w tych komérkach.
Ustawodawca nie wskazuje w materii ustawowej, kto kieruje na takie
badania wykonywane z urzedu, ale zasadnym jest przyjecie, iz winno
to by¢ inicjowane na wniosek bezposredniego przelozonego przez or-
gan kontroli skarbowej, a wigc dyrektora urzedu kontroli skarbowe;j,
w strukturach ktérego urzedu takowa komdrka funkcjonuje i ktérego
dana osoba jest pracownikiem. Nie mozna wykluczy¢, iz dyrektor urze-
du kontroli skarbowej sam moze tego rodzaju postgpowanie zainicjo-
wad. Przyjecie takiego rozwigzania pozostaje jednak w opozycji do tre-
sci art. 42j ust. 2 u.k.s., wedle ktérego inspektorzy i pracownicy grup
realizacyjnych moga by¢ réwniez poddani badaniom psychofizjologicz-
nym, przy czym na badania kieruje tylko Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej. Jeszcze inne rozwigzanie wynika z wydanego na podstawie
art. 42h ust. 2 u.k.s. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 stycz-
nia 2011 r. w sprawie orzekania o zdolnosci fizycznej i psychicznej do
pracy w wyodrebnionych komoérkach organizacyjnych kontroli skar-
bowej oraz w wywiadzie skarbowym," gdzie wedle § 19 na badania
(wszelkiego rodzaju, tj. lekarskie i psychologiczne) pracownikéw grup
realizacyjnych kieruje kierownik komorki organizacyjnej urzedu obstu-
gujacego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych wiasci-
wej do spraw wywiadu skarbowego lub upowazniony przez niego pra-
cownik.

1 Dz.U. Nr 11, poz. 58.
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Trwala utrata zdolnosci do pracy w komérkach organizacyjnych,
o ktérych mowa w art. 11g ust. 1 u.k.s., orzeczona przez wtasciwg ko-
misje lekarska, stanowi podstawe do rozwigzania stosunku pracy z pra-
cownikiem, z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia,
jezeli nie jest mozliwe przeniesienie pracownika na stanowisko nie-
wymagajgce takich predyspozycji w jednostce organizacyjnej kontro-
li skarbowej, w ktérej jest zatrudniony. Podobny skutek zachodzi w sy-
tuacji pracownika, ktéry dwukrotnie, bez usprawiedliwienia nie stawit
sie przed komisjg lekarska, do ktdrej zostal skierowany w celu okresle-
nia jego stanu zdrowia.!?

Dodatkowo o odregbnosci i specyfice pracy w grupach realiza-
cyjnych przesadza art. 42h u.k.s, ktéry statuuje czas pracy inspekto-
réw i pracownikéw zatrudnionych w komérkach realizacyjnych. Jest
on okreslony wymiarem ich obowiazkéw, z uwzglednieniem prawa
do odpoczynku, z tym ze czas pracy inspektoréw i pracownikow nie
moze przekraczac przecietnie 40 godzin tygodniowo w czteromiesiecz-
nym okresie rozliczeniowym. W zamian za czas pracy przekraczajacy
40 godzin pracy w tygodniu inspektorowi i pracownikowi przystugu-
je czas wolny od pracy w takim samym wymiarze. W zakresie wyko-
nywania zadan stuzbowych czas pracy nie moze przekraczaé, tgcznie
z pracag w godzinach nadliczbowych, przecietnie 48 godzin w tygodniu,
w okresie rozliczeniowym. Inspektorom i pracownikom przystuguje
prawo co najmniej do 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku w kazdej
dobie oraz 24 godzin nieprzerwanego odpoczynku w okresie 7-dnio-
wym. Wyjatkowo przepisy te nie znajda zastosowania w przypadku ko-
niecznosci:

— wykonania czynnosci stuzbowych, jezeli nie mogg one zostaé

przerwane;

— zapewnienia ciaglosci pracy na stanowiskach, na ktérych jest

wymagane jej utrzymanie w sposéb ciagly.

12 W zakresie inspektoréw oraz urzednikéw stuzby cywilnej art. 42j ust. 5 u.k.s. przewidziat, iz
trwata utrata zdolnosci do pracy w komoérkach organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 11g
ust. 1, orzeczona przez wtasciwg komisje lekarska lub dwukrotne nieusprawiedliwione nie-
stawienie si¢ przed tg komisjg stanowi podstawe do przeniesienia go na stanowisko niewy-
magajace takich zdolnosci w jednostce organizacyjnej kontroli skarbowej, w ktorej jest za-
trudniony.
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lll. Grupy realizacyjne w aktach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11g u.k.s.

W zakresie pierwszej delegacji ustawowej zawartej w art. 11g ust. 4
u.k.s., to jest rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 maja 2004 r.
w sprawie broni stuzbowej i umundurowania pracownikéw kontroli
skarbowej,"* zakreslono niezwykle szeroki zakres przedmiotowy, ktory
mozna podzieli¢ na szes$¢ grup:

— brofi przystugujaca pracownikom komérek kontroli skarbowe;,

— kryteria i tryb przydziatu broni stuzbowej;

— wzory umundurowania i znakéw identyfikujacych jednostke or-
ganizacyjng kontroli skarbowej, w ktérej pracownik jest zatrud-
niony;

— sposéb noszenia umundurowania iznakéw identyfikujacych
jednostke organizacyjng kontroli skarbowej, w ktérej pracownik
jest zatrudniony;

— normy umundurowania, uwzgledniajac okres uzywalnosci jego
sktadnikow;

— normy wyposazenia niezbednego do wykonywania czynnosci
stuzbowych, zasady jego przyznawania i uzytkowania.

Juz na wstepie nalezy uczyni¢ uwage, iz zwroty, jakimi postugu-
je si¢ rozporzadzenie i u.k.s., nie sg tozsame. Tytulem przyktadu usta-
wa w art. 11g ust. 4 u.k.s. wskazuje, iz akt wykonawczy okresli ,,uzbro-
jenie”, podczas gdy w samej tresci rozporzadzenia stanowi si¢ o broni
stuzbowej (tytut rozporzadzenia) oraz broni. Rozporzgdzenie postugu-
je sie¢ zwrotem ,,uzbrojenie” dopiero w § 18, nie definiujac w ogdle tego
pojecia.'* Analogicznie nie ma w rozporzgdzeniu autonomicznej defini-
cji broni, a jedynie poprzez analiz¢ § 3 rozporzgdzenia nalezy uznac, iz
jest to pojecie wezsze niz bron palna, o jakiej stanowi art. 4 ust. 1 usta-
wy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji."

13 Dz.U. Nr 136, poz. 1454.

14 Zasadnym jest twierdzenie, iz ustawodawca w zakresie tej materii ma problemy definicyjne,
albowiem podobna niekonsekwencja w zakresie postugiwania sie zwrotami bron, bron pal-
na oraz niebezpieczne narzedzie zachodzi na kanwie art. 11f u.k.s. i wydanego na jego pod-
stawie aktu wykonawczego, zob. P. Stanistawiszyn, op. cit., s. 181.

15 Tekst jedn. Dz.U. Nr z 2004 r. Nr 52, poz. 525 ze zm.

320



Odnosnie do zagadnieni ogélnych odnoszacych si¢ tak do broni, jak
i umundurowania, w § 2 rozporzadzenia wskazano, ze uprawnienie do
broni stuzbowej i umundurowania powstaje z dniem zatrudnienia pra-
cownikéw w komérkach organizacyjnych oraz wygasa z dniem rozwig-
zania stosunku pracy albo przeniesienia na inne stanowisko, na ktérym
brofi nie przystuguje. Nalezy zwréci¢ uwage, iz w § 2 rozporzadzenia
wskazano na uprawnienie, ktére nastepnie jest podstawg dla dokonania
czynnosci faktycznych. W tym ostatnim zakresie znajdzie takze zasto-
sowanie § 18 rozporzadzenia, wskazujacy, iz w przypadku rozwigzania
stosunku pracy, zawieszenia w czynnosSciach stuzbowych, przeniesienia
stuzbowego do innej miejscowosci lub na polecenie przetozonego pra-
cownik jest obowigzany do niezwlocznego rozliczenia si¢ z uzbrojenia.
W zakresie umundurowania natomiast warto wskazad, iz kwestie te do-
precyzowuje § 15 rozporzadzenia. Dokonano w tym zakresie rozréznie-
nia na pracownika odchodzgcego na emeryture lub rente, ktéry z mo-
cy prawa zatrzymuje bezptatnie sktadniki umundurowania na wtasnosé
oraz pracownika, z ktérym rozwigzano stosunek pracy. W tym ostatnim
przypadku pracownik w razie rozwiazania stosunku pracy, przed upty-
wem okresu uzywalnosci sktadnikéw umundurowania moze zatrzymac
sktadniki umundurowania za zwrotem wartosci, wyliczonej stosownie
do okresu ich uzytkowania. Kwota podlegajaca zwrotowi, liczona we-
dlug aktualnych cen detalicznych sktadnikéw umundurowania, powin-
na odpowiadaé wartosci tych sktadnikéw od dnia rozwigzania stosunku
pracy do uptywu okresu uzywalnosci danego sktadnika.'®

W zakresie dwéch pierwszych zagadnien (§§ 3-5 rozporzadzenia)
przewidziano fakultatywnos¢ przydzielenia broni pracownikowi w za-
leznosci od wykonywanych zadari stuzbowych. Dodatkowo dokonano
podziatu na brori podstawowg, ktorg stanowig brori palna bojowa oraz
amunicja oraz bron dodatkowa, ktérg stanowig broni gtadkolufowa i pi-
stolety maszynowe. Przyjeto takze standardy, iz o przydzieleniu broni
podstawowej pracownikowi zatrudnionemu w Ministerstwie Finanséw
decyzje podejmuje Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej albo osoba
przez niego upowazniona, a pracownikowi zatrudnionemu w urzedzie
kontroli skarbowej — dyrektor urzg¢du kontroli skarbowej. Nie przewi-

16 Zasadnym jest postulowanie, aby w zakresie sktadnikéw uzupetniajacych do umundurowa-
nia odstgpiono od zastosowania reguty wskazanej w § 15 ust. 3 rozporzadzenia.
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dziano w tym zakresie udziatu w jakiejkolwiek formie bezposrednie-
go przetozonego pracownika, przez ktérego nalezy rozumie¢ kierowni-
ka grupy realizacyjne;.

Warunkiem przydzielenia broni podstawowe;j jest taczne spelnie-
nie szeregu warunkOow przez pracownika. Po pierwsze, koniecznym jest
uprzednie odbycie szkolenia w zakresie przepiséw dotyczacych uzycia
broni i zasad bezpiecznego obchodzenia si¢ z bronig. Po drugie, wyma-
gane jest zaliczenie z wynikiem pozytywnym sprawdzianéw w tym za-
kresie oraz po trzecie, odbycie i zaliczenie przez pracownika przeszko-
lenia w zakresie praktycznego postugiwania si¢ bronia, potwierdzone
wydaniem zaswiadczenia o zdaniu egzaminu. Nie jest to jednak koniec
warunkow, bowiem oprécz tzw. warunkéw wstepnych koniecznym jest
stale utrzymywania tzw. sprawnosci strzeleckie;j.

W tym celu, tj. utrzymania nalezytej sprawnosci strzeleckiej, pra-
cownicy, ktérym zostala przydzielona brofi podstawowa, majg zagwa-
rantowane odbycie raz w roku strzelania sprawdzajacego oraz co naj-
mniej raz na kwartatl strzelania treningowego. Przy tym sankcja za
niezaliczenie strzelania sprawdzajgcego jest z mocy prawa cofnigcie
decyzji o przydzieleniu broni. W tym zakresie przepis ma charakter
normy ius cogens i wlasciwy organ winien w tym zakresie podjaé od-
powiednie kroki, aby takg osobe wykluczy¢ z kregu oséb, ktérym przy-
dzielona jest brofi podstawowa. W rozporzadzeniu nie wskazano, ile
préb moze podejmowac osoba w zakresie corocznego strzelania spraw-
dzajacego oraz jaki jest minimalny wymdg, aby mozna bylo uznaé, iz
strzelanie sprawdzajace jest zaliczone. W tym zakresie wydaje si¢ za-
sadnym, iz skoro to organy kontroli skarbowe] zarzadzajg przeprowa-
dzenie szkoleni oraz sprawdziandw i zaliczen, a takze zapewniajg ich
przeprowadzenie, to nalezy domniemywac, ze takze winny dookresli¢
zasady oraz limity tych sprawdzianéw oraz zaliczei warunkujace spet-
nienie wymagan zawartych w rozporzadzeniu. W tym zakresie nalezy
postulowa¢ badZ doprecyzowanie w niezbednym zakresie materii roz-
porzadzenia, badZ tez upowaznienie organéw do podejmowania w tym
zakresie wigzacych rozstrzygnieé w podlegtych im komérkach.

Odmiennie natomiast w § 5 rozporzadzenia uregulowano zagad-
nienie w zakresie broni dodatkowej, ktérg fakultatywnie moze byé
przydzielona pracownikowi tylko na czas realizacji zadan, o ktérych
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mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 Iub art. 2a u.k.s. Oprécz tego broii do-
datkowa moze by¢ przydzielona pracownikowi, ktéremu przydzielono
brori podstawowa, a decyzje w tym zakresie podejmuje kierownik ko-
morki organizacyjnej kontroli skarbowej, o ktérej mowa w art. 11g ust.
1 u.k.s., w ktérej pracownik jest zatrudniony. Doposazenie w broni do-
datkowa nie oznacza, iz musi by¢ ona uzyta, ale ma stanowi¢ dodatko-
we wsparcie w ramach czynnosci podejmowanych przez pracownikéw
enumeratywnie wymienionych w rozporzadzeniu. Nalezy wobec $ci-
stego powigzania uprawnien do posiadania broni podstawowej i dodat-
kowej uznad, iz pracownik, ktéry z jakichkolwiek przyczyn nie moze
otrzymacé broni podstawowej, to tym bardziej nie moze otrzymaé do-
raznie broni dodatkowej. Na marginesie nalezy wskazac, iz ani ustawa
ani rozporzadzenie nie przewiduje ewentualnych srodkéw zaskarzenia
decyzji wydawanych w trybie § 4 i 5, ani podmiotéw, ktérym taki sro-
dek by przystugiwat.

Trzecia grupa zagadnien, ktéra doregulowano w rozporzadzeniu,
dotyczy umundurowania. Kolejny raz w ramach aktu wykonawczego
zaniechano wskazania, co nalezy rozumie¢ pod tym zwrotem, mimo
iz w § 6 rozporzadzenia dokonano podziatlu na zasadnicze skladniki
umundurowania oraz sktadniki uzupetniajgce do umundurowania. Za
zasadnicze umundurowanie wedle rozporzgdzenia uznaje si¢ nastepu-
jace elementy:

— kurtka letnia z podpinkg — meska lub damska,

— kurtka zimowa — meska lub damska,

— sweter,

— kurtka i spodnie typu specjalnego,

— kombinezon letni,

— kombinezon zimowy.

Natomiast sktadnikami uzupelniajacymi do umundurowania we-
dle rozporzadzenia sg:

— nakrycia glowy — czapki letnia i zimowa typu kominiarka kolo-
ru czarnego,
obuwie typu wojskowego (treningowe) koloru czarnego,
obuwie specjalne koloru czarnego,
— pas gléwny brezentowy koloru czarnego,
skarpety koloru czarnego,
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rekawiczki skérzane bez ocieplenia koloru czarnego,
rekawiczki skérzane ocieplane koloru czarnego,
bielizna me¢ska i damska z materiatu antypotnego,
koszulki koloru czarnego,

kamizelka ostrzegawcza.

|

W sktad umundurowania wchodzg nadto nakrycia glowy z wize-
runkiem orla, o ktérym mowa w art. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej.!”

Wzory nakry¢ gtowy oraz zasadniczych sktadnikéw umundurowa-
nia pracownikéw dookreslono w zalacznikach do rozporzadzenia. Na-
tomiast w § 8 rozporzadzenia szczegétowo opisano nie tylko elementy
zasadniczych sktadnikéw umundurowania pracownikéw, ale nadto tak-
ze sposéb ich ubierania i noszenia. Dotyczy to takze wybranych sktad-
nikéw uzupetniajacych do umundurowania oraz nakrycia glowy.

Te grupe zagadnienn uzupeiniajg standardy w zakresie noszenia
znakéw identyfikujacych jednostke organizacyjng kontroli skarbowe;j,
w ktérej pracownik jest zatrudniony. W swietle § 9 rozporzadzenia sg
one na zasadniczych sktadnikach umundurowania w potowie diugos-
ci gornej czgsci lewego rekawa, a wzory znakéw identyfikujacych doo-
kreslono w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia.

Pigta grupa zagadnieri doregulowana w rozporzgdzeniu odnosi si¢
do norm umundurowania. W tym zakresie jako zasad¢ przyjeto w § 11
rozporzadzenia, iz pracownicy sg obowigzani do posiadania komple-
tu umundurowania zapewniajacego wykonywanie obowigzkéw stuz-
bowych w kazdych warunkach i w kazdej porze roku, a poszczegdl-
ne sktadniki umundurowania pracownik nosi z uwzglednieniem pory
roku. W rozporzadzeniu rozréznia si¢ okres letni od dnia 1 maja do
dnia 30 wrzesnia i okres zimowy od dnia 1 listopada do dnia 31 marca.
Miesigce kwiecieri i pazdziernik stanowig okres przejSciowy. Oprocz
tego w rozporzadzeniu wskazano, iz okres uzywalnosci skladnikéw
umundurowania liczy si¢ od dnia faktycznego wydania ich pracowniko-
wi, a po uptywie okresu uzywalnosci umundurowania pracownik naby-
wa prawo do nowych sktadnikéw umundurowania. Jednoczesnie sktad-
niki umundurowania pracownika po uptywie okresu uzywalnosci nie

17 Dz.U. Nr 7, poz. 18 ze zm.
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podlegaja zwrotowi. W zakresie pracownikéw, ktérzy ze wzgledu na
budowe ciala nie mogg dopasowaé gotowych sktadnikéw umunduro-
wania, otrzymuja odpowiednig ilo$¢ tkaniny, tzw. metraz oraz zwrot
poniesionych kosztéw za szycie i dodatki krawieckie. W tym zakresie
rozporzgdzenie nie dookreslito, czy istnieje limit wydatkéw na ten cel,
czy tez ryczalt w zakresie ustug krawieckich wykonywanych dla takich
pracownikéw. Nalezy podkresli¢ brak podobnych rozwigzan, jakie zo-
staly zawarte w § 12 rozporzadzenia w zakresie obuwia.

Normy irodzaj sktadnikéw umundurowania oraz okres ich uzy-
walnosci okresla doktadnie zatacznik nr 4 do rozporzadzenia. Anali-
za zalacznika nr 4 wskazuje, iz dokonano podzialu norm umunduro-
wania w oparciu o kryterium pici. Nadto wskazano ilos¢ (sztuki, pary,
komplety) poszczegdlnych elementéw umundurowania wraz z okresa-
mi uzywalnosci liczonymi w latach. Wyjatkiem sg skarpety oraz bieli-
zna osobista z materiatu antypotnego, za ktére w zalgcznikach wskaza-
no ekwiwalent.'®

Szésta grupa regulacji, jaka zostala zawarta w rozporzadzeniu,
dotyczy sposobu uzytkowania umundurowania. Jako zasade i stan-
dard wskazano, iz umundurowanie pracownika powinno by¢ utrzyma-
ne w nalezytym stanie, zapewniajacym przepisowy i estetyczny wyglad
zewnetrzny podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Doprecy-
zowaniem jest zawarcie w rozporzadzeniu zakazéw, albowiem pracow-
nikowi zabrania si¢:

— uzytkowania sktadnikéw umundurowania niezgodnie z przezna-

czeniem lub w polaczeniu z przedmiotami ubrania cywilnego,

— noszenia przedmiotéw umundurowania, ktérych stopien zuzycia

lub wyglad zewngtrzny narusza godno$¢ munduru.

Zakazy te maja doprowadzi¢ do jednolitosci, a takze zachowania
reprezentacji w zakresie umundurowania pracownikéw, a jednoczesnie
stanowi¢ pewien standardy i wytyczne co do tego sposobu postrzegania
i prezentacji pracownikéw nalezacych do tych komoérek. Nalezy wska-
zadé, iz te zasady dotycza calego umundurowania, a wigc zasadniczego
oraz uzupetniajgcego. W tym zakresie do obowigzkéw bezposrednie-
go przetozonego nalezy czuwanie, aby standardy zakreslone w rozpo-

18 W takim przypadku nalezy uzna¢, iz reguty zawarte w § 15 rozporzadzenia nie znajda za-
stosowania, cho¢ brak takiego wytaczenia w materii normatywne;j.
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rzadzeniu byty przestrzegane. Jedynymi wyjatkami od regut w zakre-
sie standardowego umundurowania jest dopuszczenie do noszenia przez
pracownika symbolu zaloby w sposéb zwyczajowo przyjety oraz oku-
lar6w przeciwstonecznych i zdrowotnych z przyciemnionymi szktami.

W § 14 rozporzadzenia doregulowano takze zagadnienie zwigzane
z utratg lub zniszczeniem sktadnika umundurowania (tak zasadniczego,
jak 1uzupelniajagcego oraz nakry¢ glowy) przed uptywem okresu jego
uzywalnosci. Tryb postgpowania jest uzalezniony od kryterium winy
(gdy nastgpito to nie z winy pracownika, przystuguje mu bezptatnie
nowy skladnik umundurowania). Natomiast w razie utraty albo znisz-
czenia skladnika umundurowania w przypadkach innych, pracownik
otrzymuje nowy sktadnik umundurowania za zwrotem wartosci utraco-
nego lub zniszczonego sktadnika umundurowania, wyliczonej stosow-
nie do okresu jego uzytkowania wedlug cen detalicznych obowiazuja-
cych w dniu wydania nowego sktadnika. Nalezy przyja¢, iz zniszczenia
lub uszkodzenie, ktére ma miejsce w zwiagzku z czynnosciami stuzbo-
wymi, winno by¢ uznane za brak zawinienia pracownika. Wyjatko-
wo w rozporzadzeniu przewidziano, iz jezeli utrata albo zniszczenie
sktadnika umundurowania nastgpito w okolicznosciach szczegdlnych,
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej na wniosek pracownika za-
opiniowany przez jego przelozonego moze wyrazi¢ zgode na wyda-
nie nieodptatnie nowego skladnika umundurowania. Rozporzadzenie
nie doprecyzowuje, w jakiej formie i trybie jest wydawana taka zgoda,
ewentualnie jej odmowa. Nalezy przyjaé, iz jest to akt administracyjny
o charakterze uznaniowym niepodlegajacy zaskarzeniu. W tym przy-
padku przetozonym bedzie dyrektor UKS, albowiem ustawodawca nie
wskazal, iz dotyczy to bezposrednio przelozonego, jakim jest kierow-
nik czy naczelnik komérki czy grupy realizacyjne;.

W § 15 rozporzadzenia doprecyzowano takze, iz pracownik od-
chodzacy na emeryture lub rentg zatrzymuje sktadniki umundurowania
na wlasno$¢. Takze niezaleznie od podstawy rozwigzania w stosunku
pracy przed uptywem okresu uzywalnosci sktadnikéw umundurowa-
nia pracownik moze zatrzyma¢ sktadniki umundurowania za zwrotem
wartosci, wyliczonej stosownie do okresu ich uzytkowania. Nie doty-
czy to zatem pracownika zawieszonego w czynnosciach ani np. prze-
niesienia stuzbowego do innej miejscowosci, czy tez na skutek pole-
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cenia stuzbowego. W takim przypadku nie znajdzie zastosowania § 18
rozporzgdzenia, albowiem dotyczy on wytacznie uzbrojenia i wyposa-
zenia, a nie skladnikéw umundurowania.

W rozporzadzeniu wskazano, jako ostatnig grupe zagadniefi, iz
obok zasadniczych i uzupelniajacych sktadnikéw umundurowania oraz
umundurowania wyposazeniem niezb¢dnym do wykonywania czynno-
Sci stuzbowych przez pracownika jest sprzet oraz srodki, tj.:

— sprzet ochrony specjalne;j,

— sprzet optyczny,

— sprzgt pirotechniczny,

— sprzet specjalistyczny,

— sprzet alpinistyczny,

— sprzet ptetwonurkowy,

— sprzet turystyczno—sportowy,

— $rodki ochrony indywidualnej,

— Srodki higieny osobiste;.

Wskazane normy wyposazenia dookreslono w zalaczniku nr 5 do
rozporzadzenia, w ktérym przyjeto systematyke zawartg w § 16. W za-
taczniku dokonano podziatu poszczegélnych przedmiotéw tworzacych
normy wyposazenia wedle ilosci, czgsto postugujac si¢ formutg wedtug
potrzeb, co jest rozwigzaniem trafnym. Zaznaczono takze, iz okres uzy-
walnosci dotyczy zuzycia danego przedmiotu wyposazenia. W kolum-
nie uwagi natomiast zaznaczono, ze niektére elementy sa na wyposaze-
niu jednostki, inne zas na wyposazeniu indywidualnym pracownikéw,
co jest uzasadnione wlasciwosciami poszczegdlnych przedmiotéw.

W rozporzadzeniu przyjeto, jako zasade, iz wyposazenie, o ktérym
mowa w § 16 ust. 1 pkt 1-8 rozporzadzenia, przyznaje si¢ pracowniko-
wi w przypadku, gdy jest ono niezbedne do wykonywania przez niego
zadan stuzbowych. Zatem dopiero wéwczas, gdy jest to konieczne, pra-
cownik otrzymuje elementy wyposazenia, jesli spelnig si¢ warunki za-
warte w zatgczniku i dopiero wéwczas jest to na wyposazeniu indywi-
dualnym. Zapis ten nie dotyczy ostatniej grupy, to jest srodkéw higieny
osobistej. O przydzieleniu wyposazenia pracownikowi zatrudnione-
mu w Ministerstwie Finanséw decyzje podejmuje Generalny Inspektor
Kontroli Skarbowej albo osoba przez niego upowazniona, a pracowni-
kowi zatrudnionemu w urzedzie kontroli skarbowej — dyrektor urze-
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du kontroli skarbowej. Wyposazenie powinno by¢ uzytkowane zgod-
nie z przeznaczeniem.

Sam fakt ujecia szerokiego katalogu sprzgtu i Srodkéw w § 16 i do-
konania takiej systematyki ma swoje przelozenie na tres¢ § 17 rozporza-
dzenia, w ktérym wskazano na dodatkowe warunki ich przydzielenia.
Srodki ochrony indywidualnej wydaje si¢ pracownikowi wykonujace-
mu zadania stuzbowe w warunkach narazajacych umundurowanie lub
odziez cywilng na intensywne zabrudzenie lub zniszczenie albo gdy
charakter wykonywanych zadan ze wzgledéw bezpieczeristwa i higie-
ny pracy wymaga ich stosowania. Te dwa dodatkowe warunki winny
by¢ juz znane w momencie, gdy w ramach przygotowan do wykony-
wania zadan tego typu okolicznoSci mogg si¢ pojawi€. Zatem wystar-
czy sam fakt narazenia na wystapienie takich warunkéw, ktére jednak
wcale nie muszg nastgpi¢, aby doszto do wydania srodkéw ochrony in-
dywidualnej. Przy tym w drugim przypadku jest to obowigzkowe, gdy
spelnione s wymagania zawarte w zakresie regulacji bezpieczenstwa
i higieny pracy.”

Dodatkowo zastrzezono, iz do zasad przydzialu srodkéw ochrony
indywidualnej oraz srodkéw higieny osobistej stosuje si¢ odpowiednio
przepisy prawa pracy. W tym zakresie dotyczy to regulacji zawartych
w dziale 10 Bezpieczenistwo i higiena pracy rozdziale IX kodeksu pra-
cy.20

W przypadku rozwigzania stosunku pracy, zawieszenia w czyn-
nosciach stuzbowych, przeniesienia stuzbowego do innej miejscowo-
sci lub na polecenie przetozonego pracownik jest obowiazany do nie-
zwlocznego rozliczenia si¢ z uzbrojenia oraz wyposazenia, o ktérym
mowa w § 16 ust. 1 pkt 1-8. Przepis § 18 rozporzadzenia nie ma za-
stosowania do umundurowania. Pewne watpliwosci moze budzi¢ uzyte
sformutowanie ,,uzbrojenia”, ktérym nie postuguje si¢ rozporzadzenie
w ani jednej jednostce redakcyjnej. Zapewne zwrot ten obejmuje broni
1 to zaréwno podstawowa, jak i dodatkows. Przez rozliczenie nalezy ro-

19 Podobne rozwigzania przyjeto w zakresie srodkéw higieny osobistej, ktére wydaje sig pra-
cownikowi wykonujacemu zadania stuzbowe powodujace intensywne brudzenie lub tez gdy
charakter wykonywanych zadan ze wzgledéw higieniczno—sanitarnych wymaga ich przy-
dzielenia.

20 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, (tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zm.).
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zumie¢ zwrot oraz wskazanie przyczyn ewentualnego zuzycia poszcze-
gblnych elementéw uzbrojenia oraz braku wyposazenia. Jednoczesnie
w § 18 rozporzadzenia doprecyzowano, iz rozlicznie winno takze na-
stapi¢ na polecenie przetozonego. Nie stawia si¢ w rozporzadzeniu wa-
runku, iz musi to by¢ bezposredni przetozony, a tym samym wydaje si¢
zasadnym uznanie, iz bedzie nim zaréwno bezposredni przelozony, tj.
kierownik komoérki organizacyjnej, jak i dyrektor urz¢du kontroli skar-
bowej. W zakresie komorki dzialajacej w ramach struktur urzedu mini-
stra bedzie nim takze GIKS.

W rozporzadzeniu dokonano wskazania, iz rozliczenie ma nastgpi¢
niezwlocznie, co nalezy odnies¢ do momentu, gdy dana osoba dowie-
dziata si¢ o podstawie rozliczenia. W zakresie polecenia przetozonego
takze nalezy wskazaé, iz dotyczy to osoby dyrektora urzedu kontroli
skarbowej, skoro nie doprecyzowano, iz ma to by¢ bezposredni przeto-
zony, a wigc kierujacy dang komorkg, co moze budzi¢ pewne problemy
natury praktycznej, gdy zachodzi koniecznos¢ niezwlocznego pozba-
wienia danej osoby uzbrojenia. Wydaje sie, iz w tym zakresie bezpo-
Sredni przetozony winien dokonywac czynnosci zmierzajacych do od-
bioru oraz wykonywania ewentualnie nadzorowania innych czynnosci
faktycznych z tym zwigzanych. Nie doprecyzowano w rozporzadzeniu
czy polecenie przetozonego ma by¢é w formie pisemnej. Wydaje si¢ za-
sadnym jednak uznanie, iz w zakresie pojawiajacych si¢ okolicznosci
takie polecenie jest skuteczne w kazdej formie i uprawnionym do jego
wydawania winien by¢ takze kierujacy dang komérka. Z okolicznosci
danego przypadku winno takze wynikaé, iz jego realizacja powinna
nastgpi¢ niezwlocznie.

Rozporzadzenie zawiera cztery warunki, gdy zachodzi koniecz-
nos$¢ zwrotu uzbrojenia oraz wyposazenia. Nie ma znaczenia, co le-
glo u podstaw zdarzenia, z jakim wigze si¢ obowigzek niezwlocznego
zwrotu i rozliczenia. Skutkiem zastosowania tego zapisu ma by¢ mozli-
we szybkie doprowadzenia do pozbawienia osoby postugiwania si¢ bro-
nig oraz wyposazeniem wobec braku posiadania statusu pracownika
lub utraty uprawnienia i zdolnosci do wykonywania tych czynnosci.

W drugim przepisie zawartym w artykule 11g ust. 5 u.k.s. zawie-
rajagcym delegacje wskazano, iz minister wlasciwy do spraw finanséw
publicznych okresli, w drodze zarzadzenia, wykaz komoérek organiza-

329



cyjnych, o ktérych mowa w art. 11g ust. 1 oraz liczb¢ zatrudnionych
w nich pracownikdéw i inspektoréw. Wedle tresci zarzadzenia nr 27 Mi-
nistra Finanséw z dnia 26 lipca 2010 r.*! okreslono wyodrgbnione ko-
morki organizacyjne kontroli skarbowej, w ktérych zatrudnionym in-
spektorom i pracownikom przystuguje umundurowanie stuzbowe i bron
stuzbowa oraz liczb¢ zatrudnionych w tych komérkach pracownikéw
1 inspektoréw. W zalgczniku do zarzadzenia wskazano na poszczegdl-
ne wyodrebnione komoérki w enumeratywnie wskazanych urzgdach
kontroli skarbowej oraz komorke dziatajagcq w urzedzie obstugujacym
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Warto podkre-
§li¢, iz z uwagi na fakt, iz nie we wszystkich urzg¢dach kontroli skarbo-
wej takie komorki zostaly powotane, w zwigzku z tym ich wtasciwos¢
miejscowa dla podejmowanych dziatan zostata zmodyfikowana wedle
tresci art. 11g ust. 3 u.k.s.

IV. Wnioski

W zakresie regulacji u.k.s. odnosnie do grup realizacyjnych nalezy
podkresli¢ daleko posuniete ich sformalizowanie. Nie jest to zarzut, ale
raczej uzasadnienie, bo to wlasnie te jednostki maja normatywne przy-
zwolenie na stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego czy tez bro-
ni palnej i ingerowanie w wolnosci i prawa zapewnione w Konstytucji
RP. Tym bardziej zasadnym jest przeprowadzenie analizy tych rozwig-
zan zawartych w regulacji ustawowej, jak i aktach wykonawczych, aby
dokona¢ sformutowania wnioskéw de lege lata i de lege ferenda. Jest to
zasadne, albowiem obowigzujace regulacje nie zawsze spetniajg stan-
dardy dobrej legislacji.

Po pierwsze materia u.k.s. oraz aktéw wykonawczych nie zawsze
jest precyzyjna, co moze powodowaé zupelnie niepotrzebne problemy
interpretacyjne tak w zakresie niekonsekwentne uzywanych zwrotéw,
jak 1 braku spéjnosci w ustawie i akcie wykonawczym. Warto zwlasz-
cza w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11g u.k.s.
czy tez art. 11f i 11e u.k.s. doprecyzowaé pojecie przelozonego, bro-

21 Dz. Urz. MF nr 9, poz. 38.
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ni, uzbrojenia, tak by nie budzilo to zbednych probleméw interpreta-
cyjnych.

Po drugie, zasadnym jest postulowanie lepszego uregulowania za-
gadnieft odnoszacych si¢ do wlasciwosci organdéw oraz wykonywania
i zakresu nadzoru w odniesieniu do grup realizacyjnych, tak by unik-
ng¢ zwlaszcza pozytywnych sporéw kompetencyjnych.

Po trzecie, nalezy dookresli¢ zakres kompetencji i przestanek za-
stosowania poszczegllnych uprawnieri przystugujacych funkcjonariu-
szom i inspektorom komérek wskazanych w art. 11g u.k.s., zwlaszcza
w zakresie odestania do art. 2 ust. 1 pkt 1 u.k.s., co wydaje si¢ uzasad-
nione z uwagi na istote tych czynnosci, jak i uprawnienia grup realiza-
cyjnych.

Po czwarte, w akcie wykonawczym nalezy uszczegétowic¢ zakres
oraz formy sprawdzania umiejetnosci w zakresie postugiwania si¢ bro-
nia przez pracownikéw grup realizacyjnych oraz formy i tryb w proce-
durze rozliczenia si¢ z uzbrojenia.

Postulowane zmiany maja nie tylko charakter porzadkujacy, ale
takze doprecyzowujg i standaryzujg funkcjonowania grup realizacyj-
nych celem ich lepszego funkcjonowania.
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