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l. Wstep

Wejscie w zycie w dniu 21 sierpnia 2004 r. ustawy z dnia 2 lip-
ca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej bylo swego rodzaju
rewolucja. Po raz pierwszy w dziejach polskiej legislacji postanowio-
no uregulowa¢ zagadnienie kontroli dzialalnosci gospodarczej (przed-
sigbiorcéw) od strony zasad ogdlnych.! W tamtym czasie pojawialy si¢
rézne opinie na temat wprowadzonych zmian. Zostaly one z zadowo-
leniem przyjete przez srodowisko przedsigbiorcow. Przedstawiciele
doktryny réwniez przyjeli je z aprobatg, wskazujac jednak, iz przepi-
sy je wprowadzajace nie do korica speiniajg poktadane w nich nadzie-
je*. Celowosci wprowadzenia tzw. zasad ogdlnych prowadzenia kontroli
u przedsigbiorcow nie negowali réwniez przedstawiciele poszczegdl-
nych organéw uprawnionych do prowadzenia kontroli tej grupy. Wy-
razali oni jednak pewne watpliwosci co do kierunku zmian, u podstaw
ktérych lezaty obawy o negatywny ich wptyw na jakos¢ oraz skutecz-
nos¢ prowadzonych u przedsigbiorcéw kontroli.

Wejscie w zycie przepisow u.s.d.g. nie pozostalo bez wptywu na
spos6b prowadzenia przez organy podatkowe kontroli podatkowych
u przedsigbiorcow. Faktem jest, iz wprowadzenie przepiséw ogranicza-
jacych czas trwania kontroli podatkowych wymusito w praktyce na or-
ganach podatkowych zmiang procedowania przy weryfikacji podatko-
wych rozliczen przedsigbiorcéw. Zmiana ta polega na tym, iz w wielu
przypadkach znaczna czes¢ postgpowania dowodowego, ktéra wczes-

1 C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz, \Warszawa
2011 r., s. 604.
2 Ibidem, s. 604.
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niej byla prowadzona na etapie kontroli podatkowej, zostaje przez or-
gany podatkowe ,przesunigta” na etap postepowania podatkowego.
Celem niniejszego opracowania jest analiza konsekwencji prawnych ta-
kiego stanu rzeczy. W ocenie autor6w bowiem skrécenie czasu kontro-
li w praktyce ma bezposredni, negatywny wplyw na sytuacje prawng
podatnika.

Il. Czas trwania kontroli podatkowej

Z dniem wejscia w zycie przepiséw u.s.d.g. kontrola podatkowa
u przedsiebiorcow prowadzona jest juz nie tylko na podstawie przepi-
s6w zawartych w dziale VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordyna-
cja podatkowa, ale przede wszystkim na podstawie przepiséw u.s.d.g.®
Wynika to bezposrednio z normy art. 291c o.p., zgodnie z ktérg do kon-
troli dzialalnosci gospodarczej podatnika bgdacego przedsigbiorcy sto-
suje si¢ przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;j.

Stosownie do obecnie obowigzujacego brzmienia art. 83 ust. 1
u.s.d.g. czas trwania wszystkich kontroli organu kontroli u przedsig-
biorcy w jednym roku kalendarzowym nie moze przekraczac:

1) w odniesieniu do mikroprzedsiebiorc6w* — 12 dni roboczych,

2) w odniesieniu do matych przedsigbiorcéw’ — 18 dni roboczych,

3) w odniesieniu do Srednich przedsiebiorcéw® — 24 dni robo-

czych,

3 Por. R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, Ordyna-
cja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011, s.

4 Art. 104. u.s.d.g.: ,Za mikroprzedsigbiorce uwaza si¢ przedsigbiorce, ktéry w co najmniej
jednym z dwdch ostatnich lat obrotowych: 1) zatrudniat $redniorocznie mniej niz 10 pracow-
nikdéw oraz 2) osiggnat roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz ope-
racji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 2 milionéw euro, lub sumy
aktywow jego bilansu sporzgadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty réwno-
wartosci w ztotych 2 milionéw euro”.

5 Art. 105. u.s.d.g.: ,Za matego przedsigbiorce uwaza sig przedsigbiorce, ktoéry w co najmniej
jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych: 1) zatrudniat $redniorocznie mniej niz 50 pracow-
nikéw oraz 2) osiagnat roczny obroét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz ope-
racji finansowych nieprzekraczajacy réwnowartosci w ztotych 10 milionéw euro, lub sumy
aktywow jego bilansu sporzgdzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty réwno-
wartosci w ztotych 10 milionéw euro”.

6 Art. 106. u.s.d.g.: ,za $redniego przedsigbiorce uwaza sie przedsiebiorce, ktéry w co naj-
mniej jednym z dwdch ostatnich lat obrotowych: 1) zatrudniat $redniorocznie mniej niz 250
pracownikéw oraz 2) osiggnat roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug
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4) w odniesieniu do pozostatych przedsigbiorcéw — 48 dni robo-
czych.

W niektdrych przypadkach mozliwe jest przediuzenie czasu trwa-
nia kontroli, jednak nie dtuzej niz o dwukrotnos¢ czasu prowadzenia
kontroli podatkowych w roku kalendarzowym, okreslonego w art. 83
§ 1 u.s.d.g. dla poszczegélnych ww. rodzajéw przedsigbiorcéw. Prze-
dluzenie czasu trwania kontroli podatkowej jest dopuszczalne, jeze-
li wjej toku zostanie ujawnione zanizenie zobowigzania podatkowe-
go lub zawyzenie straty w wysokosci przekraczajacej réwnowartosé
10% kwoty zadeklarowanego zobowigzania podatkowego lub straty, al-
bo w przypadku ujawnienia faktu niezlozenia deklaracji pomimo ta-
kiego obowiazku. W takiej sytuacji organ podatkowy zobowiazany jest
zawiadomi¢ kontrolowanego o ujawnionych okolicznosciach stanowig-
cych przestanke do przedtuzenia kontroli podatkowej, wskazujac jed-
noczesnie zgromadzony w tym zakresie material dowodowy. Oczywi-
Scie uzasadnienie przedtuzenia czasu trwania kontroli powinno zosta¢
zamieszczone w ksigzce kontroli i protokole kontroli.

Sq jednak sytuacje, w ktérych powyzszych ograniczen czasu kon-
troli w ogdle si¢ nie stosuje. Te ograniczenia nie majg zastosowania
m.in. w przypadkach, gdy:

1) ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe stanowig inaczej,

2) przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania
popelnieniu przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania
popetlnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbo-
wego lub zabezpieczenia dowodow jego popelnienia,

3) kontrola dotyczy zasadnosci dokonania zwrotu podatku od to-
wardéw i ustug przed dokonaniem tego zwrotu,

4) przeprowadzenie kontroli jest realizacjg obowigzkéw wynikaja-
cych z przepiséw prawa wspdélnotowego o ochronie konkurencji
lub przepiséw prawa wspdélnotowego w zakresie ochrony intere-
s6w finansowych Wspdlnoty Europejskie;j,

5) kontrola dotyczy podmiotéw, ktérym na mocy odrgbnych prze-
pisow wtasciwy organ wydal decyzj¢ o uznaniu prawidlowosci

oraz operacji finansowych nieprzekraczajacy réwnowartosci w ztotych 50 milionéw euro,
lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczy-
ty réwnowartosci w ztotych 43 milionéw euro”.
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wyboru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej mig-
dzy podmiotami powigzanymi — w zakresie zwigzanym z wy-
konaniem tej decyzji,

6) kontrola dotyczy zasadnos$ci dokonania zwrotu podatku od to-
waréw i ustug na podstawie przepiséw o zwrocie osobom fi-
zycznym niektérych wydatkéw zwigzanych z budownictwem
mieszkaniowym.

lll. Kontrola podatkowa a postepowanie podatkowe

W swietle przepisow dziatu VI kontrola podatkowa stanowi od-
rebny rodzaj postgpowania o sformalizowanym charakterze, z wy-
raZnie oznaczonym momentem wszcz¢cia (art. 284, 284a) oraz za-
koriczenia (art. 291 § 4), ktérego wynik zawarty jest w dokumencie
urzedowym o scisle okreslonej tresci — protokole kontroli (art. 290).
Takze w orzecznictwie akcentuje si¢ odrebnos¢ kontroli podatkowej
od postgpowania podatkowego i za niedopuszczalne uznaje traktowa-
nie tego ostatniego jako przedituzenia kontroli podatkowej®. Nie mozna
bowiem zapominaé, ze dziatania organéw podatkowych podejmowane
na podstawie przepiséw regulujgcych postgpowanie podatkowe o jurys-
dykcyjnym charakterze stuzg zatatwianiu spraw podatkowych, a wigc
wladczemu orzekaniu o obowigzkach lub uprawnieniach objgtych nimi
podmiotéw, podczas gdy kontrola podatkowa, tak jak i — w wezszym
zakresie — czynnosci sprawdzajace sg wykorzystywane do badania, czy
obowigzki wynikajgce z przepisow prawa podatkowego sg realizowa-
ne. Celem kontroli podatkowe;j jest wiec z jednej strony niedopuszcze-
nie do wszczynania zb¢dnych postgpowarn podatkowych w sytuaciji,
gdy zobowigzani prawidtlowo wywigzuja si¢ z obowiazkéw, z drugiej
za$ — wstgpne zbadanie sprawy i zebranie materialu dowodowego, kt6-
ry bedzie moégt by¢é wykorzystany w postegpowaniu jurysdykcyjnym,

7 Jak wskazano w publikacji autorstwa S. Babiarza, B. Dautera, B. Gruszczynskiego, R. Hau-
sera, A. Kabata, M. Niezgédki-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011
(wydanie VII), niektérzy przedstawiciele doktryny wskazujg, iz kontrola podatkowa wraz
z innymi procedurami uregulowanymi w o.p. stanowig jeden cigg czynnosci, co uzasadnia
rozszerzenie postepowania podatkowego réwniez na te procedury. Poglad ten wydaje sie
jednak dyskusyjny i nie jest powszechnie akceptowany.

8 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z 26 listopada 2009 r. (I SA/OI 591/09), Lex nr 558757.
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w przypadku gdy takie obowigzki nie sg respektowane. Kontrola po-
datkowa moze wiec — ale nie musi — poprzedzaé postepowanie podat-
kowe®, a postepowanie podatkowe moze, ale nie musi by¢ wszczyna-
ne po zakoriczeniu kontroli podatkowej, przy czym niewszczecie przez
organ podatkowy po zakoriczeniu kontroli postgpowania podatkowego
wobec podatnika nie zawsze jest nastgpstwem braku stwierdzenia nie-
prawidlowosci przez kontrolujacych.

IV. Skutki prawne ztozenia korekty deklaraciji
po zakonczeniu kontroli podatkowej
na gruncie prawa podatkowego

Stosownie do art. 81 § 1 o.p. podatnicy, platnicy i inkasenci mogg
skorygowac uprzednio ztozong deklaracje, jezeli odrebne przepisy nie
stanowig inaczej. Zgodnie z aktualnie obowigzujacym brzmieniem art.
81b § 1 o.p. uprawnienie do skorygowania deklaracji ulega jednak za-
wieszeniu na czas trwania postepowania podatkowego lub kontroli po-
datkowej — w zakresie obj¢gtym tym postepowaniem lub kontrolg. Ten
sam przepis o.p. w pkt 2 stanowi, iz prawo do zlozenia korekty deklara-
cji przystuguje nadal po zakoriczeniu kontroli podatkowej lub postgpo-
wania podatkowego, jednak w przypadku postgpowania podatkowego
jedynie w zakresie nieobjetym decyzjg okreslajaca wysokos¢ zobowig-
zania podatkowego.

Zatem podatnicy, platnicy iinkasenci po zakoriczeniu kontroli
majg prawo do zlozenia korekt deklaracji w poszczegdlnych podatkach
za okresy, ktére byly objete kontrolg podatkowg. Prawo to przystuguje
takze wowczas, gdy w toku kontroli ujawnione zostato naruszenie prze-
piséw materialnego prawa podatkowego, majace wplyw na wysokos¢
zobowigzania podatkowego.

Zlozenie przez podatnika korekty deklaracji uwzgledniajgcej
wszystkie nieprawidlowosci stwierdzone w toku kontroli podatkowe;j
wywoluje okreslone skutki prawne. W takiej bowiem sytuacji organy
podatkowe nie wszczynajg postgpowania podatkowego. Art. 165b. § 1
0.p. stanowi bowiem, iz w przypadku ujawnienia przez kontrole podat-

9 Ibidem, s. 1188.

231



kowa nieprawidlowosci co do wywigzywania si¢ przez kontrolowanego
z obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego oraz nie-
ztozenia przez podatnika deklaracji lub niedokonania przez niego ko-
rekty deklaracji w catosci uwzgledniajacej ujawnione nieprawidtowo-
Sci, organ podatkowy wszczyna postgpowanie podatkowe w sprawie,
ktéra byla przedmiotem kontroli podatkowej, nie pdZniej niz w termi-
nie 6 miesi¢cy od zakoriczenia kontroli. Z art. 165b § 1 o.p. wynika za-
tem swoisty obowigzek wszczecia postgpowania podatkowego przez or-
gany podatkowe w przypadku tgcznego wystgpienia dwoch przestanek.
Pierwsza przestanka to ujawnienie przez kontrol¢ podatkowg niepra-
widlowosci co do wywigzywania si¢ przez kontrolowanego z obowigz-
kéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego. Druga przestanka
to niezlozenie przez podatnika deklaracji lub niedokonanie przez nie-
go korekty deklaracji w calosci uwzgledniajacej ujawnione nieprawid-
fowosci. Zlozenie korekty deklaracji lub tez zlozenie po raz pierwszy
deklaracji, w ktérej w calosci zostang uwzglednione ujawnione w to-
ku kontroli nieprawidlowosci w zasadzie uniemozliwia organom po-
datkowym wszczecie postgpowania podatkowego w zakresie objetym
kontrola. Takie rozwigzanie nie tylko koreluje z trescig art. 21 § 39, §
3a'' i § 5 o.p., ale réwniez wydaje si¢ logiczne. W takim stanie rzeczy
bowiem ewentualne wszczecie postepowania byloby bezcelowe, gdyz
w jego wyniku zostalaby wydana decyzja ustalajgca wysokos¢ zobo-

10 Art. 23 § 3 o.p.: ,Jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze po-
datnik, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie zaptacit w catosci lub w cze$ci podatku,
nie ztozyt deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz wykaza-
na w deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktérej okresla wysoko$¢ zobowigza-
nia podatkowego. § 5. Jezeli przepisy prawa podatkowego naktadajg na podatnika obowig-
zek ztozenia deklaracji, wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, o ktéorym mowa w § 1 pkt 2,
ustala sie zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji, chyba ze przepisy szczegdlne przewi-
duja inny sposéb ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego albo w toku postgpowa-
nia podatkowego stwierdzono, ze dane zawarte w deklaracji, mogace mie¢ wptyw na wyso-
ko$¢ zobowigzania podatkowego, sg niezgodne ze stanem faktycznym.

1 Art. 23 § 3a 0.p.: ,Jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze kwota
zwrotu podatku lub kwota nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w rozumieniu prze-
piséw o podatku od towaréw i ustug jest inna niz wykazana w deklaracji, organ podatkowy
wydaje decyzje, w ktorej okresla prawidtowg wysokos$é zwrotu podatku lub nadwyzki podat-
ku naliczonego nad naleznym”.

12 Art. 23 § 5 0.p.: ,Jezeli przepisy prawa podatkowego naktadajg na podatnika obowigzek zto-
zenia deklaracji, wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, o ktérym mowa w § 1 pkt 2, ustala
sie zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji, chyba ze przepisy szczegélne przewidujg inny
sposéb ustalenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego albo w toku postepowania podat-
kowego stwierdzono, ze dane zawarte w deklaracji, mogace mie¢ wptyw na wysokos$¢ zo-
bowigzania podatkowego, sg niezgodne ze stanem faktycznym”.
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wigzania podatkowego na takim samym poziomie, jaki wynika ze zlo-
zonej po zakonczeniu kontroli podatkowej korekcie deklaracji.

W przypadku natomiast nieztozenia przez podatnika po zakoricze-
niu kontroli podatkowej korekty deklaracji lub tez ztozenia korekty de-
klaracji oraz zlozenia po raz pierwszy deklaracji, w ktérej tylko czes-
ciowo uwzglgdniono ujawnione nieprawidlowosci, powstaje obowigzek
wszczgcia postgpowania podatkowego w terminie 6 miesigcy od daty
zakoriczenia kontroli podatkowe;j.

V. Skutki prawne ztozenia korekty deklaracji
po zakonczeniu kontroli podatkowej na gruncie prawa
karnego skarbowego (art. 16a kks.)

Regulacja zawarta w art. 16a kks. wprowadzona zostata do kodeksu
karnego skarbowego na mocy przepisu art. 11 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw' i obowigzuje od dnia 1 wrzesnia 2005 r. Prze-
pis ten czgsto nazywany jest szczegllng postacig czynnego zalu i eks-
piacja podatkowa'*. Zgodnie z jego brzmieniem ,,nie podlega karze za
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, kto ztozyt prawnie
skuteczng, w rozumieniu przepiséw — Ordynacja podatkowa lub ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, korekte deklaracji po-
datkowej wraz z uzasadnieniem przyczyny korekty i w calosci uiscit,
niezwlocznie lub w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ,
nalezno$¢ publicznoprawng uszczuplong lub narazong na uszczuplenie.”
Oznacza to, ze wylaczenie karalnosci nastgpuje po réwnoczesnym spet-
nieniu przez sprawcg dwoch warunkow:

1) ztozeniu prawnie skutecznej korekty deklaracji podatkowe;j's,

2) uzasadnieniu przyczyny korekty,

13 Dz.U. Nr 143, poz. 1199.

14 Tak np. F. Prusak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2008, s. 100.

15 Przez prawnie skuteczng korekte deklaracji podatkowej nalezy rozumie¢ korekte odpowia-
dajaca przepisom ordynacji podatkowej w tym zakresie oraz wywotujgcq skutki prawne
zwigzane z tego rodzaju czynnoscia. — W. Kottowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 110.
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3) uiszczeniu uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie nalez-
no$¢ publicznoprawnej niezwiocznie lub w terminie okreslonym
przez uprawniony organ.

VI. Skutki wprowadzenia ograniczen czasu trwania
kontroli u przedsiebiorcy

Ograniczenie w u.s.d.g czasu trwania kontroli podatkowych
w praktyce skutkuje tym, iz organy podatkowe bardzo czgsto nie sg
w stanie w ramach ustawowych limitéw czasowych zrealizowa¢ celu
kontroli podatkowej wyznaczonego trescig art. 281 § 2 o.p. Szczegdl-
nie w sprawach o skomplikowanym stanie faktycznym, gdzie charak-
ter prowadzonej przez podatnika dziatalnosci gospodarczej, jej rozmiar
oraz poziom skomplikowania operacji i proceséw gospodarczych wy-
maga od organéw podatkowych przeprowadzenia rozleglego postepo-
wania dowodowego, realizacja celu kontroli podatkowej w ramach limi-
téw czasowych narzuconych przez ustawodawce w u.s.d.g. bywa wrecz
niemozliwa. Organy podatkowe bowiem nie sg w stanie w trakcie kon-
troli zebra¢ materialu dowodowego, ktéry mégiby byé poréwnany ze
stanem wzorcowym wskazanym w przepisach materialnego prawa po-
datkowego. Nie mogg zatem sprawdzié, czy kontrolowani wywigzujg
sie z obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwagg, iz art. 292 o.p., w sprawach nie-
uregulowanych w dziale VI o.p. dotyczacym kontroli podatkowych, od-
syta m.in. do przepiséw rozdziatéw 1 i 11 dziatu IV o.p. Oznacza to,
iz organy podatkowe w toku kontroli podatkowej zobowigzane sg do
podejmowania wszelkich niezbgdnych dziatari w celu dokladnego wy-
jasnienia stanu faktycznego, do zebrania i wyczerpujacego rozpatrze-
nia calego materiatu dowodowego oraz do dokonania na podstawie ca-
fego i zebranego w sposéb peiny materialu dowodowego oceny, czy
dana okolicznos¢ zostatla udowodniona. Tylko tak przygotowany ma-
terial dowodowy daje mozliwo$¢ organom podatkowym sporzgdzenia
protokotu z kontroli podatkowej, ktéry sprostalby wymogom narzuco-
nym przez zasady przekonywania stron oraz prowadzenia postgpowa-
nia w sposéb budzacy zaufanie do organéw podatkowych.
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Wprawdzie brak przepisow sankcyjnych w u.s.d.g. za przekrocze-
nie przez organy podatkowe terminéw ustawowych do prowadzenia
kontroli podatnikéw bedacych przedsigbiorcami oraz dotychczasowe
orzecznictwo sagdéw administracyjnych w tym zakresie dajg podstawe
organom podatkowym do niezbyt restrykcyjnego przestrzegania prze-
piséw dotyczacych czasu trwania kontroli, to niemniej jednak w prak-
tyce organy podatkowe dos¢ skrupulatnie realizujg wytyczne zawarte
w przepisach u.s.d.g. dotyczace czasu trwania kontroli u przedsiebiorcy.
Taki stan rzeczy ma wplyw na tres¢ protokotu z kontroli podatkowe;.
Na skutek niewyjasnienia stanu faktycznego w pelnym zakresie w to-
ku kontroli podatkowej organy nie sa w stanie wskaza¢ podatnikowi
wszystkich naruszeri prawa podatkowego, jakich dopuscit si¢ w kontro-
lowanym okresie. W praktyce organy podatkowe wskazujg w protoko-
tach z kontroli, iz dany wycinek stanu faktycznego ,,bedzie wyjasniany
na etapie postepowania podatkowego” lub tez ,,na etapie ewentualne-
go postepowania podatkowego”. Oczywiscie, istnieje mozliwos¢ wy-
jasnienia pewnych elementéw stanu faktycznego na etapie postgpowa-
nia podatkowego w sytuacji, gdy nie zostaly one wyjasnione w toku
kontroli podatkowej. Niemniej jednak trzeba zauwazy¢, iz taki sposéb
procedowania uniemozliwia podatnikowi dokonanie korekty deklara-
cji podatkowych, w ktérych méglby uwzgledni¢ wszystkie stwierdzone
przez kontrolujacych nieprawidtowosci i tym samym unikna¢ koniecz-
nosci uczestnictwa w postgpowaniu podatkowym, a co najwazniejsze
przy jednoczesnym niezwlocznym uiszczeniu uszczuplonej lub nara-
zonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej unikngé takze od-
powiedzialnosci karnej skarbowej. Oczywistym jest bowiem, iz zloze-
nie korekty deklaracji po zakoriczeniu kontroli podatkowej jest scisle
zwigzane z trescig protokoétu z kontroli podatkowej. Brzmienie art. 290
§ 2 o.p. nie pozostawia zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Wynika
z niego wprost, iz protokét z kontroli podatkowej musi zawiera¢ m.in.
opis dokonanych ustalen faktycznych oraz oceng prawng sprawy beda-
cej przedmiotem kontroli. Zatem ujawnienie przez kontrolujacych nie-
prawidtowosci musi mie¢ odzwierciedlenie w tresci protokotu kontroli,
ktéra jest jedynym odnosnikiem stuzgcym do sporzadzenia i weryfika-
cji poprawnosci korekty deklaracji podatkowej ztozonej po zakoncze-
niu kontroli podatkowe;j.

235



W zaleznosci od tego, jaki bedzie wynik weryfikacji tej korekty
deklaracji, organy podatkowe podejmg decyzj¢ o wszczeciu lub nie po-
stgpowania podatkowego, a co najwazniejsze, jako finansowe organy
dochodzenia podejmg decyzj¢ o ewentualnym wszczeciu postgpowania
karnego skarbowego.

VIl. Wnioski

Z perspektywy ponad siedmioletniego okresu obowigzywania
u.s.d.g. mozna stwierdzié, iz rozwigzania przyjete przez ustawodawce
w tym akcie prawnym, z uwagi na swdj ogdlny charakter (odnoszacy
sie do wszelkich kontroli prowadzonych przez organy wiadzy admini-
stracyjnej u przedsigbiorcéw), w przypadku kontroli podatkowych nie
do korica korelujg z przepisami prawa podatkowego oraz przepisami
kks. Przyczyn w takim stanie rzeczy nalezy upatrywac przede wszyst-
kim w specyficznym charakterze instytucji kontroli podatkowe;j, ktéry
determinowany jest jej celem'® oraz Scistym zwigzkiem przepiséw po-
datkowych z przepisami kodeksu karnego skarbowego.

Niewatpliwie ograniczenie czasu trwania kontroli podatkowych
u przedsigbiorcéw przyniosto zakladane przez ustawodawce efekty.
Czas prowadzania kontroli podatkowych faktycznie ulegt skréceniu.
Niemniej jednak nie mozna, dokonujgc oceny przedmiotowych regula-
¢cji prawnych, pomigé¢ innych konsekwencji, jakie wywotalo ogranicze-
nie w u.s.d.g czasu trwania kontroli podatkowych. Skutkiem ubocznym
tych ograniczei w bardzo wielu przypadkach jest faktyczne pozbawia-
nie podatnika szans na zlozenie korekty po zakonczeniu kontroli po-
datkowej, w ktorej mogtby uwzglednic i naprawic¢ wszystkie stwierdzo-
ne w toku kontroli podatkowej btedy w rozliczeniach podatkowych. To
z kolei wywotuje nastgpne konsekwencje w postaci postgpowania po-
datkowego, ktére w takiej sytuacji nalezy wobec podatnika wszczac.

Skutkiem ubocznym tych ograniczeri jest rowniez faktyczne po-
zbawienie podatnika szansy na natychmiastowe uregulowanie uszczu-
plonego podatku, co przekresla jego mozliwos¢ uniknigcia odpowie-

16 Art. 281 § 2 0.p.: ,Celem kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzuja
sie z obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego”.
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dzialnosci karnej skarbowej za wykroczenia lub przestepstwa skarbowe
stwierdzone w toku kontroli podatkowe;.

Wydaje sie, ze w takim stanie rzeczy ustawodawca powinien roz-
wazy¢ mozliwos¢ zmiany przepiséw u.s.d.g. W ocenie autoréw zmiana
ta powinna zmierza¢ do tego, aby terminy ograniczajace czas trwania
kontroli zawarte w u.s.d.g. w przypadku kontroli podatkowych zosta-
ty wydtuzone lub tez ewentualnie w ogdle nie miaty zastosowania. Ta-
kie rozwigzanie doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej organy podatko-
we ograniczone wigkszymi limitami czasowymi lub tez nieograniczone
w og6le mialyby mozliwos¢ wyjasnienia w toku kontroli podatkowej
stanu faktycznego w pelnym zakresie. Takie zmiany doprowadzity-
by do sytuacji, w ktérej kazdy przedsigbiorca, niezaleznie od rozmia-
ru prowadzonej dzialalnosci, jej charakteru oraz innych uwarunkowar
mialby zagwarantowana mozliwos¢ skorzystania z rozwigzan przewi-
dzianych w art. 81b o.p. oraz art. 16a kks. To pozwolitloby w wielu przy-
padkach podatnikom uniknaé koniecznosci uczestniczenia w postepo-
waniu podatkowym oraz unikngé odpowiedzialnosci karnej skarbowej
za przestepstwa i wykroczenia skarbowe stwierdzone w toku kontroli
podatkowych. Organy podatkowe natomiast miatby mozliwos¢ ograni-
czenia ilosci wszczynania postgpowan do niezbednego minimum, co
znacznie skrécitoby czas prowadzonych postgpowan podatkowych.
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