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1. Referat zostal poswigcony wybranym problemom zwigzanym
z wykorzystaniem w podatkowym postepowaniu dowodowym tech-
nologii informacyjnych i komunikacyjnych. Technologie informacyj-
ne i komunikacyjne (Information and Communication Technology
—ICT), nazywane tez technologiami informacyjnymi (IT), sg technolo-
giami zwigzanymi ze zbieraniem, przechowywaniem, przetwarzaniem,
przesylaniem, rozdzielaniem i prezentacja informacji (tj. tekstow, obra-
z6w, dZzwigku). Obejmujg one w szczegdlnosci technologie komputero-
we (sprzet i oprogramowanie) i technologie komunikacyjne. Technolo-
gie informacyjne to takze dziedzina wiedzy obejmujgca: informatyke,
telekomunikacje i inne technologie powigzane z informacja. Dostarcza-
ja narzedzi, za pomocg ktérych mozna pozyskiwaé informacje, selek-
cjonowac je, analizowad, przetwarzaé i przekazywac odbiorcom.!

Technologie informacyjne i komunikacyjne aktualnie moga zna-
le7¢ zastosowane w postgpowaniu podatkowym w sferze komunikacji
pomiedzy organem podatkowym a strong postgpowania oraz innymi
podmiotami, ktére biorg udzial w tym postgpowaniu. Oprécz komu-
nikacji technologie te w coraz szerszym zakresie znajdujg réwniez za-
stosowanie w postgpowaniu dowodowym w zwigzku z ustalaniem sta-

1 K.B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, Warszawa 2008,
s. 339.
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nu faktycznego sprawy. Zapisywanie i utrwalanie informacji w postaci
pism, dZwigku czy obrazu na informatycznych nosnikach danych, do-
stepnos¢ do rejestréw publicznych on—line mogg wpltywac na przebieg
postepowania dowodowego w toku postgpowania podatkowego.

Istotne znaczenie w mozliwosci wykorzystania technologii infor-
macyjnych i komunikacyjnych w postegpowaniu podatkowym, w tym
takze w fazie postepowania dowodowego, odegrala ustawa z dnia 10
stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci pod-
miotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw,?
wprowadzajgca kolejny etap informatyzacji postepowania podatkowego
uregulowanego w ordynacji podatkowej. Przepisy noweli, w czg¢sci od-
noszgcej si¢ do postgpowania podatkowego, weszty w zycie w dniu 11
maja 2014 r.

2. Zgodnie z art. 126 o.p. sprawy podatkowe zatatwiane sg w for-
mie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego, chyba ze prze-
pisy szczegllne stanowig inaczej. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze ko-
deks postepowania administracyjnego, w odréznieniu do ordynacji
podatkowej, w art. 14 § 1 k.p.a. przewidywal zasade zalatwiania spraw
w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego juz wcze-
S$niej, a mianowicie od 17 czerwca 2010 r. Zgodnie z tym przepisem
sprawy nalezy zalatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumen-
tu elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zada-
nia publiczne, doreczanego Srodkami komunikacji elektronicznej. Or-
dynacja podatkowa w art. 126, w brzmieniu obowigzujacym do 11 maja
2014 r., stanowila natomiast, ze sprawy podatkowe zalatwiane sg w for-
mie pisemnej, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. Takie
sformutowanie nie zamykato zatem mozliwosci zatatwienia sprawy po-
datkowej w formie dokumentu elektronicznego, gdyz pisemna forma
zalatwiania spraw nie byla jedynie dopuszczalng w postgpowaniu po-
datkowym. Ponadto, jezeli dokument elektroniczny zawiera tekst (jest
to tzw. dokument tekstowy), to w zasadzie mozna dojs$¢ do wniosku, ze
jest on wyrazem zasady pisemnosci.

2 Ustawa z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 183), dalej: nowe-
la.
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Zgodzi¢ nalezy si¢ z twierdzeniem, ze pisemno$¢ oznacza warunek
wyrazenia pismem, czyli tekstem sktadajagcym si¢ migdzy innymi z li-
ter, cyfr i innych znakéw specjalnych, utrwalonych na kazdym nosni-
ku umozliwiajgcym odtworzenie tresci i formy tekstu.> Innymi forma-
mi jest np. forma ustna, audiowizualna czy graficzna, w ktérej przekaz
informacji nastepuje za pomocg obrazu. Potwierdza to zresztg ustawo-
dawca w art. 143 § la o.p. oraz w przepisach regulujacych dorgcza-
nie przez organ podatkowy pism w formie dokumentu elektronicznego
(art. 144a, 152 § 3 i art. 152a o.p.). W przepisach tych ustawa postuguje
si¢ bowiem okresleniem ,,pismo w formie dokumentu elektronicznego”,
ktére ma znaczenie wezsze od okreslenia ,,dokument elektroniczny”.

W jezyku polskim stowo ,,pismo” ma wiele znaczen, a mianowicie:
1) zespot znakéw graficznych bedacych znakami dZzwigkéw lub pojeé,
a takze ogo6t liter sktadajacych sie na dany alfabet, 2) wlasciwy komus
sposob kreslenia liter i cyfr, 3) wyrazanie mysli za pomocg znakéw
graficznych, umiejetnos¢ pisania, 4) tekst napisany recznie lub maszy-
nowo na kartce lub kartkach papieru, 5) zebrane utwory literackie, pu-
blicystyczne itp., 6) publikacja wydawana w statych terminach, a takze
egzemplarz tej publikacji.* Dokonujac jednak wyktadni pojecia pisma,
ktérym postuguje si¢ ustawodawca w ordynacji podatkowej, i to zaréw-
no przed nowelizacja, jak i po nowelizacji, nalezy uwzgledni¢ aspekt
wykladni systemowej. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze w art. 143 § 1a o.p.
ustawodawca postuguje sie zwrotem ,,podpisywanie pism w formie do-
kumentu elektronicznego podpisem elektronicznym”, w art. 144a o.p.
jest mowa o ,,dorgczaniu pism za pomocg srodkéw komunikacji elek-
tronicznej”, w art. 152a o.p. uzyto sformutowania ,,w celu doreczenia
pisma w formie dokumentu elektronicznego” oraz ,,nieodebrania pisma
w formie dokumentu elektronicznego”. Oczywiste staje si¢ zatem, ze
w tym akcie prawnym nie mozna pisma utozsamia¢ wylacznie z tek-
stem utrwalonym na kartce papieru. Pod pojgciem pisma, w rozumie-
niu ordynacji podatkowej, nalezy zatem rozumie¢ zespét znakéw gra-
ficznych bedacych znakami dZwigkéw lub pojec, utrwalonych w formie
dokumentu elektronicznego lub tez na innym nosniku, w tym na kart-

3 Zob. G. Szpor, Administracyjne problemy informatyzacji, [w:] Miedzy tradycja a przyszioscig
w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi
Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw 2009, s. 721.

4 http://sjp.pwn.pl/.
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ce papieru. Przy tym w przypadku dokumentu elektronicznego chodzi
tu o tzw. dokument tekstowy.

Zastosowanie technologii informacyjnych 1 komunikacyjnych,
a w szczegOlnosci srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowa-
niu podatkowym stato si¢ mozliwe dzieki wykorzystaniu bezpiecznego
podpisu elektronicznego weryfikowanego przy pomocy waznego kwa-
lifikowanego certyfikatu oraz podpisu potwierdzonego profilem zaufa-
nym ePUAP. Zastosowanie wskazanych wyzej mechanizméw umozli-
wia identyfikacje uzytkownika systemu teleinformatycznego.’

W ordynacji podatkowej nie zdefiniowano terminu ,,Srodek ko-
munikacji elektronicznej”. W art. 144a § 1 pkt 1 o.p. zawarto odesta-
nie, z ktérego wynika, ze okreslenie to nalezy rozumie¢ zgodnie z de-
finicjg zawartg w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug
drogg elektroniczna.® Zgodnie z trescig art. 2 pkt 5 tego aktu prawne-
g0, uzyte w tej ustawie okreslenie ,,Srodki komunikacji elektronicznej”
oznacza rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne
i wspotpracujace z nimi narzgdzia programowe, umozliwiajace indywi-
dualne porozumiewanie si¢ na odleglos¢ przy wykorzystaniu transmi-
sji danych miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegdlnosci
poczte elektroniczng. Do srodkéw komunikacji elektronicznej zalicza
si¢ m.in.: sieci komputerowe, Internet, SMS, a takze inne urzgdzenia
elektroniczne.’

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, analiza art. 126 o.p. moze
doprowadzi¢ do zaskakujacych wnioskéw. Skoro bowiem obok formy
pisemnej wyodrgbniono form¢ dokumentu elektronicznego, to oznacza,
ze pismo w formie dokumentu elektronicznego nie wigze si¢ z zasadg
pisemnosci, ale jest wyrazem funkcjonowania nowej zasady — zatatwia-
nia spraw w formie dokumentu elektronicznego. Gdyby nie wyodreb-

5 Postanowienia art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicz-
nym, tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 262 oraz art. 20b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, tekst jedn.
Dz.U.z 2013 r. poz. 235 ze zm., dalej: ustawa o informatyzacji, zawierajg rozwigzania zréw-
nujagce bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany za pomocg kwalifikowanego certyfi-
katu oraz podpis potwierdzony profilem zaufanym ePUAP z podpisem wtasnorgcznym.

6 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r. poz. 1422. Zob. tez rozwazania na temat znaczenia pojecia $rodka komu-
nikacji elektronicznej w przepisach k.p.a. — M. Jachowicz, M. Kotulski, Forma dokumentu
elektronicznego w dziatalnos$ci administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 89 i n.

7 X. Konarski, Komentarz do ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, Warszawa
2004, s. 74.
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nienie sposobu zalatwiania spraw w formie dokumentu elektroniczne-
go, wydaje si¢, ze zasadne byloby przyjecie, ze ujeta w art. 126 o.p.
zasada zalatwiania spraw w formie pisemnej obejmuje zar6wno pi-
sma ,tradycyjne”, czyli papierowe oraz pisma utrwalone na innych no-
$nikach niz papier, w tym takze na informatycznym nosniku danych,
a zatem dokumenty elektroniczne. Niezaleznie jednak od powyzszego
wniosku w art. 126 o.p. wskazano na zasad¢ zalatwiania spraw w for-
mie dokumentu elektronicznego obok formy pisemnej. Wydaje sig, ze
zabieg ten ma przede wszystkim znaczenie porzadkujace, a ponadto
— co jest istotne — akcentuje znaczenie technologii informacyjnych i ko-
munikacyjnych w postgpowaniu podatkowym.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 126 o.p. wprowadza réwnowaznos¢ zasa-
dy zalatwiania spraw podatkowych w formie pisemnej oraz w formie
dokumentu elektronicznego. Ponadto tacznik ,Jub”, oznaczajacy alter-
natywe nierozlaczng, upowaznia do zajgcia stanowiska, ze dana spra-
wa podatkowa moze by¢ zalatwiana zaréwno w jednej z tych dwoch
réwnorzednych form, jak réwniez mozliwe bedzie zastosowanie w jed-
nej sprawie obu tych form. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest to,
ze akta sprawy podatkowej bedg mogty zawiera¢ wytacznie dokumenty
na nosniku tradycyjnym — papierowym, ewentualnie wylacznie doku-
menty elektroniczne, jak réwniez mozliwe bedzie prowadzenie akt hy-
brydowych, czyli zawierajacych dokumenty elektroniczne i dokumenty
utrwalone w innej postaci, najczesciej papierowe.

Wprowadzenie w zasadzie ogélnej postgpowania podatkowego
mozliwosci postuzenia si¢ formg dokumentu elektronicznego, a nie
formg pisma utrwalonego w dokumencie elektronicznym, jako w pet-
ni réwnowazng dla realizacji czynnosci postepowania podatkowego
w formie pisemnej, oznacza mozliwos¢ szerokiego zastosowania w tym
postepowaniu nowoczesnych technologii informacyjnych, zaréwno
w plaszczyZnie komunikacyjnej obejmujacej wnoszenie podan oraz do-
reczanie pism, jak i w ptaszczyZnie dowodzenia, a konkretnie w prze-
prowadzaniu niektérych czynnosci w tym postgpowaniu. Ponadto, jak
wskazuje si¢ w literaturze, mozliwe jest zastosowanie formy dokumen-
tu elektronicznego w tych przypadkach, gdy ustawa nie wprowadza
zadnej kwalifikacji formy. Natomiast niedopuszczalnos¢ formy doku-
mentu elektronicznego ma miejsce wtedy, gdy ustawodawca wprost za-
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strzegl jako wylgczng forme pisemna,® ewentualnie wykluczyt forme
dokumentu elektronicznego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze cho¢ art. 126
0.p. stanowi o ,,zatatwieniu sprawy”, to zwrotu tego nie mozna odnosi¢
wylacznie do sporzadzenia aktu koiczacego sprawe, tj. wydania decy-
zji podatkowej, gdyz obejmuje ono réwniez ogét pozostatych czynno-
$ci dokonywanych w toku postepowania podatkowego,” w tym przede
wszystkim czynnosci poprzedzajacych wydanie decyzji podatkowe;.

Powyzsze spostrzezenia dajg podstawe do zajgcia stanowiska,
mimo wszystko, o doniostym znaczeniu nowelizacji art. 126 o.p., kt6-
re nie zmienia charakteru prawnego postgpowania podatkowego i jego
istoty, ale modyfikuje i modernizuje, i to w sposéb istotny, to postgpo-
wanie.

Dokonujac kazdorazowo wyktadni art. 126 o.p., warto pamigtacé
o tym, ze zasady ogdlne postepowania podatkowego sa podstawowy-
mi regutami tego postepowania, uznanymi za takie przez ustawodawce.
Zasady ogdlne sg zasadami prawa. Jako zasady prawa nalezy rozumie¢
obowigzujace normy prawa pozytywnego, od ktérych nalezy odrézniac
reguty niebedace takimi zasadami. Zasady ogdlne wyznaczajag model
danej procedury, a jednoczesnie stanowig linie przewodnie do szczegé-
towych rozwigzan proceduralnoprawnych.! Majg one zatem znaczenie
fundamentalne dla catego postgpowania podatkowego.

Majac na uwadze podobienistwo zasad ogélnych postgpowania po-
datkowego z zasadami ogdélnymi postepowania administracyjnego,
odwotujgc sie do pogladéw zaprezentowanych przez S. Rozmaryna,"!
mozna wskazaé, iz ,,0g6lnos$¢” zasad postepowania podatkowego wig-
ze si¢ z okreslonymi konsekwencjami prawnymi. Ot6z zasady te moz-
na okresli¢ jako regulacje wspélne dla catosci postgpowania podatko-
wego, niejako wyjete przed nawias. Obowigzujg one we wszystkich
fazach postgpowania podatkowego, stanowigc przy tym wiazacg wy-
tyczng dla wszystkich przepiséw regulujacych postgpowanie podatko-

8 M. Jachowicz, M. Kotulski, Forma dokumentu elektronicznego w dziatalno$ci administracji
publicznej, Warszawa 2012, s. 87.
Tak na gruncie postepowania administracyjnego: ibidem.

10 K. Jandy—Jendroska, J. Jendroska, System jurysdykcyjnego postepowania administracyj-

nego, [w:] T. Rabska, J. Letowski (red.), System prawa administracyjnego, t. lll, Wroctaw
1978, s. 171.
" S. Rozmaryn, O zasadach ogdlnych kodeksu postgpowania administracyjnego, ,Panstwo

i Prawo” 1961, nr 12, s. 887 in.
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we. Zasady ogblne wspdlistniejg z innymi przepisami uregulowanymi
w dziale IV o.p. Oznacza to, Ze jezeli organ podatkowy stosuje okreslo-
ny przepis dziatu IV o.p., winien stosowac jednoczesnie zasady ogdl-
ne. Cechg zasad ogdlnych postepowania podatkowego jest to, zZe nie
wprowadzajg nowych, samoistnych instytucji w postgpowaniu podatko-
wym. Zasady og6lne sg natomiast realizowane przez instytucje istnie-
jace. W konsekwencji przepisy szczegdétowe muszg by¢ interpretowane
zgodnie z zasadami ogélnymi. Zasady ogélne sg zatem punktem od-
niesienia dla wskazan interpretacyjnych w toku stosowania wszystkich
norm sktadajacych si¢ na poszczegdlne instytucje postgpowania podat-
kowego. Zasady ogélne postgpowania podatkowego moga by¢ wyko-
rzystane do wypelniania ewentualnych luk w przepisach regulujacych
postepowanie podatkowe.!

3. Zgodnie z art. 180 § 1 o.p. jako dowdd nalezy dopuscié wszyst-
ko, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem. Wskazany przepis kreuje zasadg otwartego systemu dowo-
déw w postepowaniu podatkowym.

Ordynacja podatkowa nie definiuje pojecia ,,dowdd”. W jezyku
polskim stowo ,,dow6d” ma wiele znaczei. Dowodem moze by¢ bo-
wiem okolicznosé, rzecz dowodzaca czegos, przemawiajaca za czyms,
Swiadczgca o czyms, wskazujaca na cos, oznaka czegos, potwierdze-
nie, uzasadnienie, Swiadectwo.”* W jezyku nauki prawa dowodowego,
a takze w potocznym jezyku prawniczym, wyraz ,,dowdd” utozsamiany
jest zwykle ze srodkiem dowodowym lub w nieco innym znaczeniu —
Zrédiem dowodu (np. w wyrazeniu ,,dowdd ze swiadka”). W wyrazeniu
,dowdd ze swiadka” akcentuje si¢ nie tyle samg informacje (tres¢ ze-
znan), co osobe swiadka zdarzenia, bedacego ,,Zrédlem” tych zeznan.
Mianem srodka dowodowego okreSla si¢ natomiast najczesciej tresé
jego zeznan dotyczacych tego zdarzenia (,,dowdd z zeznar Swiadka”).
Takie pojmowanie ,,dowodu” (jako ,,srodka dowodowego”) ma charak-
ter o tyle uniwersalny, ze znajduje zastosowanie w kazdej procedurze
dowodowej, niezaleznie od charakteru sprawy.'

12 P. Pietrasz, Funkcje i istota zasad ogéInych postepowania podatkowego wedtug polskiej Or-
dynacji podatkowej, [w:] Days of public law. Collection of abstracts, Brno 2007, s. 85.

13 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. |, Warszawa 1978-1981, s. 443.

14 R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Krakéw 2005, s. 26.
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W art. 180 § 1 o.p. pojecia dowodu uzyto w znaczeniu Srodka do-
wodowego.”® Niezaleznie jednak od tego, w jakim znaczeniu pojecie
dowodu przyjmiemy, to w obu przypadkach poza zainteresowaniem
tych definicji pozostaje kwestia technologii zastosowanej do utrwalenia
informacji (przekazu), ktéry z tego dowodu ma wynikaé. Z art. 180 § 1
o.p. wynika, ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przy-
czyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem — co
nalezy podkresli¢ — niezaleznie od technologii stosowanej do utrwale-
nia informacji oraz technologii stosowanej do jej przekazania. Wniosek
ten znajduje dodatkowe potwierdzenie w postanowieniach art. 126 o.p.,
regulujacym zasade zalatwiania spraw w formie pisemnej lub w for-
mie dokumentu elektronicznego. Otwartos¢ systemu dowodéw odno-
si sie zatem réwniez do szeroko pojetej strony technologicznej dowodu.

Przedstawione powyzej stanowisko koresponduje z przepisami
materialnego prawa podatkowego, a w szczegdlnosci z regulacjami do-
tyczacymi obowigzkéw podatkowych o instrumentalnym charakterze.
Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze przepisy podatkowego prawa ma-
terialnego przewidujg w szczegdlnosci mozliwos¢ wystawiania faktur
w formie elektronicznej,' prowadzenia urzadzen ksiggowych przy za-
stosowaniu technik informatycznych!” oraz przesytania do organéw po-
datkowych deklaracji podatkowych za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej.!® Sg to tylko przykiadowe obowigzki podatkowe o in-
strumentalnym charakterze, ktérych realizacja wiagze si¢ z wykorzy-
staniem technologii informacyjnych i komunikacyjnych. Skoro zatem
ustawodawca na gruncie przepiséw materialnych prawa podatkowego
dopuszcza tworzenie dokumentacji w formie elektronicznej, to w kon-

15 P. Pietrasz, [w:] C. Kosikowski, L. Etel, J. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski,
S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 1004 in.

16 W art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug fakture zdefi-
niowano jako dokument w formie papierowej lub w formie elektronicznej zawierajacy dane
wymagane ustawg i przepisami wydanymi na jej podstawie.

17 W § 31 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowa-
dzenia podatkowej ksiggi przychoddéw i rozchodéw (Dz.U. Nr 152, poz. 1475 ze zm.) dopusz-
czono, pod pewnymi warunkami, mozliwo$¢ prowadzenia ksiegi przy zastosowaniu technik
informatycznych.

18 Zgodnie z art. 3a § 1 0.p., jezeli odrebne przepisy nie stanowig inaczej, deklaracje moga by¢
sktadane za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. Natomiast zgodnie z art. 3d o.p.
sktadanie deklaracji za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej wéjtowi, burmistrzowi
(prezydentowi miasta), staroscie, marszatkowi wojewo6dztwa regulujg odrebne przepisy.
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sekwencji nalezy przyjaé, ze w postgpowaniu podatkowym takie doku-
menty mogg by¢ dowodami w rozumieniu art. 180 o.p.

Doktryna prawa podatkowego przyjmuje dopuszczalno$¢ stosowa-
nia analogii w zakresie procedury podatkowej.”” W odniesieniu do za-
sad przeprowadzenia okreslonych czynnosci dowodowych mozna za-
tem siegnaé po rozwigzania przewidziane w innych procedurach, np.
w procedurze cywilnej uregulowanej w kodeksie postepowania cywil-
nego.

Zgodnie z art. 235 § 2 kpc., jezeli charakter dowodu si¢ temu nie
sprzeciwia, sad orzekajacy moze postanowiC, ze jego przeprowadzenie
nastgpi przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych dokona-
nie tej czynnosci na odlegtos¢. Sad orzekajacy przeprowadza dowod
w obecnosci sagdu wezwanego lub referendarza sagdowego w tym sa-
dzie. Brak jest odpowiednika wskazanej wyzej regulacji w ordynacji
podatkowej. Nie mozna jednak z géry wykluczy¢ sytuacji, w ktérej po-
mimo braku takich regulacji w postepowaniu podatkowym organ po-
datkowy moéglby przeprowadzi¢ czynnos¢ dowodowa, np. przestuchaé
bieglego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych dokona-
nie tej czynnosci na odlegltos¢.

Zasadnie przyjmuje si¢, ze do Srodkéw dowodowych w procedurze
administracyjnej nalezy zaliczy¢ takie, ktére z biegiem czasu wytwarza
postep nauki i techniki, jezeli tylko okazuja si¢ przydatne ze wzgledu
na cel postgpowania administracyjnego.?’ Stanowisko to jest upowaz-
nione réwniez na gruncie postgpowania podatkowego. Najczesciej do-
wody takie zaliczane sg do kategorii srodkéw dowodowych nienazwa-
nych. Trzeba mie¢ jednak Swiadomos¢, ze korzystanie z nowoczesnych
technologii w toczgcym si¢ postepowaniu moze rodzi¢ okreslone trud-
nosci zwiazane z uwiarygodnieniem dowodu, czego ciekawym przykta-
dem moze by¢ strona internetowa, a w zasadzie wydruk ze strony inter-
netowej (zapis na informatycznym nosniku danych).

Nalezy bowiem dostrzec niska wiarygodnos¢ wydruku ze strony
internetowej (takze zapisu na informatycznym nosniku danych). Dlate-
go tez tak istotne wydaje si¢ uwiarygodnienie wydruku lub innego spo-

19 L. Etel (red.), Prawo podatkowe, Warszawa 2005, s. 71.

20 Zob. G. taszczyca, B. Wartenberg—Kempka, Srodki dowodowe nienazwane w ogdlnym
postepowaniu administracyjnym, ,Roczniki Administracji i Prawa. Teoria i Praktyka” 2000,
s. 58-59.
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sobu utrwalenia strony internetowej. Z uwagi na fakt, ze niebezpieczen-
stwo manipulacji odnosi si¢ w szczegdlny sposéb nie tylko do tresci
strony internetowej, ale i czasu pojawienia si¢ na niej zmian, koniecz-
no$¢ uwiarygodnienia jej wydruku lub zapisu na informatycznym no-
$niku danych wydaje si¢ zatem zagadnieniem kluczowym.?' Ze wzgle-
du na powyzsze spostrzezenia wydaje sie, ze organ podatkowy, ilekroé¢
wykorzystuje w postepowaniu podatkowym wydruk ze strony interne-
towej, powinien uwiarygodni¢ zgodnos¢ takiego wydruku ze strong in-
ternetowg. Podkresli¢ nalezy, ze problem ten dotychczas nie zostat za-
uwazony w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

Wynikajacy z art. 180 § 1 o.p. otwarty system dowodéw w postgpo-
waniu i zwigzana z nim okreslona swoboda technologii w sferze dowo-
dzenia (technologii utrwalenia informacji oraz technologia przekaza-
nia informacji) pozwalajg na zajecie stanowiska, ze dowody w postaci
dokumentéw elektronicznych oraz inne dane w postaci elektronicz-
nej mogg by¢ utrwalone na informatycznym nosniku danych, a nastep-
nie przekazane organowi podatkowemu. Zgodnie z art. 3 pkt 1 usta-
wy o informatyzacji informatyczny nosnik danych jest materialem lub
urzagdzeniem stuzgcym do zapisywania, przechowywania i odczytywa-
nia danych w postaci cyfrowej. Moga to by¢ w szczeg6lnosci: pamigé
USB (pendrive), karta pamigci, ptyta kompaktowa CD albo tez dysk
optyczny DVD. Podkreslenia wymaga to, ze w odniesieniu do dowo-
déw, w tym w postaci elektronicznej, nie ma zastosowania art. 168 § 1
0.p., zgodnie z ktérym podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, za-
zalenia, ponaglenia, wnioski) mogg by¢ wnoszone pisemnie lub ustnie
do protokotu, a takze za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej*
przez elektroniczng skrzynke podawczg organu podatkowego, utworzo-
ng na podstawie ustawy o informatyzacji lub portal podatkowy. Poda-
niem w rozumieniu art. 168 o.p. § 1 o.p. moze by¢ bowiem wniosek
dowodowy, ale nie konkretny dowdd utrwalony na informatycznym no-

21 Zob. szerzej: Sz. Pawelec, B. Tredowski, Strona internetowa jako z rodto dowodowe, ,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2011, nr 7, s. 40—44.

22 Zgodnie z trescig art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elek-
troniczng (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1422) uzyte w tym akcie prawnym okres$lenie
L$rodki komunikacji elektronicznej” oznacza rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia tele-
informatyczne i wspétpracujgce z nimi narzedzia programowe, umozliwiajgce indywidualne
porozumiewanie sie na odlegto$¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami
teleinformatycznymi, a w szczegoélnosci poczte elektroniczna.
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$niku danych. W odniesieniu do tego typu ,.elektronicznych” dowodéw
nie istnieje obowigzek wnoszenia ich za pomocg Srodkéw komunikacji
elektronicznej przez elektroniczng skrzynke podawczg organu podatko-
wego lub portal podatkowy.

4. W art. 3 pkt 13 o.p. zawarto definicj¢ dokumentu elektronicz-
nego. Zgodnie z tym przepisem dokumentem elektronicznym jest do-
kument elektroniczny, o ktérym mowa w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne. Ten ostatni przepis poj¢cie dokumentu elektronicz-
nego definiuje jako stanowigcy odrebng cato$¢ znaczeniowa zbidr da-
nych uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisa-
ny na informatycznym nosniku danych. Z kolei zgodnie z art. 3 pkt 1
ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne informatyczny nosnik danych jest materialem lub urzadze-
niem sluzacym do zapisywania, przechowywania i odczytywania da-
nych w postaci cyfrowe;.

W literaturze podkresla si¢, ze podstawe utworzenia formy doku-
mentu elektronicznego, podobnie jak formy pisemnej czy tez formy ust-
nej, stanowi potrzeba adaptacji wspoélczesnych metod komunikacyj-
nych w ramy komunikacji prawnie relewantnej.”* Jednoczes$nie, trafnie
zwraca si¢ uwage, ze funkcjonalnos¢ formy dokumentu elektroniczne-
go nie zostatla normatywnie ograniczona wylgcznie do danych elektro-
nicznych znajdujacych si¢ w projekcji znakéw graficznych pisma, co
oznacza, ze forma dokumentu elektronicznego nie ogranicza si¢ wy-
tacznie do postaci elektronicznego utrwalenia znakéw graficznych pi-
sma.** Dokument elektroniczny moze bowiem zawiera¢ réwniez dane
stuzace do projekcji obrazu, a takze dZwigku. W ramach formy doku-
mentu elektronicznego oprécz dokumentéw zawierajacych tekst, czyli
pism w formie dokumentéw elektronicznych, trzeba wskazaé réwniez
na dokumenty elektroniczne inne niz dokumenty tekstowe, w tym np.
audiowizualne.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze dokumenty elektroniczne mozna podzieli¢ na dokumenty za-
wierajace tekst, czyli tzw. dokumenty tekstowe, zawierajace informacje

23 M. Jachowicz, M. Kotulski, Forma dokumentu..., op. cit., s. 41.
24 Zob. szerzej: ibidem.
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utrwalone za pomocg znakéw alfabetu i regut jezykowych oraz inne do-
kumenty elektroniczne.

Nalezy zauwazyé, ze w przepisach ordynacji podatkowej okresle-
nie ,,dokument elektroniczny” pojawito si¢ obok funkcjonujacego juz
okreslenia ,,dokument”. Niewatpliwie to drugie okreslenie jest szersze
i — co nalezy podkresli¢ — jak sie wydaje, miesci w sobie réwniez za-
warto$¢ merytoryczng poje¢cia ,,dokument elektroniczny”. Spostrzeze-
nie to jest istotne przede wszystkim ze wzgledu na postanowienia art.
181 o.p. i art. 194 o.p.

Zgodnie z art. 181 o.p. dowodami w postepowaniu podatkowym
mogg by¢ w szczegdlnosci ksiegi podatkowe, deklaracje ztozone przez
strone, zeznania Swiadkéw, opinie biegtych, materialy i informacje ze-
brane w wyniku ogledzin, informacje podatkowe oraz inne dokumenty
zgromadzone w toku czynnosci sprawdzajacych lub kontroli podatko-
wej, z zastrzezeniem art. 284a § 3, art. 284b § 3 i art. 288 § 2, oraz ma-
terialty zgromadzone w toku postgpowania karnego albo postgpowania
w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe. Z tre-
sci tego przepisu, w zestawieniu z przedstawionymi wyzej spostrzeze-
niami, wynika, ze dowodami w postepowaniu podatkowym mogg by¢
ksiegi podatkowe, deklaracje zlozone przez strone, zeznania Swiadkéw,
opinie biegtych, materiaty i informacje zebrane w wyniku ogledzin, in-
formacje podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w toku czyn-
nosci sprawdzajacych lub kontroli podatkowej oraz materiaty zgroma-
dzone w toku postgpowania karnego albo postgpowania w sprawach
o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe — takze w przy-
padku, gdy dokumenty te i materialy majg posta¢ dokumentéw elek-
tronicznych.

Z kolei zgodnie z art. 194 § 1 o.p. dokumenty urzedowe sporzadzo-
ne w formie okreslonej przepisami prawa przez powotane do tego orga-
ny wladzy publicznej stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urz¢dowo
stwierdzone. Majac na uwadze przedstawione wyzej rozwazania, nie
mozna zaprzeczy¢ istnienia dokumentéw urzedowych w formie elek-
troniczne;j.

5. Zgodnie z art. 194a § 1 o.p., jezeli dokument znajduje si¢ w ak-
tach organu lub jednostki, o ktérych mowa w art. 194 § 11 2, wystar-
czy przedstawi¢ urzgdowo poswiadczony przez ten organ lub jednost-
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ke odpis lub wyciagg z dokumentu. Organ podatkowy zazada udzielenia
odpisu lub wyciggu, jezeli strona sama uzyskac ich nie moze. Gdy or-
gan podatkowy uzna za konieczne przejrzenie oryginalu dokumentu,
moze wystgpic o jego dostarczenie. Natomiast w mysl postanowien art.
194a § 2 o.p., zamiast oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢ od-
pis dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z oryginatem zostata poswiadczo-
na przez notariusza albo przez wystgpujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedgcego adwokatem, radcg prawnym lub doradcg podatkowym.
Zgodnie natomiast z obowigzujagcym od 11 maja 2014 r. art. 194a § 2a
0.p., jezeli odpis dokumentu zostal sporzadzony w formie dokumen-
tu elektronicznego, poswiadczenie jego zgodnosci z oryginalem, o kt6-
rym mowa w § 2, dokonuje si¢ przy uzyciu mechanizméw okreslonych
w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy z dnia 17 Iutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Odpisy doku-
mentéw poswiadczane elektronicznie sporzadzane sg w formatach da-
nych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 pkt 1 tej
ustawy.

Artykut 194a § 2a o.p. odnosi si¢ przede wszystkim do poswiad-
czania odpiséw sporzadzonych w formie dokumentu elektronicznego
dokumentéw sporzagdzonych w innej formie niz forma dokumentu elek-
tronicznego. Problem poswiadczania takich dokumentéw wigze si¢ za-
tem z tym, ze ich oryginaly majg posta¢ inng niz forma dokumentu
elektronicznego, np. papierowa. Odpis dokumentu sporzadzony w for-
mie dokumentu elektronicznego jest odwzorowaniem cyfrowym doku-
mentu sporzadzonego w innej postaci.?

Art. 194a § 2a o.p. nalezy interpretowa¢ w powiazaniu z art. 194a
§ 112 o.p. Oznacza to, ze w postepowaniu podatkowym mozna postugi-
wac si¢ odpisem dokumentu sporzadzonym w formie dokumentu elek-
tronicznego, takze w przypadku, gdy oryginal dokumentu sporzadzo-
ny w innej postaci jest dokumentem urzedowym. Ponadto podmiotami,
ktére sg uprawnione do dokonania poswiadczenia zgodnosci z orygina-

25 Zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67) od-
wzorowanie cyfrowe to dokument elektroniczny bedacy kopig elektroniczng dowolnej tresci
zapisanej w postaci innej niz elektroniczna, umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z tg trescia i jej
zrozumienie, bez koniecznosci bezposredniego dostepu do pierwowzoru.
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fem, sa notariusz albo wystepujacy w sprawie pelnomocnik strony be-
dacy adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzeczni-
kiem patentowym.

W dalszej kolejnosci zasadne jest zwrGcenie uwagi na postanowie-
nia art. 306d § 3-5 o.p. oraz ustalenie relacji pomiedzy normami uje-
tymi w tym przepisie oraz w art. 194a o.p. Otéz zgodnie z art. 306d
§ 3 o.p., jezeli strona lub inny uczestnik postgpowania nie moze uzy-
ska¢ w formie dokumentu elektronicznego zaswiadczenia wymagane-
go na potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego, lub innego dokumen-
tu wydanego przez podmiot publiczny w rozumieniu ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne, jak réwniez potwierdzenia uiszczenia oplat i kosz-
tow postgpowania, strona lub inny uczestnik postepowania moze zlo-
zy¢ elektroniczng kopi¢ takiego dokumentu, po uwierzytelnieniu jej
przez wnoszacego, przy uzyciu mechanizméw okreslonych w art. 20a
ust. 1 albo 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatal-
nosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. Zgodnie z kolejnym
przepisem w tym artykule (§ 4) organ podatkowy moze zadaé przed-
tozenia oryginatu zaswiadczenia, innego dokumentu lub potwierdze-
nia uiszczenia optat i kosztéw postgpowania, o ktérych mowa w § 3,
o ile ztozona kopia nie pozwala na weryfikacj¢ autentycznosci oraz in-
tegralnosci lub jezeli jest to uzasadnione innymi okolicznosciami spra-
wy. Natomiast zgodnie z art. 306d § 5 o.p. strona lub inny uczestnik
postepowania przechowuja zaswiadczenie, inny dokument lub potwier-
dzenie uiszczenia oplat i kosztéw postgpowania, o ktérych mowa w § 3,
do dnia, w ktérym decyzja koriczaca postgpowanie stala si¢ ostateczna.

Zasadne jest zwrdcenie uwagi, ze art. 306d znajduje si¢ w dziale
Vlla ordynacji podatkowej, ktory poswigcono zaswiadczeniom. Anali-
za postanowieni art. 306d § 3—5 o.p. moze natomiast budzi¢ pewne za-
strzezenia co do trafnosci ujgcia wskazanych regulacji w tym dziale,
gdyz w rzeczywistosci do instytucji zaswiadczert odnoszg si¢ one w ten
sposob, ze regulujg sytuacje, w ktdérej podmiot nie moze uzyskaé za-
Swiadczenia w formie dokumentu elektronicznego. Ponadto przepis ten
dotyczy réwniez przypadku, gdy podmiot nie moze uzyska¢ innego niz
zaswiadczenie dokumentu wydanego przez podmiot publiczny w rozu-
mieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
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podmiotéw realizujacych zadania publiczne, jak réwniez potwierdze-
nia uiszczenia oplat i kosztéw postepowania. Przepis ten wykracza za-
tem poza problematyke ,.elektronicznych zaswiadczen”. W zatozeniach
projektodawcéw zmiana polegajgca na dodaniu w art. 306d § 3—5 mia-
la ,,zapobiegaé sytuacji, gdy obowigzek zalaczenia do podania orygina-
tu dokumentu de facto uniemozliwia obywatelowi wniesienie podania
drogg elektroniczng. Dzieje si¢ tak, gdy dokument ten istnieje jedynie
W postaci papierowej i nie ma mozliwosci jego wydania obywatelowi
w formie dokumentu elektronicznego. Taka sytuacja wystepuje bardzo
czesto i niweczy cele elektronicznej administracji, poniewaz obywatel
i tak pozostaje zobligowany do dostarczania dokumentéw w postaci pa-
pierowej. Mamy do czynienia z pozorng informatyzacja ustug admi-
nistracji, poniewaz nie zastepuje ona w petni dotychczasowego trady-
cyjnego papierowego obiegu dokumentéw. Dodatkowo nieefektywnosé
administracji, ktéra nie wydaje jeszcze e—dokumentéw (a jedynie do-
kumenty papierowe), obcigza obywatela, ktéry w kontaktach ze zin-
formatyzowanymi organami musi i tak korzysta¢ z jedynie dostgpnych
w oryginale dokumentéw utrwalonych tradycyjnie.

Nowa regulacja wprowadza mozliwos¢ wnoszenia elektronicznych
kopii dokumentéw papierowych uwierzytelnionych przez wnoszacego
pismo. W razie uzasadnionych watpliwosci co do kopii dokumentu or-
ganowi pozostawiono mozliwos¢ zgdania papierowego oryginatu doku-
mentu, co zabezpiecza potrzeby wymogu prawidlowego prowadzenia
postepowania dowodowego.

Jednoczesnie strona lub inny uczestnik postgpowania zostal zobo-
wigzany do przechowywania oryginatu dokumentu, ktérego elektro-
niczng kopiag postuzyt sie¢ w kontaktach z organem administracji pu-
blicznej, do dnia, w ktérym decyzja korficzaca postgpowanie stala sie
ostateczna.?s”

Pomimo wskazanych wyzej watpliwosci odnosnie do zasadnosci
umieszczenia przedmiotowych regulacji w dziale VlIla o.p., tratne wy-
daje sie nieujecie ich w przepisach dziatu IV o.p. poswieconego poste-
powaniu podatkowemu, co jednak nie oznacza, ze nie mogg one zna-

26 Z uzasadnienia projektu noweli w zakresie zmian art. 220 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego, ktére to zmiany byty merytorycznie tozsame ze
zmianami w art. 306d o.p., Lex.
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le7z¢ zastosowania takze w tym postepowaniu. Przepisy te w istocie
umozliwiajg podmiotom biernym stosunkéw podatkowoprawnych two-
rzenie odwzorowania cyfrowego dokumentéw papierowych zaréwno
w toku postgpowania, jak réwniez przed jego wszczeciem, ktére w dal-
szej kolejnosci mogg by¢ wykorzystane w postepowaniu przed organem
podatkowym. Zauwazy¢ nalezy, ze jezeli wraz z pismem wszczynajg-
cym postepowanie wnioskodawca wniesie zatgcznik bedacy odwzoro-
waniem cyfrowym dokumentu, o ktérym mowa w art. 306d § 3 o.p.,
to czynnos¢ sporzadzenia takiego odwzorowania w takim przypadku
zawsze bedzie miala miejsce jeszcze przed wszczeciem postepowania
podatkowego. Pewne watpliwosci w odniesieniu do takiego stanowi-
ska nasuwajg si¢ w zwigzku z postugiwaniem si¢ w art. 306d § 3-5
0.p. przez ustawodawce zwrotem ,,strona lub inny uczestnik postepo-
wania”. Pomijajac pewna nieprecyzyjnos¢ takiego sformutowania, gdyz
strona postgpowania (podatkowego) jest podmiotem tego postepowa-
nia, a nie jego uczestnikiem,”” wlasciwsze bytoby sformutowanie ,,stro-
na lub uczestnik postgpowania”’. Zastanawiajace jest to, ze ustawodaw-
ca katalog podmiotéw, ktére mogg postugiwac si¢ skutecznie przed
organem podatkowym cyfrowym odwzorowaniem dokumentu okreslo-
nego w art. 306d § 3 o.p., zawezit do strony oraz uczestnikOw postepo-
wania. Jezeli uwzglednimy, ze okreslenie strony w ordynacji podatko-
wej, zgodnie z art. 133, zarezerwowane zostalo dla strony postgpowania
podatkowego uregulowanego w dziale IV tego aktu prawnego, mozna
dojs¢ do wniosku, ze cyfrowym odwzorowaniem dokumentu okreslo-
nego w art. 306d § 3 o.p. wskazane wyzej podmioty mogg postugiwac
si¢ tylko w toku postepowania podatkowego. Tak zawezajaca wyktad-
nia nie wydaje si¢ jedna by¢ zasadna i nalezy dojs¢ do wniosku, ze cy-
frowe odwzorowanie wskazanych dokumentéw powinno by¢ uwzgled-
niane przez organy podatkowe w kazdej z procedur uregulowanych
w ordynacji podatkowej, a takze poza tymi procedurami, np. na etapie
samoobliczenia podatku. Przedstawione rozwazania ukazujg wadliwo-
Sci wewngtrznej konstrukcji ordynacji podatkowe;.

Mozna dostrzec, ze postanowienia art. 306d § 3-5 o.p. w pew-
nym zakresie regulujg materi¢ tozsamg z ta, ktérg reguluje art. 194a

27 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2010, s. 27.
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o.p. Obie regulacje dotycza bowiem mozliwosci sporzagdzania i postu-
giwania si¢ w procesie realizacji zobowigzan podatkowych uwierzytel-
nionymi kopiami dokumentéw sporzadzonych w innej postaci niz elek-
troniczna. Dlatego tez istotne wydaje si¢ rozgraniczenie wskazanych
wyzej regulacji.

W pierwszej kolejnosci mozna wskazaé, ze poswiadczenie zgodno-
$ci z oryginatem na zasadach okreslonych w art. 194a § 2 i 2a o.p. za-
strzezono wylacznie notariuszowi oraz wystepujacemu w sprawie pel-
nomocnikowi strony bedacym adwokatem, radcg prawnym lub doradcg
podatkowym. Z kolei z art. 306d § 3-5 o.p. wynika, zZe to ,,strona lub
inny uczestnik postgpowania” zostali wyposazeni w mozliwos¢ samo-
dzielnego uwierzytelnienia elektronicznej kopii dokumentu. Zauwa-
zy¢ nalezy, ze takie rozwiazanie stanowi w istocie przelamanie zasady
uwierzytelniania kopii dokumentéw (odpiséw) wylgcznie przez osoby
wykonujgce okreslone zawody zaufania publicznego.”® Na marginesie
nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze w odniesieniu do kopii elektronicznej
uwierzytelnionej przez ,.stron¢ lub innego uczestnika postgpowania”
nie odnosi si¢ reguta okreslona w art. 194a § 3 o.p., zgodnie z ktérg
zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginalem
przez wystgpujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwo-
katem, radca prawnym lub doradcg podatkowym ma charakter doku-
mentu urzgdowego. Oznacza to, ze ztozone na odpisie dokumentu (od-
wzorowaniu cyfrowym) poswiadczenie zgodnosci z oryginalem cieszy
si¢ dobrodziejstwami, jakie taczg si¢ z uznaniem dokumentu za urzedo-
wy, tj. domniemaniem prawdziwosci i autentycznosci.”” Waloru takie-
go nie ma natomiast uwierzytelnienie elektronicznej kopii dokumentu

28 Sporzadzanie poswiadczen zgodnosci odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym dokumentem
jest czynnoscig notarialng (zob. art. 79 pkt 2 i art. 96 pkt 2 w zwigzku z art. 2 § 2 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158
z pézn. zm.). Ponadto czynno$¢ taka moze by¢ dokonana takze przez konsula (zob. art. 19
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw
Rzeczypospolitej Polskiej). W prawo sporzadzania po$wiadczen odpiséw dokumentéw za
zgodno$¢ z okazanym oryginatem w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami wyposa-
zono réwniez adwokatéw — zob. art. 4 ust. 1b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze
(tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 z pézn. zm.), radcéw prawnych — zob. art. 6
ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 10,
poz. 65 z p6zn. zm.) oraz doradcoéw podatkowych — zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca
1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r. Nr 41, poz. 213).

29 P. Pietrasz, [w:] C. Kosikowski, L. Etel, J. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski,
S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 1074.
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przez ,,strong lub innego uczestnika postepowania”, gdyz ustawa w tej
kwestii milczy. Nie stoi to jednak na przeszkodzie mozliwosci postugi-
wania si¢ w postgpowaniu podatkowym i poza nim elektroniczng ko-
pia dokumentu, gdyz w przeciwnym razie pod znakiem zapytania stat-
by sens rozwigzan prawnych art. 306d § 3-5 o.p. Nie bez znaczenia sg
réwniez uprawnienia organéw podatkowych przewidziane w art. 306d
§ 40.p., zgodnie z ktérym organ podatkowy moze zgda¢ przediozenia
oryginalu zaswiadczenia, innego dokumentu lub potwierdzenia uisz-
czenia oplat i kosztéw postgpowania, o ktérych mowa w § 3, o ile ztozo-
na kopia nie pozwala na weryfikacje autentycznosci oraz integralnosci
lub jezeli jest to uzasadnione innymi okolicznosciami sprawy. Z jednej
strony rozwigzanie przewidziane w art. 306d § 3 o.p. niewatpliwie ula-
twi podmiotom biernym stosunkéw podatkowoprawnych udziat w po-
stgpowaniach prowadzonych przez organy podatkowe. Z drugiej jednak
strony nie mozna traci¢ z pola widzenia ryzyka postugiwania si¢ fatszy-
wymi kopiami.

Art. 194a § 1 o.p. dotyczy dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach
organéw wiadzy publicznej oraz innych jednostek, ktére sg uprawnione
do wydawania dokumentéw urzgdowych. Przepis ten nie ogranicza si¢
tylko do dokumentéw urz¢gdowych wydawanych przez organy wiadzy
publicznej oraz inne jednostki, o ktérych mowa w art. 194 § 2 o.p. Sta-
nowi ogdlnie o dokumentach znajdujacych si¢ w aktach tych organéw
i jednostek. Nie ma znaczenia, czy sa to dokumenty wystawione przez
te organy i jednostki, czy tez przez inne podmioty. Nie ma réwniez zna-
czenia, czy sg to dokumenty urzedowe, czy tez prywatne.*® Z kolei art.
306d § 3 o.p. dotyczy zaswiadczenn wymaganych na potwierdzenie fak-
tow lub stanu prawnego lub innych dokumentéw wydanych przez pod-
mioty publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o infor-
matyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne,’
jak réwniez potwierdzenie uiszczenia optlat i kosztow postgpowania.

30 Ibidem, s. 1071.

31 Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o informatyzacji z zastrzezeniem ust. 2—4, przepisy ustawy
stosuje sie do realizujgcych zadania publiczne okreslone przez ustawy: 1) organéw admini-
stracji rzgdowej, organéw kontroli panstwowej i ochrony prawa, sadéw, jednostek organiza-
cyjnych prokuratury, a takze jednostek samorzgdu terytorialnego i ich organéw, 2) jednostek
budzetowych i samorzgdowych zaktadéw budzetowych, 3) funduszy celowych, 4) samo-
dzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej oraz spotek wykonujgcych dziatalno$é
leczniczg w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej, 5) Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, 6) Narodowego Funduszu Zdro-
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Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, mozna doj$¢ do wniosku, ze
postanowienia art. 306d § 3-5 o.p. zawieraja rozwigzania szczegélowe
w stosunku do regul przewidzianych w art. 194a o.p.

Juz tylko na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze ordynacja po-
datkowa milczy w kwestii waloréw dowodowych kserokopii dokumen-
tu. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych zaprezentowane stano-
wiska sklaniajg si¢ raczej do ograniczania mocy dowodowej kserokopii.
W jednym z orzeczen sad wskazal, ze nieposwiadczona kserokopia do-
kumentu nie moze by¢ uznana za dowod w sprawie.*? Z kolei w innym
orzeczeniu sad wskazal, ze nie jest dopuszczalne i nie znajduje oparcia
w procedurze unormowanej w ordynacji podatkowej odméwienie mocy
dowodowej dokumentom (np. fakturze) z tej przyczyny, ze dokumenty
te przedstawiono w kserokopii, skoro organ orzekajacy nie zwrdcit si¢
do strony o dostarczenie oryginaléw.** Kserokopia faktury korygujacej,
ktoéra jest jedynym dokumentem stwierdzajagcym date jej otrzymania,
moze by¢ dowodem w sprawie. Golostowne stwierdzenie podatnika, ze
w Swietle przepiséw prawa podatkowego kserokopia nie moze by¢ do-
wodem, jest bledne.** Réznica w mocy dowodowej polega na tym, ze
kserokopia wtasciwie uwierzytelniona korzysta z mocy dokumentu ory-
ginalnego, natomiast brak wlasciwego uwierzytelnienia powoduje, ze
taki dokument musi by¢ oceniany w swietle calego materiatu dowodo-
wego®

Wydaje si¢, ze zmiana wynikajgca z postanowieni art. 306d § 3-5
0.p., a dotyczgca mozliwosci postugiwania si¢ w procesie realizacji zo-
bowigzan podatkowych kopiami elektronicznymi dokumentéw, w zad-
nej mierze nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla rozpowszechnienia po-
stugiwania si¢ w tym postepowaniu takze kserokopiami dokumentéw
uwierzytelnianymi przez podmioty inne niz wymienione w art. 194a
§ 1 o.p. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze art. art. 306d § 3—5 o.p. umoz-
liwia wykorzystywanie elektronicznych kopii, ale tylko w przypadku,

wia, 7) panstwowych lub samorzadowych oséb prawnych utworzonych na podstawie odreb-
nych ustaw w celu realizacji zadan publicznych — zwanych dalej ,podmiotami publicznymi”.

32 Wyrok NSA z dnia 20 maja 2003 r., sygn. akt Ill SA 110/03.

33 Wyrok NSA z dnia 20 marca 2001 r., sygn. akt V SA 1520/00.

34 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2004 r., sygn. akt Il SA 1452/02.

35 Por. uchwata SN z 29 marca 1994 r., sygn. akt Ill CZP 37/94, wyrok NSA z 6 pazdziernika
2010 r., sygn. akt Il OSK 1508/09.
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gdy podmiot postugujacy sie takg kopig dysponuje oryginatem doku-
mentu, co wynika posrednio z postanowieni art. 306d § 41 6 o.p.

6. Informatyzacji poddano przepisy dotyczgce wezwania w poste-
powaniu podatkowym oraz umozliwiono zastosowanie technologii in-
formacyjnych w niektérych czynnosciach postepowania wyjasniajgce-
g0. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 155 § 1 o.p. organ podatkowy
moze wezwac stron¢ lub inne osoby do ztozenia wyjasnieri, zeznan lub
dokonania okreslonej czynnosci osobiscie, przez pelnomocnika, na pi-
$mie lub w formie dokumentu elektronicznego, jezeli jest to niezbedne
dla wyjasnienia stanu faktycznego lub rozstrzygnigcia sprawy. Jedno-
czesnie zgodnie z art. 159 § 1 pkt 4 o.p. w wezwaniu nalezy wska-
zaé, czy osoba wezwana powinna stawié si¢ osobiscie lub przez pet-
nomocnika, czy tez moze ztozy¢ wyjasnienie lub zeznanie na pismie,
Iub w formie dokumentu elektronicznego. Zgodnie za$ z art. 159 § 2
0.p. wezwanie powinno by¢ podpisane przez pracownika organu podat-
kowego, z podaniem jego imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego,
a jezeli jest sporzadzone w formie dokumentu elektronicznego, powin-
no by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowa-
nym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Z postanowieti art. 159 § 2 o.p. wprost zatem wynika, ze wezwanie
sporzadzone w formie dokumentu elektronicznego powinno by¢ podpi-
sane bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomo-
ca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Ten sposéb podpisania do-
kumentu elektronicznego stanowi identyfikacje osoby wystawiajacej
wezwanie i jest odpowiednikiem podpisu wiasnorgcznego. Dokumen-
tu elektronicznego podpisaé wlasnorgcznie nie sposéb.

Nasuwa si¢ watpliwos¢, komu oraz w jaki sposéb dorgcza si¢ we-
zwania sporzadzone w formie dokumentu elektronicznego. Tego prze-
pisy ordynacji podatkowej dotyczace wezwar nie regulujg. Wprost nie
odsytaja takze do przepiséw o dorgczeniach pism za pomocg srodkéw
komunikacji elektronicznej (w tym do art. 144a i art. 152a o.p.). Pomi-
mo jednak barku takiego odestania nalezy przyjac, ze doreczenie we-
zwania powinno nastapi¢ w taki sam sposéb jak kazdego innego pi-
sma w toku postgpowania podatkowego. Stad tez dorgczenie za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej wezwania sporzadzonego w for-
mie dokumentu elektronicznego mozliwe bedzie stronie postgpowania,
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co wynika z art. 144a § 1 o.p., o ile oczywiscie zostanie spetniona kt6-
rakolwiek z przestanek okreslonych w tym przepisie. Pomimo ze nie
wynika to wprost z przepiséw ustawy, mozna réwniez dopusci¢ mozli-
wos$¢ dorgczania pism, w tym takze wezwan, pelnomocnikom, innym
podmiotom reprezentujgcym stron¢ oraz podmiotom na prawach strony
— po spelnieniu przestanek okreslonych w art. 144a § 1 0.p.*

W dalszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze organ moze we-
zwacé okreslong osobg do zlozenia wyjasniefi, zeznani lub dokonania
okreslonej czynnosci w formie dokumentu elektronicznego, a nie wy-
lacznie na pisSmie w formie dokumentu elektronicznego. W braku za-
tem wyraznego zastrzezenia organu podatkowego osoba wezwana do
zlozenia wyjasniei w formie dokumentu elektronicznego moze utrwa-
li¢ swoje wyjasnienia np. w formie dokumentu audiowizualnego, ktéry
jest zaliczany do katalogu dokumentéw elektronicznych.

Warto réwniez podkreslié, ze nie wprowadzono zadnych zmian
w art. 160 § 1 o.p., ktdéry stanowi, ze w sprawach uzasadnionych waz-
nym interesem adresata lub gdy stan sprawy tego wymaga, wezwania
mozna dokonac telegraficznie lub telefonicznie albo przy uzyciu innych
srodkéw tacznoscei, z podaniem danych wymienionych w art. 159 § 1
i la. W pojeciu ,,inne srodki tacznosci” mieszczg sie w szczegdlnosci
srodki komunikacji elektronicznej, przy czym wezwanie dokonywa-
ne w ten sposéb nie musi czyni¢ zados¢ przewidzianym w o0.p. wymo-
gom odnoszacym si¢ do wezwar w formie dokumentu elektronicznego
oraz do doreczania takich dokumentéw za pomocg srodkéw komunika-
cji elektronicznej.

Mozna zastanowi¢ si¢ nad tym, czy wezwanie na rozprawe¢ w po-
stepowaniu podatkowym mozna doreczyé za pomocg srodkéw komu-
nikacji elektronicznej. W przepisach ordynacji podatkowej, w przeci-
wieristwie do przepiséw k.p.a., ustawodawca milczy w tej kwestii.*’
Podkreslenia jednak wymaga, ze w przepisach poswigconych rozpra-
wie (art. 200a—200d o.p.) w ogdle nie uregulowano zasad wzywania na
rozprawe, a w tym zasad dorgczania takiego wezwania. Majg w tym

36 Zob. P. Pietrasz, [w:] C. Kosikowski, L. Etel, J. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski,
S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja..., op. cit., s. 861.

37 Zgodnie z art. 91 § 2 k.p.a. stronom, $wiadkom, biegtym oraz panstwowym i samorzado-
wym jednostkom organizacyjnym, organizacjom i innym osobom, wezwanym do udziatu
w rozprawie dorecza sie wezwanie na pi$mie lub w formie dokumentu elektronicznego.
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przypadku zastosowanie ogdlne zasady dorgczania pism w postgpowa-
niu podatkowym, co oznacza, ze stronie postgpowania, pelnomocni-
kom, innym podmiotom reprezentujagcym stron¢ oraz podmiotom na
prawach strony, po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 144a § 1
0.p., mozna dorgczaé wezwanie na rozpraw¢ za pomocg srodkéw komu-
nikacji elektroniczne;.

Zgodnie z art. 177 § 2 o.p. adnotacja moze by¢ sporzgdzona w for-
mie dokumentu elektronicznego. Podkresli¢ nalezy, ze nowelizacja
nie wprowadzita wprost mozliwosci sporzadzenia w formie dokumen-
tu elektronicznego protokotu. Nasuwa si¢ zatem watpliwosé, czy z jed-
nej strony brak wyraZniej podstawy prawnej do sporzadzenia protokotu
w formie dokumentu elektronicznego, a z drugiej zas strony wprowa-
dzenie zasady ogdlnej zatatwiania spraw podatkowych w formie pisem-
nej lub w formie dokumentu elektronicznego wyklucza rzeczywiscie
takg mozliwos¢. Jeszcze raz przypomnieé nalezy, ze w literaturze wy-
razono trafne stanowisko, zgodnie z ktérym tam, gdzie nie jest to wy-
raznie stwierdzone przepisami, dopuszczalne jest dokonywanie czyn-
nosci w postaci elektronicznej, chyba ze przepis wyraznie si¢ temu
przeciwstawia.*®

Jezeli zas chodzi o podpisywanie adnotacji (protokotu) sporzadzo-
nej w formie dokumentu elektronicznego, to ze wzgledu na brak regu-
lacji w tym zakresie nalezy przyjac rozwigzania przewidziane w odnie-
sieniu do wezwar (art. 155 § 2 0.p.), decyzji (art. 210 § 1 pkt 8 0.p.) oraz
postanowien (art. 217 § 1 pkt 7 0.p.), ktére sporzagdzone w formie doku-
mentu elektronicznego powinny by¢ podpisane bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowane-
go certyfikatu.

7. Wykorzystanie nowych technologii w postepowaniu dowodo-
wym prowadzonym w ramach postepowania podatkowego dostrzec
mozna réwniez w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Interesujg-
ce przyktady dostarczajg orzeczenia wydanie nie tylko na gruncie or-
dynacji podatkowej ale réwniez na gruncie kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego. Ze wzgledu na zbieznos$¢ zasady otwartego systemu

38 D. Szostek, Zmiany w kodeksie postgpowania administracyjnego w aspekcie e—administra-
cji, ,Prawo Mediow Elektronicznych” 2010, nr 1, s. 40 oraz M. Jachowicz, M. Kotulski, Forma
dokumentu..., op. cit., s. 87.

106



Nowe technologie w podatkowym postepowaniu dowodowym — wybrane zagadnienia

dowodoéw w obu wskazanych postepowaniach uwzglgdnienie orzeczen
odnoszacych sie do k.p.a. jest jak najbardziej zasadne.

W jednym z orzeczen sad wskazal, ze fikcyjny obrét towarowy po-
miedzy podmiotami znalazt potwierdzenie w korespondencji e—mailo-
wej oraz sms—owej, jakg prowadzily osoby zwiazane z tym procederem.
Jej tres¢ wskazuje na uzgadnianie ksztaltu dokumentéw, ich zawartosci
tresciowej, ilosci oraz czasu wystawiania faktur zakupu i sprzedazy te-
lefonéw komoérkowych w ten sposéb, aby stwarzaly pozory rzeczywi-
stego i legalnego obrotu gospodarczego.® Coraz czesciej sady wskazu-
ja, ze wartos¢ dowodowg majg takze dane z portalu aukcyjnego, ktére
powigzane z danymi wynikajacymi w szczegdlnosci z rachunku ban-
kowego moga stanowi¢ podstawe ustalenia wartosci sprzedazy podle-
gajacej opodatkowaniu.*® Dane z portalu internetowego sg wystarcza-
jaca podstawg do powzigcia watpliwosci co do rzetelnosci wartosci
transakcyjnej pojazdu wskazanej w rachunku, stanowigc zobiektywi-
zowany punkt odniesienia dla wartosci wynikajacej z dokumentéw
przedstawionych przez strone. Postugiwanie si¢ katalogami i wyspecja-
lizowanymi czasopismami, dostgpnymi takze w formie elektronicznej,
jest bowiem nie tylko powszechnie akceptowane w orzecznictwie, lecz
znajduje takze oparcie w opiniach Technicznego Komitetu Ustalania
Wartosci Celnej Swiatowej Organizacji Celnej*

W orzecznictwie potwierdza si¢ ponadto wartos¢ dowodows: zapi-
su z systemu GPS,* nagrania z monitoringu,* nagrania z kamer prze-
mystowych,* zdjecia lotniczego,” zapisu z wideorejestratora.*®

39 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt | SA/Po 269/13.

40 Wyroki: WSA w Gdansku z dnia 23 marca 2014 r., sygn. akt | SA/Gd 158/14; WSA w Gliwi-
cach z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt Il SA/GI 1018/13; WSA w Gliwicach z dnia 12 mar-
ca 2014 r., sygn. akt 1l SA/GI 1532/13.

41 Wyrok NSA z dnia 4 lipca 2013 r.,, sygn. akt | GSK 894/12.

42 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt [l SA/Bd 752/12.

43 Wyroki: WSA w Krakowie z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt 11l SA/Kr 1117/13; WSA w Byd-
goszczy z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt | SA/Bd 459/13; WSA w Olsztynie z dnia 10
grudnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Ol 867/13; WSA w Bydgoszczy z dnia 9 grudnia 2013 r,,
sygn. akt | SA/Bd 783/13; WSA w Bydgoszczy z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il
SA/Bd 679/13.

44 Wyrok NSA z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt Il GSK 54/10.

45 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 marca 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 1057/13.

46 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt VI SA/Wa 766/09; wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Sz 496/10; wyrok NSA z dnia
10 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | OSK 370/11.
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Watpliwosci w orzecznictwie budzi natomiast wykorzystywanie
w postepowaniu podatkowym informacji uzyskanych z internetowej
encyklopedii Wikipedia. W jednym z orzeczen sad wskazal, ze infor-
macje uzyskane z internetowej encyklopedii Wikipedia mozna uznaé
za dowdd, ale nalezy podchodzi¢ do jego oceny z duzg ostroznoscia,
albowiem kontrowersje budzi wiarygodnos¢ Wikipedii ze wzgledu na
mozliwo$¢ wandalizowania tresci artykuléw i brak weryfikacji kom-
petencji ich autoréw (informacja zaczerpnigta z http:/pl.wikipedia.org/
wiki/Wikipedia).”’ Z kolei w innym orzeczeniu sad wskazat, ze ble-
dem organu I instancji, w istocie podtrzymanym przez organ odwo-
fawczy, byto powotywanie si¢ na informacje zawarte w Zrédtach inter-
netowych (Wikipedia, portal Onet). Powszechnie wiadomym jest, ze
tego typu Zrédla zawierajg informacje niemajace charakteru naukowe-
g0, a niekiedy wrecz bledne. Wazne dla rozstrzygnigcia sprawy ustale-
nia organu nie mogg opiera¢ si¢ na tak niepewnym Zrédle informacji.*
Wskazano réwniez, ze Wikipedia, wspéttworzona przez internautéw,
niewatpliwie we wspolczesnym swiecie moze by¢ traktowana jako po-
mocnicze Zrédlo informacji. Nie jest jednak ani Zr6dtem prawa, ani en-
cyklopedycznym opracowaniem naukowym, a wycigganie wnioskOw
z zawartych w niej danych, zredagowanych przez anonimowych auto-
réw, nie licuje z powagg wymagang dla uzasadnienia prawnego, o kt6-
rym mowa w art. 107 § 3 k.p.a.¥

8. Najnowsze zmiany w ordynacji podatkowej zwigzane z pojawie-
niem si¢ zasady zatatwiania sprawy podatkowej w formie pisemnej lub
w formie dokumentu elektronicznego (art. 126 0.p.) w powigzaniu z art.
180 § 1 o.p., ktory kreuje otwarty system dowodéw w postgpowaniu po-
datkowym, ale tez zasad¢ — co nalezy podkresli¢ — okreslonej swobo-
dy technologii w sferze dowodzenia (technologii utrwalenia informacji
oraz technologii przekazania informacji), pozwalajg na zajgcie stano-
wiska, ze postep technologiczny w istotny sposéb wplywa na ksztalt
i przebieg postepowania dowodowego w toku postgpowania podatko-
wego.

47 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt | SA/Kr 1451/13.
48 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Lu 773/12.
49 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18 lutego 2011 r., sygn. akt Il SA/GI 1101/10.

108



Nowe technologie w podatkowym postepowaniu dowodowym — wybrane zagadnienia

Ewolucji uleglo znaczenie pojgcia dowodu z dokumentu, do ktoérej
to kategorii zalicza si¢ dokument elektroniczny. Ponadto coraz wicksze
znaczenia odgrywajg dowody nienazwane. Postep technologiczny po-
woduje, ze pojawiajg si¢ kolejne srodki dowodowe zaliczane to tej wia-
$nie kategorii.

Ponadto postgp technologiczny wptynal na liberalizacje przepi-
s6w w zakresie postugiwania si¢ kopiami dokumentéw. Mozna dojs¢
do wniosku, ze elektroniczna kopia dokumentu w zakresie jej uwie-
rzytelniania oraz waloru dowodowego uzyskata w pewnym zakresie
uprzywilejowang pozycje w stosunku do kopii dokumentu w formie pa-
pierowej. Dowodzenie w sprawie jest bowiem mozliwe z wykorzysta-
niem kopii elektronicznej uwierzytelnionej przez podmiot wnoszacy
taki dokument do organu podatkowego. Z orzecznictwa sgdéw admi-
nistracyjnych wynika natomiast, Ze istotnie ograniczona jest mozliwos¢
dowodzenia z wykorzystaniem kserokopii dokumentéw nieuwierzytel-
nionych przez podmioty wymienione w art. 194a § 1 o.p.
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