STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI DECYZJI PODATKOWEJ]

ALINA KNAPIK

l. Istota stwierdzenia niewaznosci decyzji podatkowej

Stwierdzenie niewaznosci decyzji podatkowej jest konstrukcjg
prawng stuzacg eliminacji z obrotu prawnego decyzji dotknigtych jedng
z kwalifikowanych wad wymienionych taksatywnie w art. 247 § 1 pkt
1-8 Ordynacji podatkowej. Wady decyzji wymienione w tym przepisie
dotykajg samej decyzji i maja charakter materialny, a zatem sg to wady
powodujace nieprawidiowe uksztaltowanie stosunku materialnopraw-
nego pod wzgledem podmiotowym oraz przedmiotowym'. W literatu-
rze wyrazany jest poglad, iz ,,wady stanowigce podstawe do stwierdze-
nia niewaznosci decyzji, chociaz traktowane jako materialnoprawne,
mogg mieé przyczyng w naruszaniu prawa roznej tresci’?. Nie zawsze
bedg to przypadki naruszenia przepiséw materialnego prawa podat-
kowego, gdyz jedna z przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji,
a mianowicie przestanka razgcego naruszenia prawa, jest na tyle po-
jemna w swej tresci, ze obejmuje przypadki ciezkich naruszer przepi-
s6w postepowania podatkowego wazacych na zalatwieniu sprawy decy-
zjg podatkowa?®.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest po-
stepowaniem o charakterze nadzwyczajnym, ktérego celem nie jest po-
nowne rozstrzygnigcie merytoryczne sprawy podatkowej, lecz spraw-
dzenie, czy decyzja ostateczna wydana w postepowaniu zwyklym nie
zostata dotknigta jedng z wad wymienionych w art. 247 § 1 o.p. Organ

1 B. Adamiak, Koncepcja nadzwyczajnych trybéw postepowania w postepowaniu podatko-
wym, (w:) Ksiega jubileuszowa Profesora Maraka Mazurkiewicza. Studia z dziedziny prawa
finansowego, prawa konstytucyjnego i ochrony $rodowiska, Wroctaw 2001, s. 195.

2 J. Borkowski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz, Warszawa 2008, s. 946.

3 Ibidem
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podatkowy, stwierdzajgc niewazno$¢ decyzji, autorytatywnie wskazu-
je na cigzka wadliwos¢ decyzji, istniejaca od dnia jej wydania, czyli ze
skutkiem ex tunc i w takim zakresie pozbawia ja domniemania wazno-
sci (legalnosci)®.

Stwierdzenie niewaznosci moze odnosi¢ si¢ wylgcznie do decyzji
ostatecznej. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym stwierdzenia nie-
waznosci decyzji jest zakoniczenie postepowania decyzjg ostateczng.
Ostatecznos¢ decyzji rozstrzygajacej sprawe na gruncie przepisow Or-
dynacji podatkowej — jako przestanka stwierdzenia niewaznosci — jest
uzasadniona niekonkurencyjnoscig Srodkéw zaskarzania i zwykltych
drég weryfikacji decyzji podatkowych. Dopuszczalnos¢ zatem stwier-
dzenia niewaznosci decyzji w sprawie, w ktérej wydano decyzje nie-
ostateczng, prowadzitoby do ,.konkurencji” pomiedzy odwotaniem od
decyzji a stwierdzeniem jej niewaznoSci. Byloby to sprzeczne z zasa-
da dwuinstancyjnosci postgpowania podatkowego. Zakres kompetencji
organu odwolawczego jest szerszy anizeli organu przeprowadzajgcego
weryfikacje w trybie nadzwyczajnym>.

Il. Przestanki dopuszczalnosci stwierdzenia
niewaznosci decyzji

Stwierdzenie niewaznosci decyzji podatkowej mozliwe jest tylko
w sytuacji bezspornego ustalenia, iz decyzja dotknigta jest jedng z wad
wymienionych w art. 247 § 1 pkt 1-8 o.p. Zgodnie z tym przepisem or-
gan podatkowy stwierdza niewaznos¢ decyzji ostatecznej, ktora:

1) zostata wydana z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci,

2) zostata wydana bez podstawy prawne;j,

3) zostala wydana z razacym naruszeniem prawa,

4) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja
ostateczna,

5) zostala skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie,

4 Ibidem, s. 947.
5 S. Presnarowicz, (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordy-
nacja podatkowa. Komentarz. Warszawa 2007, s. 859.
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6) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma
charakter trwaty,

7) zawiera wad¢ powodujaca jej niewaznos¢ na mocy wyraznie
wskazanego przepisu prawa,

8) w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara.

W literaturze® stwierdza sie, ze wyliczone w art. 247 § 1 pkt 1-
8 o.p. wady decyzji podatkowej bedace podstawg stwierdzenia jej nie-
waznosci dziela si¢ na dwa rodzaje, a mianowicie na wade polegajaca
na wydaniu decyzji bez podstawy prawnej oraz wady polegajace na wy-
daniu decyzji z razgcym naruszeniem prawa. Art. 247 § 1 pkt 2 o.p. sta-
nowi o wadzie polegajacej na braku podstawy prawnej, wady stanowig-
ce przypadki razacego naruszenia prawa wyliczone zostaty w art. 247
§1wpktl,4,5,618 o.p. jako wady nazwane, w pkt 7 § 1 art. 247 o.p.
odestano do okreslenia przypadku razacego naruszenia prawa w prze-
pisie odrebnym, natomiast w pkt 3 § 1 art. 247 o.p. wymieniono wade¢
decyzji nienazwang polegajacg na tym, zZe naruszenie prawa jest ,,raza-
ce” i dlatego jest podstawg stwierdzenia niewaznosci decyzji. Zindywi-
dualizowanie rodzajow razacych naruszen prawa dokonane w art. 247 §
1wpktl,4,5, 618 o.p. nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem — jak pod-
kresla B. Adamiak — wyréznienie ,,typowych kategorii razacego naru-
szenia prawa przeciwdziata ich pominigciu, ktére byloby mozliwe przy
zbyt szerokim okresleniu podstaw stwierdzenia niewaznosci decyzji””’.

Nalezy podkresli¢, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji
nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajacej, powinny by¢ interpretowa-
ne dostownie, a nawet Sciesniajaco. Stosowanie do przepisu art. 247 § 1
o.p. wylacznie wyktadni stwierdzajacej oraz wyktadni Sciesniajacej wy-
nika z przyjetej konstrukcji tego przepisu, zawierajacego wyczerpujace
wyliczenie przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz z faktu,
ze stwierdzenie niewaznosci decyzji jest wyjatkiem od ogdélnej zasady
stabilnosci decyzji podatkowej wynikajgcej z art. 128 o0.p.®

6 J. Borkowski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatko-

wa. Komentarz, Warszawa 2008, s. 952; por. tez B. Adamiak, Wadliwo$¢ decyzji administra-

cyjnej, Acta Universitatis Wratislawiensis 1986, Nr 955, Prawo CLVI s. 148.

B. Adamiak, Wadliwo$c¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 148.

8 J. Borkowski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz, Warszawa 2008, s. 953.

~

170



lll. Charakterystyka przestanek
stwierdzenia niewaznosci

1. Niewtasciwos¢ organu jako przestanka niewaznosci

Ustawodawca w art. 247 § 1 pkt 1 o.p. zobowigzuje organ podat-
kowy do stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej naruszeniem prze-
piséw o whasciwosci. Z przyjetego w przepisie sformutowania: ,,z naru-
szeniem przepiséw o wlasciwosci” nalezy wnioskowad, iz niewaznos¢
decyzji powoduje naruszenie przez organ podatkowy kazdego rodzaju
wlasciwosci, a wigc rzeczowej, miejscowej 1 instancyjnej. Analogiczne
stanowisko prezentowane jest w literaturze® i w utrwalonym w tej ma-
terii orzecznictwie sagdowym'.

Przepisy okreslajace wlasciwos¢ organéw podatkowych majg cha-
rakter bezwzglgdnie obowigzujacy, a organy z urzedu muszg przestrze-
gaé swojej wlasciwosci. Rozstrzygniecie sprawy przez organ niewlas-
ciwy powoduje niewaznos¢ decyzji bez wzgledu na jej merytoryczng
trafnosé". Obowigzek przestrzegania wlasciwosci cigzy na organach
podatkowych od momentu wszczgcia postepowania do czasu rozstrzyg-
nigcia sprawy decyzja koriczacg postgpowanie w sprawie. Podkreslit to
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 1991 r.,'* wyjasniajac, ze z za-
sady przestrzegania przez organ administracyjny wlasciwosci z urze-
du wynika obowiazek skrupulatnego badania wtasciwosci na kazdym
etapie postepowania. Przepis art. 247 § 1 pkt 1 o.p. zatem nie tylko
stanowi prawny instrument eliminacji z obrotu prawnego decyzji wy-
danych przez organ niewlasciwy, ale réwniez spelnia funkcje gwaran-
cyjng w odniesieniu do spoczywajgcego na organie podatkowym obo-
wiazku przestrzegania swojej wlasciwosci.

9 B. Adamiak, Niewazno$¢ decyzji w ogélnym postepowaniu administracyjnym, (w:) Za-
gadnienia proceduralne w administracji, pod red. K. Podgdrskiego, Katowice 1984, s. 62;
H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, Warszawa 2006, s. 3; S. Presnarowicz,
(w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietras, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 859.

10 Wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 1982 r. (Il SA 1119/82), ONSA 1982, nr 2, poz. 95.

1 Por. wyrok NSA z dnia 12 lipca 1994 r. (Il SA 781/93), OSP 1995, z. 1, poz. 25.

12 Il ARN 17/91, “Panstwo i Prawo” 1992, z. 3, s. 108.
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Wiasciwos¢ organéw podatkowych jest scisle okreslona ustawami
i kazdy przypadek legalnego wykroczenia poza zakres wlasciwosci za-
wsze musi by¢ oparty na wyraznej podstawie prawnej.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ kilka uwag dotyczacych pojecia
wlasciwosci organéw podatkowych i jej rodzajow. Wiasciwosé organéw
podatkowych jest najczesciej definiowana jako zdolnos¢ prawna organu
do rozpatrzenia i rozstrzygnigcia spraw podatkowych'®. Okreslenie to
jest jednak nieprecyzyjne, bo jak stusznie zauwaza B. Adamiak, wiasci-
wosci organéw podatkowych nie mozna utozsamia¢ wylacznie ze zdol-
noscig prawng do prowadzenia postepowania podatkowego, lecz nalezy
wigzac ,,ze zdolnoscia prawng do prowadzenia spraw z zakresu prawa
podatkowego, ktére obejmuje w wigkszosci prowadzenie spraw wy-
nikajacych z realizacji wyplywajacego z mocy prawa obowigzku, zas
jego autorytatywna konkretyzacja w postgpowaniu podatkowym nale-
zy do sytuacji szczegdlnej, wyjatkowej”*. Przepisy Ordynacji podatko-
wej stanowig o dwdch rodzajach wlasciwosci: rzeczowej i miejscowe;.
Ponadto na podstawie przepiséw postepowania regulujacych weryfika-
cj¢ decyzji wyrdzniany jest trzeci rodzaj wlasciwosci: wlasciwos¢ in-
stancyjna.

Przez wtasciwos¢ rzeczowq rozumie si¢ zdolno$¢ prawng organu
podatkowego do prowadzenia okreslonej kategorii spraw. Ordynacja
podatkowa reguluje jedynie sposéb ustalania wlasciwosci rzeczowej or-
ganéw podatkowych, odsytajac do przepisow okreslajgcych zakres ich
dziatania. W doktrynie prawa podkresla si¢, ze pojecie ,,zakresu dzia-
fania” jest wigzane z tg kategorig norm ustrojowych, ktére ustanawia-
ja zadania, jakie powinny realizowac organy administracji publiczne;.
W polskim systemie prawnym o wlasciwosci tych organéw do rozpo-
znawania i zalatwiania okreslonej kategorii spraw stanowig jednak nie
przepisy normujgce zakres dzialania, a przepisy prawne regulujgce
kompetencje, ktére zawarte sg w przepisach szeregu ustaw materialno-
prawnych. Ustalajac wigc wlasciwos¢ rzeczowg organéw podatkowych,
nie mozna wylgcznie opierac si¢ na przepisach okreslajacych zakres ich

13 Zob. M. Karlikowska, Wtasciwo$¢ organéw podatkowych w Swietle przepiséw Ordynacji po-
datkowej, (w:) Ordynacja podatkowa — studia, pod red. B. Brzezinskiego, C. Kosikowskiego,
todz-Torun 1999, s. 185.

14 B. Adamiak, B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 149.
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dziatania, ale nalezy réwniez bra¢ pod uwage przepisy ustaw podatko-
wych®,

Zakres dzialania paiistwowych organéw podatkowych, a zatem na-
czelnikéw urzedéw skarbowych i dyrektoréw izb skarbowych okre-
§la ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych'.
Z art. 5 ust. 6 tej ustawy wynika, ze do zakresu dzialania naczelnikéw
urzedéw skarbowych nalezy m.in.:

1) ustalenie lub okreslenie i pob6r podatkéw oraz nieopodatkowa-
nych naleznosci budzetowych, jak réwniez innych naleznosci, na
podstawie odrebnych przepisow, z wyjatkiem podatkéw i nalez-
nosci budzetowych, ktérych ustalenie lub okreslenie i pob6r na-
lezy do innych organéw,

2) rejestrowanie podatnikéw oraz przyjmowanie deklaracji podat-
kowych,

3) wykonywanie kontroli podatkowe;j.

Na podstawie powyzszych przepiséw oraz analizy przepiséw
ustaw podatkowych mozna przyjaé, ze wlasciwos¢ rzeczowa naczel-
nikéw urzgdéw skarbowych jest zwigzana z dzialaniem organu podat-
kowego pierwszej instancji w sprawach dotyczacych wymiaru i pobo-
ru nastepujacych podatkéw: podatku dochodowego od oséb fizycznych,
podatku dochodowego od 0séb prawnych, podatku od towaréw i ustug,
podatku od spadkéw i darowizn, podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych, podatku od gier oraz innych podatkéw, o ile wskazuja na to od-
rebne przepisy.

Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 7 tej ustawy do zakresu dziatania
dyrektoréw izb skarbowych nalezy:

1) nadzér nad urz¢gdami skarbowymi,

2) rozstrzyganie w drugiej instancji w sprawach nalezacych
w pierwszej instancji do urzedéw skarbowych,

15 B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadmini-
stracyjne, Warszawa 2003, s. 107.
16 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.
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3) ustalanie i udzielanie oraz analizowanie prawidlowosci wyko-
rzystywania dotacji przedmiotowych dla przedsi¢biorcéw w za-
kresie okreslonym przez Ministra Finanséw,

4) wykonywanie innych zadan okreslonych w odrgbnych przepi-
sach.

Pannstwowymi organami podatkowymi sa réwniez organy celne,
a mianowicie naczelnicy urzgdéw celnych i dyrektorzy izb celnych. Do
zadan naczelnika urzgdu celnego nalezy m.in.:

1) dokonywanie wymiaru i poboru naleznosci celnych,
2) dokonywanie wymiaru i poboru podatku akcyzowego,

3) dokonywanie wymiaru i poboru podatku od towaréw i ustug.

Natomiast do zadari dyrektora izby celnej nalezy m.in.:

1) rozstrzyganie w drugiej instancji w sprawach nalezacych
w pierwszej instancji do naczelnikéw urzedoéw celnych,

2) rozstrzyganie w pierwszej instancji w sprawach celnych okreslo-
nych w przepisach odrebnych.

Wiasciwos¢ rzeczowg organéw celnych w zakresie spraw podatko-
wych ustalajg przepisy ustaw materialoprawnych, a wigc ustawa z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug'’ oraz ustawa z dnia
6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym!s,

Zakres dzialania Ministra Finanséw reguluje ustawa z 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzagdowej'. W mysl tej ustawy Mini-
ster Finanséw kieruje dzialem finanse publiczne i w zwigzku z tym od-
powiada, na zasadach, w trybie 1 w granicach okreslonych odrgbnymi
przepisami, m.in. za realizacj¢ dochodéw z podatkéw bezposrednich,
posrednich oraz optat. Ministrowi podlegaja Generalny Inspektor Kon-
troli Skarbowej, dyrektorzy izb skarbowych i naczelnicy urz¢déw skar-
bowych.

17 Tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054.
18 Tekst jedn. Dz.U. 22009 r. Nr 3, poz. 11 ze zm.
19 Tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 ze zm.
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Zakres dzialania samorzgdowych organéw podatkowych okreslaja
glownie przepisy ustaw normujacych ustrdj poszczeg6lnych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wiasciwos¢ miejscowa organu podatkowego to zdolnos¢ prawna
organu do realizacji przystugujacej mu wtasciwosci rzeczowej na okre-
Slonym obszarze. Art 17 § 1 o.p. przyjmuje regule, ze przy ustalaniu
wlasciwosci miejscowej pierwszenistwo maja przepisy szczegdlne za-
warte w ustawach materialnoprawnych. Organ podatkowy obowigza-
ny jest zatem ustali¢ swoja wiasciwos$¢ miejscowg w pierwszej kolej-
nosci w oparciu o przepisy ustaw podatkowych, a w razie braku w tym
zakresie regulacji na podstawie zasad przyjetych w o.p., tj. wedlug
miejsca zamieszkania albo adresu siedziby podatnika, ptatnika, inka-
senta lub innego podmiotu (osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednost-
ki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej), na ktérym zgod-
nie z przepisami prawa podatkowego przed powstaniem obowigzku
podatkowego cigzg szczegllne obowigzki lub zamierza on skorzystaé
z uprawnien wynikajacych z tego prawa. Wobec tego, ze Ordynacja po-
datkowa nie okresla poje¢ ,,miejsca zamieszkania” i ,,siedziby”, nalezy
w celu ich ustalenia odwota¢ si¢ do unormowan zawartych w Kodek-
sie cywilnym. Zgodnie z art. 25 k.c. miejscem zamieszkania osoby fi-
zycznej jest miejscowosé, w ktdrej osoba ta przebywa z zamiarem sta-
lego pobytu. Warto zaznaczy¢, ze miejsce zamieszkania nie moze by¢
utozsamiane z miejscem zameldowania. O miejscu zamieszkania 0so-
by fizycznej decydujg nie kryteria administracyjne (a wigc fakt zamel-
dowania), ale fakt przebywania w danej miejscowosci z zamiarem sta-
lego pobytu. Z kolei, wedtug art. 41 kc. ,,Jezeli ustawa lub oparty na
niej statut nie stanowi inaczej, siedzibg osoby prawnej jest miejscowos¢
w ktérej ma siedzibe jej organ zarzadzajacy”. Z cytowanego przepisu
wynika, ze Kodeks cywilny odnosi pojgcie siedziby do osoby prawne;.
Nalezy jednak uznaé, ze na gruncie Ordynacji podatkowej takie rozu-
mienie ,,siedziby” ma odpowiednie zastosowanie do jednostek organi-
zacyjnych niemajacych osobowosci prawnej.

W art. 17 § 2 o.p. ustawodawca upowaznil Ministra Finanséw do
okreslenia w drodze rozporzadzenia wiasciwosci miejscowej organéw

20 A. Kabat, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka—
Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 135.
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podatkowych w sprawach niektérych zobowigzan podatkowych lub po-
szczegllnych kategorii podatnikéw, ptatnikéw lub inkasentéw w spo-
s6b odmienny, niz zostalo to okreslone w § 1 tego przepisu, uwzgled-
niajac w szczegdlnosci posiadanie miejsca zamieszkania lub siedziby
za granicg, miejsce uzyskania dochodéw oraz miejsce potozenia przed-
miotu opodatkowania. Wykonujac to upowaznienie, Minister Finanséw
wydal rozporzadzenie® w ktérym okreslit:

1) whasciwos¢ miejscowa organéw podatkowych w sprawach nie-
ktérych zobowigzan podatkowych lub poszczegdlnych kategorii
podatnikéw, ptatnikéw lub inkasentow,

2) whasciwos¢ miejscowg organdéw podatkowych w przypadku za-
istnienia zdarzenia powodujgcego zmiang wlasciwosci w trakcie
roku podatkowego lub okresu rozliczeniowego,

3) wlasciwos¢ miejscowg organéw podatkowych w sprawach
stwierdzenia nadptaty podatkéw pobieranych przez ptatnikow.

Ustalenie wlasciwosci miejscowej organéw podatkowych powinno
nastepowac takze przy uwzglednieniu przepiséw regulujacych zasady
ustrojowe 1 organizacyjne organéw podatkowych. Art. 5 ust. 9 powota-
nej juz ustawy o urzedach i izbach skarbowych? stanowi, iz wiasciwos¢é
miejscowg naczelnikow urzedéw skarbowych i dyrektoréw izb skarbo-
wych okresla si¢ wedlug terytorialnego zasiegu dziatania odpowied-
nio urzedu skarbowego i izby skarbowej, z tym ze terytorialny zasieg
dziatania tzw. wyspecjalizowanego urzedu skarbowego moze obejmo-
wac terytorialny zasieg dziatania innych urzgdéw skarbowych. Nalezy
takze uwzgledniaé zadania i terytorialny zasigg organéw okreslonych
w programach pilotazowych wprowadzonych, w drodze rozporzadze-
nia, na czas okreslony przez Ministra Finanséw w celu potwierdzenia
przydatnosci rozwigzan organizacyjnych usprawniajacych dziatanie ad-
ministracji skarbowej i celnej. W takim przypadku organy podlegle
Ministrowi Finanséw wykonujg zadania nalezace do wtasciwosci rze-
czowej 1 miejscowej innych organéw podlegtych temu ministrowi. Roz-
porzadzenie okresla rodzaj zadain wykonywanych przez organy objete

21 Rozporzadzenie z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie wtasciwosci organéw podatkowych
(Dz.U. Nr 165, poz. 1371 ze zm.).

22 Ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (Dz.U. Nr 106, poz. 489
ze zm.).
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programem, a takze miejsce ich wykonywania lub terytorialny zasi¢g
dziatania tych organéw oraz czas trwania pilotazu.

Istotne reguty w zakresie ustalenia wlasciwosci miejscowej, w ra-
zie wystgpienia zdarzenia powodujgcego zmiane wlasciwosci miejsco-
wej w trakcie roku podatkowego lub okresu rozliczeniowego, zawiera
art. 18 o.p. Stosownie do postanowieri tego przepisu ,,Jezeli w trakcie
roku podatkowego lub okreslonego w odrebnych przepisach innego
okresu rozliczeniowego nastapi zdarzenie powodujace zmian¢ wiasci-
wosci miejscowej organu podatkowego, organem wiasciwym miejsco-
wo za ten okres rozliczeniowy pozostaje ten organ podatkowy, ktéry
byt wiasciwy w pierwszym dniu roku podatkowego lub okresu rozli-
czeniowego”. Zdarzeniem, o ktérym mowa w art. 18 § 1, bedzie zmiana
miejsca zamieszkania osoby fizycznej lub zmiana siedziby osoby praw-
nej badZ jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawne;j.

Wiasciwos¢ instancyjna oznacza zdolnos¢ prawng organu podatko-
wego ,,do weryfikacji decyzji w toku instancji oraz w nadzwyczajnych
trybach postepowania podatkowego. W postgpowaniu podatkowym
wlasciwos$¢ instancyjna jest przyznana organom wyzszego stopnia.
W mysl art. 13 § 3 o.p. organami podatkowymi wyzszego stopnia sg or-
gany odwotawcze. W zwigzku z tym wlasciwos¢ instancyjna przystugi-
wac bedzie:

1) w stosunku do naczelnika urzedu — dyrektorowi izby skarbo-

wej,

2) w stosunku do naczelnika urzedu celnego — dyrektorowi izby

celnej,

3) w stosunku do wojta, burmistrza (prezydenta miasta), starosty,
marszatka wojewodztwa — samorzgdowemu kolegium odwotaw-
czemu.

W postgpowaniu podatkowym wiasciwos¢ instancyjna jest ure-
gulowana wyczerpujaco bez koniecznosci odwotywania si¢ do prze-
piséw szczegdlnych. Regulujac wlasciwos¢ instancyjng do weryfika-
cji decyzji w postgpowaniu podatkowym zaréwno w toku instancji, jak
i w nadzwyczajnych trybach postepowania podatkowego, Ordynacja
podatkowa odchodzi od reguly, ze wlasciwos¢ ta przystuguje organom
wyzszego stopnia. Takie rozwigzanie zastosowano w postgpowaniu od-
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wolawczym, przyjmujac, ze: dyrektor izby skarbowej jest organem od-
wolawczym od decyzji wydanej przez ten organ w I instancji, dyrek-
tor izby celnej jest organem odwotawczym od decyzji wydanej przez
ten organ w I instancji, Minister Finanséw jest organem odwotawczym
od decyzji wydanych przez ten organ w I instancji, w postepowaniu
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, rozszerzajac wtasciwos¢
do stwierdzenia niewaznos$ci na organ, ktdry ja wydal, a wiec nie tylko
Minister Finanséw, samorzadowe kolegium odwotawcze, ale réwniez
dyrektor izby skarbowej, dyrektor izby celnej sq wlasciwi do stwierdze-
nia niewaznos$ci wydanej przez ten organ decyzji*.

W zwiazku z tak zlozong struktura organéw podatkowych oraz
rozproszeniem regulacji prawnych dotyczacych zakresu dziatania po-
szczegllnych organéw podatkowych dochodzi do czgstych przypadkow
naruszenia przepisow o wilasciwosci i wydawania wadliwych decyzji.
Przyklady decyzji wydanych z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci
wskazane w orzecznictwie sagdowym to:

— wymierzenie przez organ podatkowy kary pieni¢znej podmioto-
wi stosujacemu ceny i taryfy wyzsze od zatwierdzonych, w od-
niesieniu do paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepta, pod-
czas gdy od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne’** uprawnienie to, na podstawie
art. 56 ust. 2 tej ustawy, przystuguje juz wylgcznie Prezesowi
Regulacji Energetyki®,

— decyzja wydana przez dyrektora urz¢du kontroli skarbowej na
ktérego obszarze wiasciwosci znajdowal si¢ oddzial (zaktad)
podmiotu majgcego siedzibg¢ poza tym obszarem, ktéry to od-
dzial byl kontrolowany przez inspektora kontroli skarbowej
w trybie art. 9 a ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej*,

— decyzja wydana przez Ministra Finanséw na skutek odwotania
whniesionego przez strong, utrzymujgca w mocy decyzje inspek-

23 B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadmini-
stracyjne, Warszawa 2003, s. 115.

24 Tekst jedn. Dz.U z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.

25 Por. wyrok SN z dnia 4 grudnia 2002 r. (I1l RN 226/01), MP 2003, nr 4, s. 149.

26 Por. w dawnym stanie prawnym wyrok NSA z dnia 12 wrze$nia 2000 r. (I SA/kd 949/98),
ONSA 2001, nr 4, poz. 181.
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tora kontroli skarbowej odmawiajgcg wznowienia postgpowa-
nia zakoniczonego wydaniem wyniku kontroli, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej. Organem wtlasci-
wym do rozpatrzenia odwotania jest w takiej sytuacji General-
ny Inspektor Kontroli Skarbowej, jako organ wyzszego stopnia
nad inspektorami kontroli skarbowej (art. 8 ust. 1 pkt 1 cytowa-
nej wyzej ustawy)*’.

2. Brak podstawy prawnej jako przyczyna niewaznosci

W doktrynie?® podkresla sig, ze podstawa prawng decyzji moze by¢
wylacznie norma materialnego prawa ustanowiona trescig powszechnie
obowigzujacego przepisu. Przez wydanie decyzji ,,bez podstawy praw-
nej” nalezy zatem rozumie¢ decyzje, ktére nie majg podstawy w zad-
nym przepisie materialnego prawa powszechnie obowigzujgcego, przy
czym w zakres materialnego prawa powszechnie obowigzujgcego nie
wchodzg przepisy pozaustawowe, czyli przepisy wydane bez wyraZne-
g0 upowaznienia ustawowego. W tym miejscu nalezy podniesc, ze sto-
sownie do tresci art. 87 ust. 1 Konstytucji RP Zrédiami powszechnie
obowigzujacego prawa sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe i rozporzadzenia. Zrédtami powszechnie obowigzu-
jacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dzialania or-
ganow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego®. Uchwaty Rady
Ministréw oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw i ministréw maja
charakter wewngtrzny i obowigzujg tylko jednostki organizacyjne, pod-
legte organowi wydajacemu te akty*®. Zarzadzenia nie mogg stanowic¢
podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych pod-
miotéw?'. Oparcie zatem rozstrzygnigcia np. na przepisie zarzadzenia,
czy tez wytycznych Ministra Finanséw musi by¢ uznane za wydanie de-

27 Wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 1993 r. (Il SA 2276/92), ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowe-
go” 1994, nr 6, poz. 112.

28 B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadmi-
nistracyjne, Warszawa 2003, s. 324; H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe,
Warszawa 2006, s. 947.

29 Art. 87, ust. 2 Konstytucji RP.

30 Art. 93 ust. 1 Konstytucji RP.

31 Art. 93 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP.
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cyzji bez podstawy prawnej. Inny przypadek wydania decyzji bez pod-
stawy prawnej bedzie mial miejsce w sytuacji, gdy uprawnienie okre-
slonego podmiotu wynika wprost z przepisu ustawy i brak jest podstaw
prawnych do konkretyzowania go przez wydanie decyzji. Przyktadowo,
zwolnienie od podatku, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 26 lipca 1996 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
jest zwolnieniem z mocy prawa i przystuguje okreslonemu podatnikowi
bez ingerencji organéw podatkowych.

Przez brak podstawy prawnej nalezy rozumiec takze sytuacje,
w ktérej: 1) wydano decyzje w sferze stosunkéw cywiloprawnych,
2) wydano decyzje w sprawach, w ktérych z mocy przepiséw prawa
materialnego czynnosci powinny byé dokonane w formie innej niz de-
cyzja, 3) wydano decyzje na podstawie przepiséw prawa materialnego
regulujacych stany faktyczne odmienne od stanéw faktycznych spra-
wy rozstrzygnigtej takg decyzja, a wiec wydano decyzje na podstawie
przepiséw, ktére nie mogg mie¢ zastosowania w danej sprawie®.

Nie bedzie natomiast decyzja wydang ,,bez podstawy prawnej”
taka decyzja, w ktérej nie wskazano podstawy prawnej w rzeczywisto-
§ci istniejacej albo podstawe prawng niewlasciwie powotano®*. Decy-
zja taka dotknigta jest tyko wadg formy z racji naruszenia przepisu art.
210 o.p. Zatem nalezy zdecydowanie odrdézni¢ uchybienie formy de-
cyzji od przypadkéw braku podstawy prawnej w ogéle lub braku pod-
stawy prawnej wlasciwej rangi. Wadliwos¢ formy decyzji podatkowe;j
moze by¢ usunigta w trybie rektyfikacji decyzji na podstawie art. 213
§ 112 o.p. lub art. 215 § 1 o.p., ktéry nie jest konkurencyjny wobec
nadzwyczajnego trybu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji. Oznacza to, ze ani organ, ani strona nie mogg pomi¢dzy
nimi dokonywaé wyboru, lecz kazdy z nich musi by¢ zastosowany od-
powiednio do charakteru wadliwosci decyzji.

Reasumujgc rozwazania dotyczace braku podstawy prawnej decy-
zji, trzeba podkreslié, za J. Borkowskim, iz ,,[...] rdzen znaczenia poje-

32 Tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.

33 H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, Warszawa 2006, s. 948-949.

34 Zob. J. Borkowski, Zmiana i uchylenie ostatecznych decyzji administracyjnych, Warszawa,
1967, s. 132; W. Dawidowicz, Ogdine postepowanie administracyjne. Zarys systemu, War-
szawa 1962, s. 265.
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cia <<decyzja wydana bez podstawy prawnej>> jest jednoznaczny, bo
albo nie ma przepisu prawnego, ktéry umocowuje administracje pub-
liczng do dzialania, albo tez przepis jest, ale nie spelnia wymagan pod-
stawy prawnej dzialania organéw tej administracji, polegajgcego na
wydawaniu decyzji administracyjnych [..]"%.

3. Razace naruszenie prawa jako przyczyna niewaznosci

Kolejna przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej
nie jest juz tak jednoznaczna. Samo znaczenie pojecia ,,razgce narusze-
nie prawa” jest przedmiotem wielu kontrowersji zaréwno w doktrynie
prawa, jak i w orzecznictwie sgdowym. Wymaga bowiem okreslenia,
jakie naruszenie prawa jest naruszeniem razgcym.

Na tle orzecznictwa sagdowego w doktrynie prawa administracyjne-
go zarysowaly sie dwa zasadnicze kierunki wyktadni pojecia ,,razacego
naruszenia prawa”. Wedlug pierwszego z nich, przez razace naruszenie
prawa rozumie si¢ naruszenie przepisu, ktérego tres¢ bez zadnych wat-
pliwosci interpretacyjnych moze by¢ ustalona w bezposrednim rozu-
mieniu. Zatem razace naruszenie prawa to naruszenie oczywiste, wy-
razne i bezsporne. Dat temu wyraz NSA w wyroku z dnia 17 kwietnia
1996 r.,* wyrazajac poglad, Ze o razagcym naruszeniu prawa mozna mo-
wié tylko wéwczas, gdy proste zestawienie tresci rozstrzygniecia z tres-
cig zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywistg niezgod-
nos¢.

Drugi kierunek interpretacji pojecia razacego naruszenia prawa
bierze pod uwage skutki, jakie pocigga za sobg dane naruszenie prawa.
W zwiazku z tym ,,za razace nalezy uznac takie tylko naruszenie pra-
wa, w wyniku ktérego powstaja skutki niemozliwe do zaakceptowania
z punktu widzenia wymagari praworzgdnosci”®’. Nie ma tu natomiast
rozstrzygajacego znaczenia ani oczywisto$¢ naruszenia okreslonego
przepisu prawa, ani nawet charakter przepisu, ktoéry zostal naruszony.

35 J. Borkowski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2009, s. 595.

36 11l SA 565/95, ,Biuletyn Skarbowy” 1997, nr 2, s. 26.

37 A. Zielinski, O ,razacym” naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 kpa”, ,Panstwo i Prawo”
1986, z. 2, s. 104.
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Taki poglad musi budzi¢ istotne watpliwosci, bowiem, jak stusznie za-
uwaza A. Matan®, konstrukcja niewaznosci decyzji oparta jest na zato-
Zeniu istnienia przyczyny niewaznosci w momencie podejmowania de-
cyzji 1z tego wzgledu odwoltywanie si¢ do skutkéw, jakie decyzja za
sobg niesie, byloby nieuprawnione.

W literaturze mozna réwniez odnotowac¢ poglad, zgodnie z ktérym
o razacym naruszeniu prawa decydujg lacznie trzy przestanki: oczy-
wistos¢ naruszenia prawa, charakter naruszonego przepisu oraz skutki
ekonomiczne lub gospodarcze wywotane przez wydang decyzje®.

Wydaje sig, iz przy ocenie naruszenia prawa jako ,,razace” nale-
zy uwzgledniac ustalenia wynikajace z teorii gradacji wad decyzji ad-
ministracyjnej. Zgodnie z ta teorig razgce naruszenie prawa to wadli-
wos¢ decyzji o szczegdlnie duzym cigzarze gatunkowym powodujaca
nieuchronng konieczno$¢ eliminacji takiej decyzji z obrotu prawnego.
,.Wady te powstajg w wyniku naruszenia prawa w toku czynnosci zmie-
rzajacych do wydania decyzji lub w wyniku zatatwienia sprawy wyda-
niem decyzji. Naruszenia prawa maja charakter razacy w takim przy-
padku, gdy czynnosci zmierzajagce do wydania decyzji administracyjnej
oraz tres¢ zalatwienia sprawy w niej wyrazona stanowig zaprzeczenie
stanu prawnego sprawy w calosci lub w czgsci. Mozna powiedziec, ze
czynnosci prowadzace do zalatwienia sprawy lub samo jej zalatwienie
nastgpuje w odniesieniu nie do stanu prawnego sprawy i jego elemen-
tow, lecz jak gdyby do ich kontratypdéw, do zanegowanych w catosci lub
w czesci tresci przepisoéw regulujacych stan prawny sprawy’™ .

Liczne orzecznictwo sgdowe pozwala na wskazanie nastepujacych
przyktadéw naruszen prawa kwalifikowanych jako razace:

— zastosowanie w sposGb oczywiscie bledny taryfy celnej;
— wymierzenie oplaty od czynnosci cywilnoprawnych, ktéra opla-
cie nie podlega;*

38 A. Matan, (w:) G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2007, s. 324-325.

39 Ibidem

40 J. Borkowski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2009, s. 599.

41 Wyrok SN z dnia 27 maja 1994 r. (Il ARN 31/94), OSNAPiUS 1994, nr 4, poz. 57.

42 Wyrok NSA zdnia 16 lipca 1997 r. (Il SA 508/96), ,Monitor Podatkowy” 1998, nr 6,
poz. 188.
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— wadliwe zastosowanie zasad ogdlnych postepowania wyrazajace
sie w tym, ze w sposéb niebudzacy watpliwosci nie zastosowa-
no tych zasad w trakcie prowadzonego postepowania lub zasto-
sowano je nieprawidtowo™®,

— nalozenie obowigzk6w na osobe zmartg**;

Podsumowujac, razace naruszenie to naruszenie przepisu prawa
niebudzacego zadnej watpliwosci co do jego bezposredniego rozumie-
nia. Przy tym pojeciem razacego naruszenia prawa nalezy objaé zaréw-
no naruszenie przepisOw materialnego prawa, przepisOw o charakterze
ustrojowym lub kompetencyjnym, jak i przepisOw prawa procesowego.
Cigzkie naruszenie moze pojawic si¢ w calym obszarze prawa stoso-
wanego przez dany organ. Trzeba takze przyjac, iz przestanka razace-
go naruszenia prawa wymieniona w pkt 3 § 1 art. 247 o.p. stanowi nie-
zbedne dopelnienie pozostatych przestanek stwierdzenia niewaznosci
decyzji wyliczonych w tym przepisie.

4. Uprzednie rozstrzygniecie sprawy jako przyczyna
niewaznosci

Organ podatkowy zobligowany jest do stwierdzenia niewaznosci
decyzji ostatecznej, ktéra dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzyg-
nietej inng decyzja ostateczng. Przepis spelnia wigc rolg gwarancyj-
ng w stosunku do zasady trwalosci decyzji ostatecznej wyrazonej
w art. 128 o.p., rozciggajgc t¢ gwarancje na samg decyzje oraz sprawe,
ktérg ona zatatwia. Jest to regulacja prawna stosowana we wszystkich
procedurach, polegajaca na ochronie powagi rzeczy osadzonej (res iu-
dicata). Dotyczy sytuacji, gdy w tozsamej sprawie kolejno po sobie wy-
dane zostaly dwie decyzje rozstrzygajace sprawe co do istoty, z ktérych
pierwsza ma charakter ostateczny.

Stwierdzenie, iz nastapito naruszenie zasady rei iudicatae wyma-
ga uprzedniego ustalenia, czy istnieje tozsamos¢ sprawy pod wzgledem

43 Wyrok NSA z dnia 2 grudnia 1986 r. (IV SA 620-622/86), ,Gazeta Prawna” 1987, nr 21,
s. 8.

44 Wyrok NSA z dnia 20 wrzes$nia 2002 r. (| SA 428/01), OSP 2004, nr 3, poz. 33 z glosg A. Gil-
la.
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podmiotowym oraz przedmiotowym. Tozsamos¢ sprawy pod wzgle-
dem podmiotowym ma miejsce wtedy, gdy w sprawie wystepujg te
same strony. Natomiast sprawy sg tozsame pod wzgledem przedmio-
towym, o ile tozsama jest podstawa prawna, stan faktyczny oraz pra-
wa i obowigzki stron, ktdre z nich wynikaja. Zatem tozsamos¢ sprawy
wystepuje tylko wtedy, gdy pokrywajg si¢ ze sobg elementy podmioto-
we, jak réwniez elementy przedmiotowe. Trzeba zaznaczy¢, ze tozsa-
mos¢ podmiotowa zostaje zachowana takze wtedy, gdy w miejsce do-
tychczasowej strony wstapi jej nastepca prawny (w odniesieniu do praw
zbywalnych i dziedzicznych). Nie zaki6cg jej réwniez zmiany organiza-
¢ji administracji skarbowej polegajace na przeniesieniu zadan i kompe-
tencji pomiedzy réznymi jej organami. Bez znaczenia dla tozsamosci
sprawy pozostaje réwniez problem udzialu w postgpowaniu podmiotéw
na prawach strony, bowiem decyzja nie rozstrzyga o ich prawach i obo-
wigzkach®.

W sprawie dotyczacej zastosowania ulgi podatkowej rei iudicatae
zaistnieje wiec tylko wtedy, gdy o t¢ sama ulge ubiega si¢ ten sam po-
datnik w niezmienionym stanie faktycznym i prawnym. Jesli podatnik
wniést podanie o roztozenie zaleglosci podatkowej na raty, to przed-
miotem oceny organu podatkowego musi by¢ sytuacja finansowa, ro-
dzinna i zyciowa podatnika istniejaca w dacie rozpoznania sprawy.
Zmiana choéby jednego skladnika stanu faktycznego, czy to wysoko-
sci dochodéw, czy to wysokosci kosztéw utrzymania, czy wreszcie wy-
sokosci kwoty, o ktérej rozlozenie na raty podatnik zabiega, przesadza
0 nieistnieniu tozsamosci stanu faktycznego. Inny bedzie tez przedmiot
sprawy, ktora zostata zakoniczona decyzjg ostateczng umarzajaca zale-
glos¢ podatkowg np. w 50%, w sytuacji zgloszenia zadania umorzenia
zaleglosci w pozostalej czesci. Jesli jednak decyzjg ostateczng umorzo-
no toczace si¢ postepowanie podatkowe, kolejna decyzja rozstrzygaja-
ca te samg sprawg co do istoty podlegac¢ bedzie stwierdzeniu niewaz-
nosci na mocy pkt 4 § 1 art. 247 o.p.* Natomiast nie narusza powagi
rzeczy rozstrzygnietej wydanie decyzji merytorycznej w postgpowaniu
w sprawie zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej, wznowienia poste-

45 A. Matan, (w:) G. taszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2007, s. 328.
46 H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, Warszawa 2006, s. 951-952.
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powania badZ stwierdzenia niewaznosci. Postgpowanie wszczete w try-
bach nadzwyczajnym dotyczy nowej sprawy w stosunku do tej sprawy,
jaka rozstrzygano co do istoty przez decyzje, ktéra ma by¢é wzruszona
lub obalona z racji wadliwosci®.

Doniostos¢ zasady powagi rzeczy osadzonej wielokrotnie podkre-
§lat Europejski Trybunat Praw Czlowieka. W swoich orzeczeniach Try-
bunal wskazywal, ze pewnos$¢ prawna zaklada poszanowanie zasady
rei iudicatae, czyli zasady prawnej ostatecznosci wyroku. Zasada ta za-
ktada, iz zadna ze stron nie jest uprawniona do wzruszania ostateczne-
go 1 wigzacego wyroku jedynie w celu ponownego rozpatrzenia i uzy-
skania nowej decyzji w sprawie. Kontrola sadéw wyzszych instancji
(kasacyjnych) powinna by¢ sprawowana w celu naprawy pomylek sa-
dowych i sedziowskich, a nie jako substytut kontroli (sadu odwotawcze-
g0). Kontrola kasacyjna nie moze by¢ traktowana jako kamuflaz odwo-
lania, a sama mozliwos¢ uzyskania ponownego ogladu sprawy nie jest
powodem do ponownego jej rozpatrywania. Odstgpienie od zasady rei
iudicatae jest uzasadnione jedynie w istotnych i bezwzglednie koniecz-
nych okolicznosciach®.

5. Skierowanie decyzji do osoby niebedacej strong
w sprawie

Decyzja moze rozstrzygaé o prawach i obowigzkach tylko podmio-
tu majacego kwalifikacje strony w postgpowaniu podatkowym. Skie-
rowanie zatem decyzji do osoby niebedacej strong w sprawie stanowi
wadliwos¢ decyzji, co skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci.

W tym miejscu wypada wskazad, ktére podmioty posiadajg przy-
miot strony w postepowaniu podatkowym. Zatem w mysl art. 133 § 1
0.p. stronami w postepowaniu podatkowym sg: podatnik, ptatnik, in-
kasent Iub ich nastepca prawny, a takze osoby trzecie ponoszace odpo-
wiedzialnos¢ podatkowa, ktére z uwagi na swoj interes prawny zadaja
czynnosci organu podatkowego, do ktérych czynnos¢ organu podatko-

47 J. Borkowski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz, Warszawa 2008, s. 958.
48 H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, Warszawa 2006, s. 952.
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wego si¢ odnosi lub ktérych interesu prawnego dziatanie organu podat-
kowego dotyczy. Na marginesie nalezy odnotowaé, ze zadanie czyn-
nosci organu to zadanie wydania decyzji. Inne zadanie nie spowoduje
wszczgcia postepowania®.

Okreslenie strony dopetnia § 2 art. 133 o.p., wedtug ktérego stro-
ng w postgpowaniu podatkowym moze by¢ takze osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci praw-
nej, niebedgca podatnikiem, inkasentem, ich nast¢pcg prawnym lub
osobg trzecig ponoszgca odpowiedzialnos¢ podatkows, jezeli zgodnie
z przepisami prawa podatkowego przed powstaniem obowigzku po-
datkowego cigza na niej szczegllne obowigzki lub zamierza skorzy-
sta¢ z uprawnien wynikajacych z tego prawa. Strong w rozumieniu tego
przepisu bedzie np. podatkowa grupa kapitatowa przed dokonaniem re-
jestracji umowy o utworzeniu podatkowej grupy kapitalowej lub osoba
zamierzajaca rozpoczaé wykonywanie czynnosci podlegajacych opo-
datkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, ktéra obowigzana jest przed
dniem wykonania pierwszej czynnosci podlegajgcej opodatkowaniu
zlozy¢ naczelnikowi urzedu skarbowego zgloszenie rejestracyjne.

Pojecie strony postepowania podatkowego okreslone w § 11§ 2
art. 133 o.p. zostato uzupetnione w § 2a i w § 2b art. 133 o.p. Zgodnie
z § 2a strong w postgpowaniu podatkowym w sprawach dotyczacych
zwrotu podatku od towaréw i ustug moze by¢ wspdlnik spétki cywil-
nej, jawnej, partnerskiej, komandytowej oraz komandytowo—akcyjne;j,
uprawniony na podstawie przepiséw o podatku od towaréw i ustug do
otrzymania zwrotu podatku. Natomiast stosownie do § 2b strong w po-
stgpowaniu podatkowym w sprawie stwierdzenia nadplaty w zakresie
zobowigzan bylej spotki cywilnej moze by¢ osoba, ktéra byta wsp6lni-
kiem spotki cywilnej w chwili rozwigzania spoétki.

Réwniez matzonkowie, ktérzy sg wspdlnie opodatkowani na pod-
stawie odrebnych przepiséw, czyli art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,™ sg jedna strong
postepowania podatkowego i kazdy z nich jest uprawniony do dziata-
nia w imieniu obojga. W takiej sytuacji organ podatkowy zobowigzany

49 Z. Ofiarski, Prawo podatkowe, Warszawa 2008, s. 310 i przytoczona tam literatura.
50 Tekst jedn. 22010 r. Dz.U. Nr 51, poz. 307 ze zm.
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jest do prowadzenia jednego postepowania podatkowego w stosunku do
obojga matzonkéw i wydania wobec nich jednej decyzji.

Jak wynika z art. 133 o.p., definicja strony postepowania podat-
kowego zostala oparta na kryterium interesu prawnego. W literaturze®'
przyjmuje si¢, ze interes prawny to interes zgodny z prawem i chronio-
ny przez prawo. Istnieje zgodnos¢ stanowisk, ze powinien on wynikaé
z konkretnej normy prawa materialnego i odnosi¢ si¢ do okreslonego
stanu faktycznego. Interes prawny musi ponadto bezposrednio dotyczy¢
sfery prawnej podmiotu. Strong jest tylko ten podmiot, ktérego wlasny
interes prawny podlega konkretyzacji w postgpowaniu podatkowym?>2.

Skierowanie decyzji do osoby nieb¢dacej strong w sprawie stanowi
wadliwos¢ decyzji polegajaca na rozstrzygnieciu decyzja sytuacji praw-
nej podmiotu, ktéry w swietle przepiséw prawa podatkowego nie ma
interesu prawnego w danej sprawie podatkowej. O skierowaniu decy-
zji podatkowej do osoby niebedacej strong w sprawie nie moze by¢ na-
tomiast mowy w sytuacji, gdy decyzja skierowana do strony postepo-
wania zostala jedynie blednie dorgczona, a takze wtedy, gdy okreslenie
strony w decyzji jest niepelne.

Trzeba zwrdcic¢ uwage, iz przyjete w przepisie sformutowanie ,,skie-
rowana do osoby” jest niejasne i w zwigzku z tym budzi pewne watpli-
wosci. Przestanka wadliwosci decyzji podatkowej wynikajaca z pkt 5
§ 1 art. 247 o.p. jest dostownym powtdérzeniem przestanki wadliwosci
decyzji administracyjnej z pkt 4 § 1 art. 156 k.p.a. Dziwi fakt, ze usta-
wodawca zdecydowat si¢ przeniesé na grunt Ordynacji podatkowej do-
stowne brzmienie przepisu, pomimo ze juz od dawna w doktrynie pra-
wa podkreslano nieprecyzyjnos¢ zawartych w tym przepisie okresleri*.
Nalezy zatowaé, ze propozycje, aby sformutowanie ,,skierowana” zasta-
pi¢ terminem ,,rozstrzyga”, a pojecie ,,0soba” terminem ,,podmiot” nie
zostaly uwzglednione i przyjete przez ustawodawcg w Ordynacji. Po-
stulowaé zatem nalezy wprowadzenie w przyszlosci zmian w tym za-
kresie.

51 E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sagdem administra-
cyjnym. Wyb6r orzecznictwa, Torun 1995, s. 49.
52 P. Pietrasz, (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja

podatkowa. Komentarz, Warszawa 2007, s. 842.
53 W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962,
s. 266.
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6. Trwata niewykonalnosé¢ decyzji jako przyczyna
niewaznosci

Stwierdzenie niewaznosci decyzji podatkowej na tej podstawie
uzaleznione jest od dwdch istotnych warunkow, ktére musza wystapic
facznie.

Po pierwsze, niewykonalnos¢ decyzji musi istnie¢ w momencie jej
wydania. Zawarte w przepisie sformutowanie ,,w dniu jej wydania” jest
jednoznaczne, a wigc nie chodzi tu o date doreczenia lub ogloszenia de-
cyzji, z ktérg wigze sie¢ zazwyczaj skutki prawne (art. 212 o.p.). Poja-
wienie si¢ nowych okolicznosci powodujacych niewykonalnos¢ decyzji
juz po jej wydaniu przez organ podatkowy nie bedzie stanowi¢ podsta-
wy do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Po drugie, niewykonalnos$¢ decyzji musi mie¢ charakter trwaty co
oznacza, 7Ze przeszkody uniemozliwiajgce wykonanie decyzji sg nieusu-
walne przez caly czas. Czasowa bowiem niewykonalnos$¢ decyzji ma
wylgcznie znaczenie w zwigzku z realizacja praw i obowigzkéw usta-
nowionych w decyzji i powinna powodowac jedynie odroczenie termi-
nu wykonania decyzji’*.

W zwigzku z tym, ze przepis art. 247 § 1 pkt 6 o.p. nie okresla ro-
dzaju niewykonalnosci decyzji podatkowej, powstaje pytanie, czy cho-
dzi o niewykonalnos¢ faktyczng, czy o niewykonalno$¢ prawna, czy tez
moze jednoczesnie o jedng i drugg. Nalezy jednak sadzié, ze przepis
obejmuje zaréwno przypadki niewykonalnosci faktycznej, jak i praw-
nej.

Niewykonalno$¢ faktyczna ma miejsce wtedy, gdy decyzja podat-
kowa jest niewykonalna z uwagi na brak mozliwosci technicznych jej
wykonania. Natomiast niewykonalnos¢ prawna pojawia si¢ wtedy, gdy
istnieja prawne zakazy lub nakazy, ktére stwarzaja nieusuwalng prze-
szkode w wykonaniu praw lub obowigzkéw ustanowionych w decyzji.
Niewykonalnos¢ tego rodzaju wystapi w szczeg6lnosci wtedy, gdy wy-
konanie decyzji powodowaloby popelnienie czynu niedozwolonego.
Wprawdzie wykonanie decyzji jest w takim przypadku mozliwe fak-

54 Z. Ofiarski, Prawo podatkowe, op. cit., s. 437.
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tycznie, niemniej jednak nie bedzie dopuszczalne z prawnego punktu
widzenia, bo naruszajace wymagania praworzadnosci®.

W orzecznictwie sadowym podkresla si¢, zZe nie stanowig prze-
szkody powodujacej niewykonalnos¢ decyzji wzgledy ekonomiczne lub
wzgledy finansowe, ani trudnosci ekonomiczne, ani tez negatywne na-
stawienie adresatéw decyzji czy innych podmiot6w.

W literaturze przedmiotu wyrazany jest poglad, iz fakt istnienia
w obrocie prawnym decyzji trwale niewykonalnej nie oznacza, ze nie
wywotuje ona skutkéw prawnych. Istnieje bowiem stan powodujacy ko-
niecznos¢ stwierdzenia jej niewaznosci’.

7. Wada niewaznosci z mocy wyraznie wskazanego
przepisu prawa

Przestanka oznacza, ze sankcja niewaznosci decyzji musi by¢ usta-
nowiona w przepisie odrebnym. Ma to miejsce w sytuacji, gdy przepis
materialnego prawa wyraZnie stanowi, ze okreslona w nim wadliwos¢
decyzji podatkowej powoduje jej niewaznos¢. W przypadku wystgpie-
nia wady wymienionej w art. 247 § 1 pkt 7 o.p. przedmiot i zakres po-
stepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest odmienny
niz w odniesieniu do pozostatych wad wyliczonych w pkt 1-6 i 8 tego
przepisu. W przypadku uregulowanym w pkt 7 rola organu podatkowe-
go sprowadza si¢ do stwierdzenia, czy zgodnie z przepisem odrgbnym
decyzja podatkowa jest niewazna z mocy samego przepisu prawa’.

Okolicznos¢ wystapienia w praktyce podatkowej przestanki stwier-
dzenia niewaznosci decyzji wymienionej w art. 247 § 1 pkt 7 o.p. jest
bardzo rzadka, zatem mozna zaryzykowaé stwierdzeniem, iz pozostaje
ona w sferze rozwazan teoretycznych.

55 Ibidem

56 Wyrok NSA z dnia 20 grudnia 1984 r. (I SA 804/84), ONSA 1984, nr 2, poz. 123; wyrok NSA
z dnia 13 lutego 1986 r. (Ill SA 1146/85), ONSA 1986, nr 1, poz. 12.

57 M. Szubiakowski, (w:) M. Wierzbowski, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Postepowanie
administracyjne — ogdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed sgdami administracyjnymi, War-
szawa 2007, s. 221.

58 J. Borkowski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz, Warszawa 2008, s. 963.
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8. Czyn zagrozony karg jako przestanka niewaznosci

Decyzja podatkowa jest niewazna, jezeli realizacja zawarte-
g0 W niej rozstrzygnigcia wywotlalaby czyn zagrozony karg. Dotyczy
to zatem sytuacji, gdy karg zagrozony jest nie sam fakt podjgcia roz-
strzygnigcia, lecz przystapienie do jego realizacji. Przy tym nie ma zna-
czenia, czy realizacja ta jest dobrowolna, czy przymusowa, bo odnosi
sie do dziatan podejmowanych na podstawie decyzji, jak rowniez do ich
rezultatu finalnego.

Przez pojecie ,,czyn zagrozony karg” nalezy rozumieé nie tylko
dzialania o0s6b fizycznych, ktére wyczerpujg znamiona przestepstwa
lub wykroczenia, a wigc czyny zagrozone sankcjg karng przewidzia-
ng w przepisach Kodeksu karnego, Kodeksu karnego skarbowego oraz
Kodeksu wykroczeni. W zakres tego pojecia wchodza réwniez czyny
zagrozone karami administracyjnymi, wymierzanymi przez organy ad-
ministracji publicznej w drodze decyzji administracyjnej na osoby fi-
zyczne, jak iinne podmioty, np. kary pieniezne nakladane za zanie-
czyszczenie srodowiska. W literaturze® wrazany jest poglad, iz pojecie
czynu zagrozonego karg odnosi si¢ takze do deliktéw dyscyplinarnych,
jednak stanowisko takie poddawane jest w watpliwos¢é®® z uwagi na
zbyt szeroki zakres pojecia deliktu.

Teoretycznie mogg wystapi¢ przypadki wydania przez organ po-
datkowy decyzji, ktére w razie ich wykonania wywotatyby czyn zagro-
zony karg, jednakze jak dotad ani praktyka stosowania prawa, ani ju-
dykatura nie odnotowata takich przypadkéw. Analiza poszczegélnych
rodzajéw decyzji podejmowanych przez organy podatkowe daje pod-
stawe do stwierdzenia, ze realizacja zawartych w nich rozstrzygniec¢ nie
bedzie prowadzita do czynéw zagrozonych karg. Przyktadowo, zapta-
ta zobowigzania podatkowego wynikajacego z decyzji wymiarowej nie
wywola czynu zagrozonego karg. Skutku takiego nie wywota réwniez
wykonanie decyzji w sprawie nadptaty, umorzenia zalegtosci podatko-
wej, rozlozenia zobowigzania podatkowego na raty, ulgi podatkowe;j,
przyznania opodatkowania w formie karty podatkowej itd. Ponadto

59 Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa—Poznan
1992, s. 386.

60 M. Jaskowska, (w:) M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 20009, s. 825.
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wydaje sie, iz wydanie przez organ podatkowy decyzji ostateczne;j, kt6-
ra w razie jej wykonania wywotalaby czyn zagrozony kara, stanowi-
loby juz podstawe do stwierdzenia jej niewazno$ci z powodu razgce-
go naruszenia prawa. W zwigzku z tym uprawnione jest stwierdzenie,
ze regulacja zawarta w pkt 8 § 1 art. 247 jest martwa, a zatem zupetl-
nie zb¢dna.

lll. Przestanki odmowy stwierdzenia
niewaznosci decyzji

Pomimo wystapienia jednej z przestanek wymienionych w art. 247
§ 1 pkt 1-8 o.p. organ podatkowy odmawia stwierdzenia niewaznosci
decyzji, jezeli wydanie nowej decyzji orzekajacej co do istoty sprawy
nie mogtoby nastapi¢ z uwagi na uptyw terminu przedawnienia prawa
do wydania decyzji ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego
(art. 68 o.p.) lub terminu przedawnienia powstalego juz zobowigzania
podatkowego (art. 70 o.p.).

Przestanka odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji uregulowa-
na w art. 247 § 2 o.p. sklada si¢ z dwdch elementéw. Pierwszy element
to zdarzenie przyszte, ktérym ma by¢ wydanie decyzji orzekajacej co
do istoty sprawy, za$ drugi element stanowig terminy przedawnienia
uregulowane w art. 68 oraz art. 70. Nalezy jeszcze doda¢ dwa przepi-
sy, wprawdzie niewymienione wprost w art. 247 § 2, jednak niezwykle
istotne w jego stosowaniu, a mianowicie art. 70a o.p. stanowigcy o za-
wieszeniu biegu terminu przedawnienia oraz art. 71 o.p. rozszerzajacy
zakres skutkéw przedawnienia na wymienione w nim kategorie pod-
miotéw i spraw.

Drugi element przestanki odmowy stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji jest ustalony brzmieniem przepiséw stanowigcych o terminach
przedawnienia, o regutach okreslania poczatku ich biegu oraz o przy-
czynach i okresach zawieszenia biegu tych terminéw. W powigzaniu
z art. 12 § 4 o.p. dotyczacym ustalania korica terminéw liczonych w la-
tach stwarza podstawy do okreslenia konkretnej daty, jaka powinna
by¢ brana pod uwage. Moze pojawic sie czynnik losowy wynikajacy ze
skutkéw niektdrych zdarzer lub czynnosci wymienionych w art. 70 § 2
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Iub 6 (zawieszenie), § 3 lub 4 (przerwanie) czy art. 70a § 1 (zawiesze-
nie), ktéry spowoduje odsuni¢cie w czasie korica biegu terminu prze-
dawnienia.

Natomiast pierwszy element przestanki odmowy stwierdzenia nie-
waznosci decyzji, wbrew pozorom, nie jest jednoznaczny w swojej tre-
sci. Wymaga bowiem doglebnego przeanalizowania, czy w kazdym
przypadku stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji podatkowej
bedzie mozna wydaé nowg decyzje dotyczacg istoty sprawy. Gdy organ
podatkowy w danej sprawie wyda decyzj¢ bez podstawy prawnej, to
przeciez nie znajdzie si¢ ona réwniez po stwierdzeniu niewaznosci de-
cyzji. Jesli dana sprawa wczesniej byla rozstrzygnieta inng decyzja osta-
teczng, to postgpowanie wszczete w tej samej sprawie jest bezprzed-
miotowe, a zatem nie mozna w nim orzekac co do istoty sprawy. Jezeli
natomiast istniejg podstawy do wydania nowej decyzji, to doktadne
ustalenie z géry zakresu czynnosci nowego postepowania podatkowe-
go i czasu ich trwania nie zawsze bedzie mozliwe. Moze si¢ wiec oka-
zaé, ze przestanka odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji zosta-
nie wadliwie zastosowana, bowiem czynnosci postepowania mogty by¢
przeprowadzone szybko. Prawdopodobieristwo naruszenia przepisu art.
247 § 2 o.p. istnieje rowniez w odwrotnej sytuacji, gdy juz po stwier-
dzeniu niewaznosci decyzji pojawia si¢ przeszkody w czynnosciach po-
stepowania zmierzajacego do wydania nowej decyzji. Biorac pod uwa-
ge, ze organ podatkowy w wyniku biednej oceny terminu, w ktérym
moze by¢ wydana nowa decyzja orzekajaca o istocie sprawy, pozosta-
wia w obrocie prawnym decyzje dotknigtg niewaznoscig albo stwierdza
jej niewaznos$¢, chociaz powinien wyda¢ decyzj¢ odmowna, zachowu-
jac ja w obrocie prawnym, to w obu przypadkach bedzie to miato zna-
miona razacego naruszenia prawa. Z aktualnej tresci przepisu art. 247
§ 2 o.p. wynika wigc, ze obszar pozostawiony dla prawidtowego roz-
strzygniecia w kwestii odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji jest
bardzo waski®.

Odmawiajac stwierdzenia niewaznosci decyzji, organ podatkowy
w podjetym rozstrzygnieciu zobowigzany jest do wskazania konkret-
nej wady decyzji powodujacej jej niewaznos¢ oraz przyczyny, dla kt6-

61 J. Borkowski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, op. cit.,
s. 965.
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rych odmawia stwierdzenia jej niewaznosci. Zatem zalatwienie sprawy
przez organ podatkowy polega na stwierdzeniu istnienia jednej z wad
wyliczonej w art. 247 § 1 o.p. oraz wskazaniu przeszkody w stwierdze-
niu niewaznosci tej decyzji stosownie do tresci art. 247 § 2 o.p.

IV. Tryb postepowania i wtasciwosé organow
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyz;ji

Ustawodawca w art. 248 § 1 o.p. wskazal na dwa mozliwe sposoby
wszczecia postepowania majace doprowadzi¢ do uniewaznienia wad-
liwej decyzji podatkowej. Wszczecie tego postgpowania moze nastg-
pi¢ z urzgdu albo na zadanie strony. Legitymacje do zgloszenia zadania
wszczgcia postepowania ma podmiot, ktéry twierdzi, ze decyzja podat-
kowa dotyczy jego interesu. Nalezy wskazac, ze legitymacja taka przy-
stuguje réwniez podmiotowi niebgdacemu strong w sprawie, w ktorej
wydano decyzje, ale do ktérego skierowano mylnie decyzje.

Wiasciwym organem do prowadzenia sprawy stwierdzenia nie-
waznosci decyzji jest, co do zasady, organ wyzszego stopnia, a wigc
organ odwotawczy. Ta ogdlna zasada wlasciwosci organéw odnosi si¢
do przypadkéw, w ktérych stwierdzenie niewaznosci dotyczy decy-
zji ostatecznych wydanych przez naczelnika urzedu skarbowego, woéj-
ta, burmistrza (prezydenta miasta), ewentualnie starost¢ lub marszal-
ka wojewddztwa. Jezeli natomiast decyzja ostateczna zostala wydana
przez organy podatkowe niemajgce organu wyzszego stopnia, a mia-
nowicie przez Ministra Finanséw, dyrektora izby skarbowej, dyrekto-
ra izby celnej lub samorzgdowe kolegium odwotawcze, wtasciwymi do
prowadzenia postgpowania w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci sa
te same organy w ramach samokontroli. Minister Finanséw moze réw-
niez wszcza¢ z urzgdu i prowadzié postgpowanie nadzorcze w stosunku
do decyzji ostatecznych wydanych przez dyrektora izby skarbowej lub
dyrektora izby celnej. Niedopuszczalne jest natomiast wszczecie poste-
powania w tych sprawach na zgdanie strony.
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V. Niedopuszczalnos¢ wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyz;ji

W art. 249 o.p. zostaly okreSlone przestanki, ktére uniemozliwia-
ja wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci osta-
tecznej decyzji podatkowej. Zgodnie z tym przepisem organ podatkowy
odmawia wszczgcia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji ostatecznej, w szczeg6lnosci w razie uptywu 5 lat od dnia do-
reczenia decyzji (art. 249 § 1 pkt 1) oraz gdy sad administracyjny od-
dalit skarge na t¢ decyzje, chyba ze zgdanie oparte jest na przepisie
art. 247 § 1 pkt 4 (art. 249 § 1 pkt 2). Uzyte w art. 249 § 1 sformuto-
wanie ,,w szczegllnosci” oznacza, ze wymienione przestanki odmowy
wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
maja jedynie charakter przyktadowy. Nie ulega watpliwosci, ze prze-
stanek takich jest wigcej. Nie bedzie podstaw do wszczgcia postepo-
wania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji podatkowej takze
woéwczas, gdy decyzja nie jest ostateczna albo wadliwos¢ decyzji stano-
wi podstawe wznowienia postgpowania, czy tez zadanie wszczecia po-
stgpowania nie pochodzi od strony w rozumieniu art. 133 o.p.

Pierwsza z przestanek wymienionych w art. 249 § 1 o.p. zwigza-
na jest z uptywem czasu. Organ podatkowy odméwi wszczecia poste-
powania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji na zadanie strony
albo zaniecha jego wszczecia po uptywie 5 lat od dnia dorgczenia osta-
tecznej decyzji stronom. Nalezy podkresli¢, ze termin, o ktérym mowa
w art. 249 § 1 o.p., jest terminem zawitym prawa materialnego i jego
przekroczenie ma ten skutek, ze zadanie stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji nie podlega merytorycznemu rozpatrzeniu. Przestanka odmowy
wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
zawarta w art. 249 § 1 pkt 1 o.p. jest jednoznaczna i prosta w zastoso-
waniu przy prawidlowym udokumentowaniu daty dorgczenia decyzji
ostateczne;j.

Druga przestanka odmowy wszczgcia postgpowania w spra-
wie stwierdzenia niewaznosci decyzji zawarta w art. 249 § 1 o.p. bu-
dzi duze watpliwosci od strony merytorycznej, poniewaz dopatrzy¢ si¢
w niej mozna braku realizmu prawniczego. Nieobowigzujace juz prze-
pisy dotyczace sagdownictwa administracyjnego dopuszczaly wniesienie
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do SN rewizji nadzwyczajnej od orzeczenia NSA z powodu razgcego
naruszenia prawa. Po wejsciu w zycie przepisow o dwuinstancyjno-
Sci sagdownictwa administracyjnego od orzeczenn wojewddzkiego sadu
administracyjnego stuzy skarga kasacyjna, mozna zatem wnioskowac,
ze oddalenie przez sad administracyjny skargi na decyzj¢ podatkowa
wcale nie oznacza zawsze i w kazdym przypadku pelnej i absolutnej
jej zgodnosci z prawem. W obowigzujacym aktualnie stanie prawnym
sad administracyjny nie jest zwigzany zawartymi w skardze zarzuta-
mi i podang w niej podstawg prawng, moze poza nie wyjs¢ w kontroli
zgodnosci z prawem wszystkich aktéw i czynnosci podjetych przez or-
gany administracyjne w danej sprawie, bedac zwigzany w rozstrzyga-
niu granicami sprawy, w ktorej skarge wniesiono. Sad administracyjny
jednakze orzeka na podstawie akt sprawy, ktére tworza ramy prawdy
sagdowej, bowiem nie przeprowadza si¢ odrebnego postgpowania do-
wodowego. W postepowaniu przed sgdem administracyjnym nie tyl-
ko moze by¢ przeoczona wada wydania decyzji ostatecznej w sprawie,
w ktérej wczesniej juz taka decyzje, wydano lecz réwniez inne wady
wymienione w art. 247 § 1 0.p.5? Nalezy zatem stwierdzi¢ za J. Borkow-
skim, ze przestanka odmowy wszczecia postgpowania w prawie stwier-
dzenia niewaznosci decyzji ostatecznej zawarta w pkt 2 § 1 art. 249,
stanowi swego rodzaju unik, szkodliwy z punku widzenia zasad wyni-
kajacych z art. 120 o.p. i 121 § 1 o.p. nie tylko z powodu przeniesienia
odpowiedzialnosci za praworzadnos¢ dziatania organéw podatkowych
na inny organ panstwa, ale uwalniajacy od odpowiedzialnosci cywilnej
pomimo ujawnienia wady niewaznosci decyzji.

VI. Wstrzymanie wykonania decyzji

Wszczecie przez organ podatkowy postgpowania w sprawie stwier-
dzenia niewaznosci decyzji nie jest rbwnoznaczne z wymogiem wstrzy-
mania jej wykonania. Dopiero prawdopodobieristwo istnienia w decyzji
jednej z wad wyliczonych w art. 247 § 1 o.p. naklada na organ podatko-
wy obowiazek wstrzymania wykonania kwestionowanej decyzji.

62 J. Borkowski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, op. cit.,
s. 970.
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Wstrzymanie wykonania decyzji moze nastgpi¢ z urzedu lub na za-
danie strony. W literaturze podkresla si¢, ze przyjecie kryterium praw-
dopodobieristwa, jako przestanki wstrzymania wykonania decyzji,
stwarza po stronie organu podatkowego okreslone obowigzki. Nawet
w przypadku braku zadania strony organ podatkowy powinien z urzg-
du zbadaé, czy zachodzi prawdopodobieristwo istnienia wad decyzji
uzasadniajgcych stwierdzenie jej niewaznosci®.

Wstrzymanie wykonania decyzji nalezy do organu podatkowego
wlasciwego do wydania decyzji w przedmiocie stwierdzenia niewaz-
nosci. Wstrzymanie wykonania decyzji nastgpuje postanowieniem, po-
dobnie jak odmowa jej wykonania. Wydane postanowienie, zaréw-
no pozytywne, jak i negatywne musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne
i prawne, poniewaz moze by¢ ono wzruszone poprzez whniesienie srod-
ka zaskarzania w postaci zazalenia.

VIl. Wnioski

Reasumujgc rozwazania, nalezy stwierdzié, ze Ordynacja podat-
kowa, oprécz ustanowionej w art. 128 zasady trwalosci ostatecznych
decyzji podatkowych, stworzyla gwarancje represyjne majagce na celu
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji wadliwych. Gwarancje te
stanowi system nadzwyczajnych trybéw postgpowania, w sktad ktére-
go wchodzi instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji podatkowych.
Trzeba przyznad, ze konstrukcja prawna instytucji stwierdzenia nie-
waznosci decyzji oparta zostala na rozwigzaniach kompromisowych,
ktére nie otwieraja mozliwosci nieuzasadnionego podwazania trwato-
sci ostatecznych decyzji, a jednoczesnie wyznaczaja ramy mozliwosci
prawnych wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwych decyzji osta-
tecznych.

63 S. Presnarowicz, (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordy-
nacja podatkowa. Komentarz, op. cit., s. 867.
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