MATERIALNOPRAWNE PRZESEANKI WZNOWIENIA
POSTEPOWANIA PODATKOWEGO

MALGORZATA JASKO

I. Uwagi ogodlne

Uzasadnieniem dla postgpowania podatkowego sa normy prawa
materialnego, czyli postepowanie podatkowe jest uzaleznione od ma-
terialnego prawa podatkowego. Te teze potwierdza w sposéb wyrazny
decyzja podatkowa, ktéra jest co prawda wydawana i uchylana w ra-
mach postgpowania podatkowego, lecz o jej tresci i zakresie obowiazy-
wania organ podatkowy decyduje na podstawie prawa materialnego.
Postepowanie podatkowe zostalo unormowane w dziale IV Ordy-
nacji podatkowej, w ktérym zostaly zamieszczone instytucje znane tez
w procedurze administracyjnej, czyli: zasady og6lne, wylaczenie z po-
stepowania pracownika organu, wylaczenie organu, strona, zalatwia-
nie spraw, dorgczenia, wezwania, terminy wszczecia postgpowania itd.!
Analizujac przepisy o.p. oraz przepisy k.p.a., mozna wyodrgbni¢ w Or-
dynacji trzy rodzaje regulacji:
1) przepisy brzmigce identycznie zaréwno w Ordynacji jak i w
k.p.a.,

2) przepisy réznigce si¢ pod wzgledem terminologicznym lub re-
dakcyjnym od unormowan w k.p.a.,

3) przepisy regulujace instytucje nie wystepujace w k.p.a.2

Jednakze kluczowe znaczenie dla postepowania podatkowego maja
przepisy wymienione w pkt 1 i 2, a trawestacja przepiséw k.p.a. w Or-

1 B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, Komentarz,
Wroctaw 2010, s. 14 i n.

2 A. Chruscielewski, W. Nykiel, Ordynacja podatkowa a przepisy Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, (w:) Studia nad Ordynacjg podatkowa, £6dz—Torun 1999, s. 64.

140



dynacji podatkowej ma najczg¢sciej na celu zbudowanie korzystniejszej
pozycji prawnej organom podatkowym w poréwnaniu z pozycjg orga-
nu administracji wynikajgcg z przepiséw k.p.a.* Dlatego tez w dalszej
czesci rozwazan bedg wykorzystywaé orzecznictwo i dorobek doktry-
ny z zakresu ogdlnego postepowania administracyjnego.

Postepowanie podatkowe mozemy sklasyfikowaé jako postepowa-
nie zwykte* i postgpowanie nadzwyczajne. W postepowaniu nadzwy-
czajnym wyrdznia si¢ trzy tryby :

1) postgpowanie w sprawie wznowienia postgpowania,

2) postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci,

3) postepowanie w sprawie uchylenia, zmiany decyzji dotknietych
wadami niekwalifikowanymi badZ decyzji prawidiowe;.

Na uzytek niniejszego opracowania rozwazania skoncentrowane
zostang na instytucji wznowienia postgpowania podatkowego, ktéra ma
na celu stworzenie mozliwosci prawnej prowadzacej do przeprowadze-
nia postgpowania wyjasniajagcego i ponownego rozstrzygnigcia spra-

5

wy>.

Il. Inicjatywa wszczecia postepowania
W sprawie wznowienia postepowania

Wszczecie postgpowania w sprawie wznowienia postepowania po-
datkowego nastgpuje z urzgdu lub na wniosek strony. Na podstawie pra-
wa materialnego okreslane sg kwalifikacje procesowe stron postgpowa-
nia. Definicja strony zaktada, ze status strony uzyskuje podmiot, ktéry
powoluje si¢ na stuzace mu z mocy prawa materialnego uprawnienie
lub obowigzek. To regulacja prawa materialnego okresla status podat-
nika, platnika i inkasenta. Dlatego tez na etapie wszczg¢cia postgpowa-
nia musi istnie¢ podstawa prawnomaterialna do wydania decyzji. Uzna-
nie, ze zadanie wszczecia postgpowania pochodzi od podmiotu, ktéry

3 J. Borkowski, Ordynacja podatkowa a kontrola sadu administracyjnego, (w:) Studia nad Or-
dynacjg podatkowa, todz—Torun 1999, s. 224.

4 W.F. Dabrowski, Procedura wznowienia postepowania, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1965, nr 3, s. 51.

5 W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne, Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 242.
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nie ma kwalifikacji materialnej strony, stwarza przestank¢ uniemozli-
wiajgcg prowadzenie postgpowania®.

Pojecie strony jest jednym z najbardziej spornych zagadnieit w po-
stepowaniu administracyjnym. W doktrynie wyksztalcity si¢ dwie pod-
stawowe koncepcje legitymacji procesowej strony. Koncepcja obiektyw-
na zaklada, ze jednostka jest strong postgpowania, jezeli ma chroniony
przepisami prawa materialnego interes prawny, przy czym o tym, czy
jednostka ma obiektywnie istniejacy interes prawny, organ decyduje
przed wszczeciem postgpowania. Koncepcja subiektywna legitymacji
procesowej strony zaklada, ze jednostka, sktadajac Zadanie wszczgcia
postepowania, staje si¢ strong, a dopiero w trakcie postgpowania organ
ustala, czy jednostka ma interes prawny. W razie gdy stwierdzi, ze jed-
nostka nie ma w sprawie interesu prawnego, podejmuje decyzj¢ o umo-
rzeniu postgpowania. Uzalezniajac kwalifikacje procesowe strony od
spelnienia kryterium interesu prawnego, nalezy wspomniec¢ o triadzie
Bernatzika, jednego z twércéw austriackiej nauki prawa administracyj-
nego, ktéry zaproponowat pojecie strony oparte na zalozeniach subiek-
tywistycznych’. Zgodnie z teorig Bernatzika, na tle stosunkéw praw-
nych zachodzacych migdzy panstwem a jednostka wyréznia si¢ trzy
kategorie wigzow prawnych®:

1. sfera praw podmiotowych — mozliwos¢ domagania si¢ przez jed-

nostke dzialania zgodnego z prawem,

2. sfera intereséw prawnych — jednostce stuzy prawo udziatu w po-
stgpowaniu oraz prawo otrzymania decyzji administracyjnej (nie
posiada jednak prawa domagania si¢, aby decyzja miata okreslo-
ng tresc),

3. sfera intereséw faktycznych — jednostka nie ma mozliwosci
prawnej domagania si¢ okreslonej czynnosci, lecz moze by¢ za-
interesowana w podjeciu przez administracje pewnych dziatan
1 moze co do nich zgltaszaé postulaty lub wnioski.

Za subiektywnym ujeciem strony opowiadali si¢ takze:

6 M. Szubiakowski, Postepowanie administracyjne — ogdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed

sgdami administracyjnymi, Warszawa 2005, s. 271 inast.

J. Filipek, Strona w postepowaniu administracyjnym, ,Panstwo i Prawo” 1979, z. 11, s. 40.

8 M. Szubiakowski, Postepowanie administracyjne — ogdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed
sgdami administracyjnymi, Warszawa 2005, s. 49 i n.

~
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— E. Iserzon ”’strona jest pojeciem procesowym, a nie kategorig

prawa materialnego™,

— F. Longchamps “moze by¢ zawigzany stosunek procesowy, gdy
nie wiadomo jeszcze, czy jest odpowiedni stosunek merytorycz-
ny”.10

Inni autorzy nie przyjeli powyzszych zatozen. T. Bigo twierdzil, iz
sam wniosek strony nie wystarcza do wszczecia postepowania'l. We-
dlug W. Dawidowicza przed wszczg¢ciem postepowania organ admini-
stracyjny powinien stwierdzié, czy interes przedstawiony przez strong
mozna kwalifikowa¢ jako ,,prawny”'. J. Filipek twierdzil, ze ,,w defi-
nicji strony uzywanej w postgpowaniu administracyjnym mozna ogra-
niczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze jest nig podmiot, ktérego prawa lub obo-
wigzki mogg by¢ wigzgco okreslone w postepowaniu.”"* Wedlug mojej
opinii na gruncie postgpowania podatkowego nalezy stosowaé obiek-
tywna koncepcje legitymacji prawnej strony, bowiem jest to szczegdlne
postepowanie administracyjne dotyczace spraw, co do ktérych jednost-
ka bez uzasadnionych racji nie bedzie domagata si¢ wszczgcia postepo-
wania. Ponadto stosowanie przedmiotowej koncepcji na gruncie pro-
cedury podatkowej usprawni dziatanie administracji — daje mozliwos¢
kwalifikowania podmiotu do procesu podatkowego w jego poczatko-
wej fazie. Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz w przypadku ustalenia,
ze zgdanie wszczecia postgpowania nie pochodzi od strony badZ tez
zachodzg inne przyczyny uniemozliwiajgce wszczgcie postepowania,
obowigzkiem organu podatkowego jest wydanie postanowienia o od-
mowie wszczecia postgpowania, ktore jest zaskarzalne w drodze zaza-
lenia. Artykut 165a § 2 o.p. nie ogranicza legitymacji do ztozenia zaza-
lenia tylko do strony, takie prawo posiada osoba, ktérej organ odmoéwit

9 E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1970, s. 90.

10 F. Longchamps, O pojeciu stosunku procesowego miedzy organem panstwa a jednostka.
Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej K. Przybytowskie-
go, Krakow 1964, s. 167.

1 T. Bigo, Ochrona interesu indywidualnego w projekcie kodeksu postepowania administra-
cyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1960, z. 3, s. 466—467.
12 W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne, Zarys systemu, Warszawa 1962,

,Panstwo i Prawo” 1963, z. 1, s. 71.
13 J. Filipek, Strona w postepowaniu administracyjnym, ,Panstwo i Prawo” 1979, z. 11, s. 47.
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udzielenia ochrony w postepowaniu przez odmowe wszczecia postepo-
wania w sprawie.

Prawo materialne reguluje réwniez zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do
czynnosci prawnych podmiotéw, ktére majg by¢ stronami w postgpo-
waniu podatkowym. Dlatego tez przepisy o.p., w zakresie, w jakim te-
matyka ta nie jest uregulowana w prawie administracyjnym, odsylajg
do przepiséw materialnego prawa cywilnego, a nie do przepiséw po-
stepowania cywilnego, chociaz koncepcje zdolnosci prawnej i zdolno-
sci do czynnosci prawnych wypracowane na uzytek postepowania cy-
wilnego nie pokrywaja sie w pelni z koncepcjami zdolnosci prawnej
i zdolnosci do czynnosci prawnych na gruncie prawa cywilnego.'

Zdolnos¢ prawna, bedgca zdolnoscig do tego, aby by¢ podmiotem
praw i obowigzkéw, musi przystugiwa¢ odpowiednim podmiotom, za-
nim wejdg one w stosunki materialnoprawne. Zdolnos¢ prawna i zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych musi znajdowac swoje uregulowanie w ma-
terialnym stosunku administracyjnoprawnym. Tam na tle upowaznieni
i obowigzkéw wobec wladzy publicznej oraz upowaznieri i obowigz-
kéw wladzy publicznej do podjgcia wzgledem jednostki autorytatywnie
sankcjonowanej formy dziatania mozemy méwic ostatecznie o zdolno-
sci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych w postgpowaniu admi-
nistracyjnym.'?

Przez zdolnos¢ prawng w Scistym cywilistycznym znaczeniu nale-
zy rozumie¢ zdolnos¢ do tego, aby by¢ podmiotem praw i obowigzkéw.
Zdolnos¢ prawng nabywa osoba z chwilg urodzenia, a koriczy z chwi-
la $mierci, osoba prawna zas — z chwilg powstania, a koniczy z chwilg
ustania osoby prawnej. Okreslenie zdolnosci prawnej strony ma istotne
znaczenie dla okreslenia statusu jednostki jako strony. Oznacza, iz stro-
ng nie moze by¢ jednostka nieistniejaca, np. osoba fikcyjna czy osoba
fizyczna, ktéra zmarta.'s

Zdolnos¢ do czynnosci prawnej to zdolnos¢ do tego, aby za pomo-
cg czynnosci prawnych nabywac prawa i zacigga¢ zobowigzania. Oso-

14 J. Filipek, Sprawa odmowy wszczecia i sprawa umorzenia postepowania administracyjne-
go, (w:) Instytucje procesu administracyjnego i sagdowoadministracyjnego (red.) J. Postusz-
ny, Z. Czowczik, R. Suwatcz, Przemys$l-Rzeszéw 2009 r., s. 94.

15 J. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogélne. Czes¢ Il, Krakéw 2001, s. 170.

16 B. Adamiak, Wadliwo$¢ decyzji administracyjnej, Acta Universitatis Wratislaviensis 1986,
Nr 955, Prawo CLVI, s. 88.
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ba fizyczna ma peing zdolnos$¢ do czynnosci prawnych po osiagnieciu
pelnoletnosci. Osoby fizyczne niemajace pelnej zdolnosci do czynno-
$ci prawnych podejmujg czynnosci procesowe przez swych przedsta-
wicieli.

Kazdy podmiot, ktéry jest strong postgpowania, moze udzieli¢ pel-
nomocnictwa do dziatania w jego imieniu. Przedstawiciel strony moze
samodzielnie ustanowi¢ petnomocnika, korzystajagc ztych samych
uprawniefi co strona.

W nauce prawa cywilnego procesowego rozwaza si¢ zagadnienie
charakteru czynnosci ustanowienia pelnomocnika: czy jest to czynnos¢
z zakresu prawa materialnego, czy tez czynnos¢ o charakterze proceso-
wym, czy ma charakter aktu jednostronnego, czy tez umowy. Udziele-
nie pelnomocnictwa poza procesem bedzie mialo charakter materialno-
prawny, ale wykazanie jego istnienia w toku postepowania bedzie juz
CZynnoscig procesowa.

Jak si¢ wydaje, podobnie trzeba potraktowaé petnomocnictwo
w szczegblnym postgpowaniu administracyjnym. Udzielenie pelno-
mocnictwa poza postgpowaniem administracyjnym powinno by¢ doko-
nane z zachowaniem wymagar stawianych prawem cywilnym. W przy-
padku udzielenia go w trakcie czynnos$ci postgpowania nalezy fakt ten
utrwali¢ w protokole, jako majacy znaczenie dla sprawy."” Ordynacja
podatkowa wymienia dwie grupy pelnomocnikéw. Pierwsza stanowig
osoby fizyczne o pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 137 § 1
0.p.). Drugg grup¢ stanowig profesjonalni przedstawiciele procesowi, tj.
adwokat, radca prawny, a takze doradca podatkowy (art. 137 § 3 o.p.).
Wymienieni profesjonalni przedstawiciele procesowi zostali wyposa-
zeni w uprawnienie do samodzielnego poswiadczania udzielonego im
petnomocnictwa.

Przepisy Ordynacji podatkowej wprowadzajg tzw. petnomocnictwo
domniemane — czyli organ podatkowy moze nie zgda¢ pelnomocnictwa
w sytuacji tacznego spetnienia nastgpujacych przestanek:

1) pelnomocnikiem strony w toczacym si¢ postgpowaniu jest jej

malzonek,

17 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 10 wyd.,
Warszawa 2009, s. 214.
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2) kwestie procesowe sg mniejszej wagi,
3) nie ma watpliwosci co do istnienia i zakresu upowaznienia mat-
zonka do wystgpowania w imieniu strony.'s

Pelnomocnicy mogg realizowac rézne cele, bowiem moze powstaé
sytuacja, ze w jednej sprawie podatkowej bedzie konieczna wiedza
nie tylko z zakresu prawa podatkowego ale tez karnego skarbowego,
w zwigzku z tym strona moze ustanowic¢ kilku petnomocnikéw. W tym
wypadku strona wskazuje petnomocnika do spraw doreczen. Jezeli zas
strona nie dopelni tego obowigzku, organ podatkowy dorecza pismo jed-
nemu z petnomocnikdéw i to juz czyni dorgczenie skutecznym (art. 145
§ 3 o.p.). Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu podatkowym za-
sadg pisemnosci (art. 126 o.p.), pelnomocnictwo jest udzielane na pis-
mie, a jezeli udziela si¢ go ustnie, to do protokétu zgodnie z art 173 o.p.
W aktach powinien by¢ oryginat lub odpis pelnomocnictwa urz¢gdowo
poswiadczony.”” Strona okresla zakres pelnomocnictwa — ,,0 ustano-
wieniu pelnomocnictwa przez strong swiadczy tres¢ pisma, zawieraja-
cego elementy umocowania do dzialania w cudzym imieniu, a nie uzy-
cie stosownego blankietu czy fakt dotaczenia tego pisma do akt przez
strong, a nie przez jej pelnomocnika”.?® Uprawnienie do dziatania stro-
ny przez pelnomocnika jest elementem prawa do obrony i korzysta ze
szczegllnej ochrony procesowej i co wiecej ,,pominigcie przez organ
administracji petnomocnika strony jest rownoznaczne z pomini¢ciem
strony w postgpowaniu administracyjnym i uzasadnia wznowienie po-
stepowania”?' ,,Strona postepowania administracyjnego, ustanawiajaca
petnomocnika, chroni si¢ przed skutkami nieznajomosci prawa, a jeze-
li organ administracji pomija pelnomocnika w toku czynnosci postgpo-
wania administracyjnego, to niweczy skutki starannosci strony w daze-
niu do ochrony swych praw i intereséw oraz otrzymania takiej ochrony
prawnej, jakg powinna ona uzyska¢ w panistwie prawa.”** Ochrona in-
stytucji pelnomocnika jest bardzo daleka, bowiem np. niedotaczenie
petlnomocnictwa do odwotania nie stanowi podstawy do odrzucenia od-

18 Z. Zgierski, Ordynacja podatkowa, Komentarz, Warszawa, s. 703.

19 Wyrok NSA z dnia 8 lipca 2009 r. (Il FSK 690/08); Lex 513210.

20 Wyrok NSA z dnia 5 maja 2000 r. (I SA/Ka 2080/98).

21 Wyrok NSA z dnia 10 lutego 1987 r. (SA/Wr 875/86), ONSA 1987, nr 1, poz. 13.

22 Postanowienie SN z dnia 9 wrzesnia 1993 r. (Ill ARN 45/93), OSNC 1994, nr 5, poz. 112.
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wolania, lecz wymaga wezwania podatnika do usuniecia tego braku.?
Pelnomocnik, wedtug orzecznictwa, posiada w postepowaniu podatko-
wym pierwszefistwo przed podatnikiem. Doreczenie pisma podatniko-
wi nie jest wystarczajgce do uznania, ze dorgczenie to jest skuteczne.*

lll. Materialnoprawne wymogi waznosci decyzji

Decyzja administracyjna jest kwalifikowanym aktem administra-
cyjnym, cechujagcym si¢ zewnetrznym charakterem, wiladczym roz-
strzygnigciem sprawy administracyjnej, skierowanym do konkretnego
adresata. Akt administracyjny w postaci decyzji administracyjnej musi
mie¢ odpowiednig forme, jaka wyznaczaja przepisy prawa. Co najmniej
winna zawiera¢ oznaczenie organu, wskazanie adresata, rozstrzygnig-
cie sprawy oraz podpis osoby dzialajagcej w imieniu organu. Jej wydanie
nastgpuje po wszczgciu postgpowania, zebraniu materiatu dowodowego
i dokonaniu subsumcji stanu faktycznego do norm prawa materialnego,
znajdujacych zastosowanie w sprawie.

Jurysdykcyjne postgpowanie administracyjne uzasadnione jest
w obrebie okreslonego materialnego stosunku adminictracyjnoprawne-
go, opartego bezposrednio na normach prawa przedmiotowego, w Sy-
tuacjach, w ktérych upowazniaja lub zobowigzuja administracje pub-
liczng do wydania aktu. Przedmiotowy akt okreSla uprawnienia lub
obowigzki jednostki, a takze uprawnienia lub obowigzki samej admi-
nistracji publicznej w sferze rzeczywistosci.

Decyzja w ramach normatywnie ustanowionego stosunku admini-
stracyjnoprawnego powinna autorytatywnie okresla¢ materialnoprawne
uprawnienia lub obowiazki jednostek wobec administracji publicznej
i w relacji do nich réwniez autorytatywnie materialnoprawne upraw-
nienia lub obowigzki administracji publicznej wobec jednostki.?

Zgodnie z trescig art. 210 o.p. decyzja powinna zawieraé ,,powo-
tanie podstawy prawnej’— niewgtpliwie chodzi tu o przepisy prawa

23 Wyrok SN z 29 marca 1988 r. (Il ARN 7/88), OSNC 1990, nr 9, poz. 117.

24 Wyrok NSA z 25 czerwca 1997 r. (I SA/Lu 157/96), Legalis.

25 Wyrok WSA Wroctaw z 9 wrzes$nia 2009 r. (11l SA /Wr 210/09), Legalis.

26 J. Filipek, Sprawa odmowy wszczecia i sprawa umorzenia postgpowania administracyjne-
go, s. 89.
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materialnego. Decyzja winna tez zawieraC ,uzasadnienie faktyczne
i prawne” rozumiane jako uzasadnienie w obliczu przepiséw prawa ma-
terialnego.

Przepisy Ordynacji podatkowej stanowig podstawe prawng jedynie
do rozstrzygania kwestii procesowych. Przepisy prawa materialnego,
stanowigce podstawe rozstrzygnigcia sprawy decyzja, powinny naleze¢
do kategorii powszechnie obowigzujacych, a wiec stanowionych przez
ustawy i akty wydawane w wykonaniu delegacji ustawowe;j.?’

Na organie administracyjnym spoczywa obowigzek wyboru pra-
widlowej podstawy prawnej decyzji pod wzgledem jej mocy prawnej
i zgodnosci z catym porzadkiem prawnym.?®

Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana do-
kladnie, a wiec ze wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie prze-
piséw okreslonego aktu prawnego wraz z powotaniem Zrddta jego pub-
likacji .Nalezy poda¢ zmiany aktu prawnego, ktére miaty miejsce do
daty wydania decyzji, poniewaz wskazuje to na stan prawny obowigzu-
jacy w czasie orzekania w sprawie.

Postawa prawna decyzji administracyjnej musi pozostawaé w pet-
nej zgodnosci z jej prawnym charakterem, a wigc z tym, ze jest ona in-
dywidualnym aktem administracyjnym. Podstawe prawng takiego aktu,
jak wspomniano powyzej, stanowig przepisy prawa administracyjnego.
Podstawy takiej nie mogg stanowi¢ przepisy prawa cywilnego, pozosta-
jace domeng sagdowego stosowania prawa. Organ administracyjny nie
jest powotany do rozstrzygania spraw cywilnych ani do oceny stanu
faktycznego lub prawnego na podstawie przepiséw prawa cywilnego,
a wobec tego nie moga one by¢ podstawa rozstrzygnigcia sprawy w de-
cyzji administracyjnej.”’

Do tych elementéw procesu administracyjnego, ktére wptywa-
ja w spos6b bezposredni na wynik prowadzonego przez organ admi-
nistracji publicznej postgpowania i warunkuja prawidtowos¢ tego po-
stepowania, nalezy réwniez instytucja faktycznej podstawy prawnej.

27 E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa
1970, s. 207 in.

28 M. Jaskowska, Zwigzanie decyzji administracyjnej ustawg, Torun 1998, s. 58 i n.

29 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 10 wyd.,
Warszawa 2009, s. 414.
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Nadrzednym celem postepowania administracyjnego jest dokonanie
autorytatywnej konkretyzacji normy prawa materialnego, czego jed-
nym z gléwnych elementéw jest ustalenie stanu faktycznego zaistnia-
tego w danej sprawie, tak by w konsekwencji wskaza¢ wlasciwy stan
prawny strony. Dlatego tez gdy podstawa faktyczna decyzji jest skom-
plikowana, postgpowanie administracyjne winno by¢ odpowiednio roz-
budowane. W sytuacji gdy podstawa faktyczna decyzji jest prosta, po-
stgpowanie moze rozpoczaé si¢, a jednoczesnie zakoriczy¢ wydaniem
decyzji, co moze mie¢ miejsce zwlaszcza w przypadku decyzji wyda-
wanych w pierwszej instancji.*

W praktyce okreslenie podstawy faktycznej znajduje miejsce
w uzasadnieniu finalnej decyzji organu administracji publicznej. Organ
jest zobowigzany do ujawnienia w uzasadnieniu wszelkich okoliczno-
Sci, na jakich zostata oparta decyzja, co powoduje, ze podstawa fak-
tyczna rozstrzygnigcia zaczyna funkcjonowac jako niezbedny element
orzeczenia, a co za tym idzie, moze ona podobnie jak samo orzeczenie
sta¢ sie przedmiotem p6Zniejszej weryfikacji.

Pominigcie w uzasadnieniu decyzji oceny okolicznosci faktycz-
nych, mogacych mie¢ istotny wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy, stwa-
rza przestanke do uznania naruszenia przez organ przepiséw w stopniu
wywierajacym istotny wptyw na wynik sprawy.”

Na podstawe faktyczng rozstrzygnig¢cia sklada si¢ przede wszyst-
kim “wskazanie faktéw, ktére organ uznal za udowodnione”. Organ ad-
ministracji publicznej ma obowigzek nie tylko wymienienia tych fak-
téw, ale réwniez zaprezentowania przyczyn, dla ktérych dane fakty
uznano za prawdziwe, a innym nie dano wiary, przy czym obowigz-
kiem organu jest przytoczenie dowodéw na poparcie swoich rozwazan
co do wiarygodnosci rozpatrywanych okolicznosci. Organ musi zatem
wyjasni¢, dlaczego opiera decyzje finalng na jednych faktach i dlaczego
odrzuca pozostate jako nieprawdziwe. Postawa faktyczna rozstrzygnig-
cia stanowi¢ ma wyczerpujagce wyjasnienie powodéw podjecia takie;j,
a nie innej decyzji. Obowigzkiem organu jest przekonanie uczestnikéw

30 J. Filipek, Sprawa odmowy wszczecia i sprawa umorzenia postepowania administracyjnego,
s. 88.

31 R. Firlej, Podstawa faktyczna decyzji administracyjnej, Acta Universitatis Wratislaviensis
1997, Nr 1973, Przeglad Prawa i Administracji XXXVII, s. 98.
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postepowania do zasadnosci decyzji poprzez usuni¢cie wszelkich nasu-
wajacych si¢ w zwigzku z brzmieniem decyzji watpliwosci.

Przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygnigcia organ winien
kierowa¢ sie nastgpujacymi przestankami:

1) uzasadnienie rozstrzygniecia musi by¢ wyczerpujace — oznacza
to, ze nalezy rozpatrywac wszystkie okolicznosci sprawy,

2) organ w uzasadnieniu musi koncentrowac si¢ tylko i wytgcznie
na elementach istotnych dla sprawy, winien unikaé rozwazan ty-
powo teoretycznych, niewnoszgcych niczego do sprawy.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia pozostaje w funkcjonalnym
zwigzku z podstawg prawng decyzji, bowiem dopiero obie podstawy
polaczone ze sobg pozwalajg uzyskaé pelen obraz badanej sprawy. Or-
gan w postepowaniu gromadzi i ocenia nie tylko elementy natury fak-
tycznej, ale réwniez prawnej, przy czym jednoczesnie laczy i ocenia
prawne i faktyczne aspekty problemu.

Wobec powyzszych ustalefi oczywiste jest, ze podstawa faktyczna
rozstrzygnig¢cia petni doniostg rol¢ — jest niezbedng podstawg do wyda-
nia trafnej decyzji merytorycznej, jest ponadto niezbednym sktadnikiem
tej decyzji. Podstawa faktyczna rozstrzygnigcia stanowi w procesie ad-
ministracyjnym konstrukcj¢ o ztozonym, kompleksowym charakterze.
Sktadaja si¢ na nig bowiem punkty styczne pomigdzy trescig stanu fak-
tycznego przedstawionego w procesie przez strony a trescig stanu fak-
tycznego ujetego w normie prawnej i w koricu autentyczng trescig rze-
czywistosci.

Podstawa faktyczna rozstrzygnigcia, funkcjonujagc w postgpowaniu
w polaczeniu z tegoz rozstrzygniecia podstawa prawng, jest nadzwy-
czaj istotnym elementem wspéttworzacym spdjng i logiczng catos¢, po-
zwalajacg na rzetelne umotywowanie powodéw rozstrzygniecia.*> Pod-
stawa faktyczna ma stanowi¢ mozliwie najdokladniejsze i najbardziej
wyczerpujace wyjasnienie powodow i okolicznosci, ktére miaty wptyw
na wydanie decyzji.** Na uzasadnienie prawne decyzji sklada si¢ zas

32 R. Firlej, Podstawa faktyczna decyzji administracyjnej, Acta Universitatis Wratislaviensis
1997, Nr 1973, Przeglad Prawa i Administracji XXXVII, s. 100 i n.

33 P., Rola decyzji administracyjnej w nadzorze nad polskim systemem finansowym, Warszawa
2009, s. 222.
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wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem konkretnych
przepiséw prawa, na ktérych zostata oparta.** Dopiero przedstawienie
polaczonych ze sobg podstawy faktycznej i prawnej pozwoli stwier-
dzié, czy nie doszto do naruszenia sfery praw i intereséw strony poste-
powania bedacej adresatem zapadlego w nim rozstrzygnigcia. Obowia-
zek jak najpelniejszego uzasadnienia wynika z zawartej w art. 124 o.p.
zasady przekonywania. Zasada ta ma doniosle znaczenie z punktu wi-
dzenia strony postgpowania i z punktu widzenia ogélnospotecznego. Po
pierwsze, gwarantuje, iz w sytuacji, gdy strona postgpowania zostanie
przekonana co do zasadnosci zapadiego rozstrzygnigcia, to najprawdo-
podobniej zaakceptuje je w catosci i nie bedzie korzystata ze srodkéw
prawnych, a tym samym nie bgdzie angazowata organéw administracji
publicznej w dalsze stadia postgpowania.> Takie rozwigzanie réwno-
czesnie stwarza wysokie prawdopodobieristwo, ze decyzja zostanie wy-
konana samodzielnie przez strong, bez koniecznosci stosowania wobec
niej sSrodkéw przymusu. Powyzsze ma szczegdlne znaczenie w przy-
padku decyzji uznaniowych, gdzie organ podatkowy winien szczegdl-
nie zwrdci¢ uwage na uzasadnienie swego rozstrzygniecia — dlaczego
wybrat takie, a nie inne rozwigzanie. Brak prawidlowego uzasadnienia
takiej decyzji uniemozliwi ustalenie, czy organ nie przekroczyt granic
przyznanego mu uznania administracyjnego.*®

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze do wydania decyzji ko-
nieczne jest szczegélowe upowaznienie zawarte w materialnym prawie
przedmiotowym, okreslajace zaréwno adresata, do ktérego moze lub
powinna by¢ skierowana. Ta sama podstawa prawna powinna okresla¢
stan faktyczny, w ktérym decyzja moze lub powinna obowigzywac. Or-
gan powotany do wydania decyzji administracyjnej rozstrzyga sam na
podstawie prawa materialnego o jej tresci i zakresie obowigzywania.
Rozstrzygniecia dotyczg postgpowan wszczetych zaréwno z urzgdu, jak
i na wniosek. W sytuacji gdy wniosek strony jest konieczny, aby organ

34 J. Swiatkiewicz, Podstawa prawna uprawniajacej decyzji administracyjnej, ,Panstwo i Pra-
wo” 1985, z. 5, s. 17.

35 P. Wajda, Rola decyzji administracyjnej w nadzorze nad polskim systemem finansowym,
Warszawa 2009, s. 223.

36 Wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 1998 r. (I SA/Ka 225/97), ,Biuletyn Skarbowy” 1999,
nr1,s.20.
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moégt wydaé decyzje — wniosek ten jest traktowany jako element pod-
stawy faktycznej decyzji.”’

IV. Zasada trwatosci rozstrzygnie¢ administracyjnych
jako instytucja materialnego prawa administracyjnego

Decyzja po uzyskaniu przymiotu ostatecznosci moze by¢ wzruszo-
na tylko w specjalnych trybach postgpowania i do czasu jej skuteczne-
go wzruszenia dokonane w niej rozstrzygnigcie danej sprawy ma cha-
rakter trwaty.® Trwaltos¢ rozstrzygnieé¢ administracyjnych jest jedng
z konsekwencji charakteru prawnego postgpowania administracyjnego.
Polega ona na stabilnosci skutkéw prawnych rozstrzygni¢¢ administra-
cyjnych. Celem tej zasady jest nie tylko ochrona praw nabytych stro-
ny, ale réwniez zabezpieczenie organdéw administracji publicznej przed
wielokrotnym rozstrzyganiem tych samych spraw.

Trwalos¢ ostatecznych decyzji administracyjnych jest kategorig
materialnego prawa administracyjnego, regulowang takze przepisami
procesowego prawa administracyjnego.*

W ogélnym postgpowaniu administracyjnym konstrukcja praw-
na trwatosci rozstrzygnig¢é ostatecznych zostala oparta na dwoéch ele-
mentach: cechach trwalosci decyzji i warunkach ich obowigzywania®.
Trwale sg decyzje, ktére spetniajg nastgpujgce warunki: sg decyzjami
ostatecznymi i prawidlowymi, strony nabyly na ich podstawie prawa
i nie godzg si¢ na ich zmiang, jak réwniez za ich zmiang nie przema-
wia interes spoteczny lub stuszny interes strony, a przepisy szczegdtowe
sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie. Decyzje, ktére spetniajg réwno-
czesnie wszystkie te warunki, nie mogg by¢ zmienione ani przez strong
ani przez organ administracji pafistwowej. Przymiot trwatosci przystu-
guje wylgcznie decyzjom ostatecznym, tj. takim, od ktérych nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji.

37 J. Filipek, Sprawa odmowy wszczecia i sprawa umorzenia postepowania administracyjnego,
s. 87.

38 Wyrok WSA Kielce z dnia 6 sierpnia 2009 r. (I SA/Ke 118/09), Legalis.

39 J. Filipek, Normy prawa materialnego a normy postepowania, (w:) Administracja publiczna
w panistwie prawa, Wroctaw 1999, s. 100.

40 J. Jendroska, Trwato$c¢ rozstrzygniec¢ administracyjnych, (w:) Instytucje wspétczesnego pra-
wa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa profesora J6zefa Filipka, Krakéw 2001, s. 297.
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Zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej oraz przepisami
szczegblnymi, w toku instancji nie stuzy odwotanie:
1) od decyzji wydanych w drugiej instancji,
2) od decyzji wydanych w jednoinstancyjnym post¢powaniu,
3) od decyzji, jezeli strona uchybita termin do wniesienia odwota-
nia i nie przywrdcono jej tego terminu.

Powyzsze decyzje korzystaja z domniemania legalnosci, obowia-
zujg 1 podlegajg wykonaniu. W postgpowaniu administracyjnym przy-
jeto ogdlng zasade, w mysl ktérej dla organu administracji publicznej
decyzja obowigzuje od chwili jej prawidlowego dorgczenia lub oglosze-
nia, zas dla strony od chwili, gdy decyzja stala si¢ ostateczna.* Uchyle-
nie lub zmiana takich decyzji bagdZ stwierdzenie ich niewaznosci moze
nastgpi¢ tylko w przypadku wystapienia enumeratywnie okreslonych
w Ordynacji przestanek.

Ustawodawca nie przewiduje natomiast na gruncie procedury ad-
ministracyjnej bezwzglednej niewaznosci decyzji ostatecznych z mocy
prawa*’. Dopuszcza tym samym mozliwos¢ funkcjonowania w obrocie
prawnym wadliwych decyzji ostatecznych, ktére ze wzgledu na uptyw
czasu nie mogg by¢ wzruszone w trybach nadzwyczajnych.

Nie pozbawia mocy obowigzywania ostatecznego rozstrzygnig¢cia
takze samo wniesienig Srodka prawnego, majace na celu jego weryfika-
cje. Istnienie bowiem podstawy do zmiany, uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci ostatecznej decyzji zostanie dopiero stwierdzone po prze-
prowadzeniu postgpowania w trybie nadzwyczajnym.

Naruszenie zasady trwalosci ostatecznych rozstrzygnigé¢ admini-
stracyjnych nalezy zakwalifikowa¢ jako razace naruszenie prawa, ze
wzgledu na fakt, iz zasada ta podniesiona zostata do rangi zasad ogol-
nych postgpowania administracyjnego.* Nieusprawiedliwione uchy-
bienie zasadzie trwalosci rozstrzygni¢é ostatecznych narusza zasade
poglebiania zaufania obywateli do organéw parstwa. Dzialanie orga-

41 T. Wo$, Glosa do wyroku SN z dnia 3 czerwca 1995 r. (lll ARN 27/93), OSP 1995, nr 3,
poz. 50.

42 M. Szewczyk, Glosa do uchwaty SN z dnia 2 kwietnia 1993 r. (Ill CZP 34/93), ,Samorzad Te-
rytorialny” 1994, nr 11, s. 60.

43 M. Kopacz, Wznowienie ogblnego postepowania administracyjnego na podstawie orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego. Olsztyn 2008, s. 19.
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nu administracji publicznej, ktéry wbrew tresci ostatecznej decyzji ad-
ministracyjnej ustala odmienny niz wynikajacy z decyzji stan prawny,
czynigc to przy okazji wydania wlasnego rozstrzygnigcia w innej spra-
wie, burzy stabilizacje stworzong przez uprzednig decyzj¢ ostatecz-
ng i wplywa zdecydowanie negatywnie na pewnos¢ prawa w panstwie
oraz przekonanie o stalosci rozstrzygnigé jego organéw**.

Ustawa Ordynacja podatkowa uznaje za wady istotne tylko mate-
rialnoprawne wady, z ktérymi decyzja nie powinna obowigzywac. Prze-
pisy zaliczajg do nich z jednej strony wady, ktére powinny powodowaé
uznanie decyzji za niewazna, bo nie spelnia niezbednych prawnych wy-
magan normatywnych, ktére do niej si¢ odnoszg (art. 247 o.p.), albo
z drugiej strony przewidujg dopuszczalno$¢ ponownego zbadania sta-
nu rzeczywistosci, w ktérym decyzja ma obowigzywac (art. 240 o.p.).
Rozwigzania prawne przyjete w Ordynacji podatkowej zaréwno w wy-
padku wznowienia postgpowania, jak i stwierdzenia niewaznosci sg op-
arte co do zasady na tych samych zalozeniach co k.p.a. (art. 145 k.p.a.
iart. 156 k.p.a.).

VI. Materialnoprawne przestanki
wznowienia postepowania

Wznowienie postgpowania jest instytucja stwarzajgca mozliwosé
prawng ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy, rozstrzygnie-
tej juz decyzjg ostateczng. Jest nadzwyczajnym trybem post¢powania
podatkowego stuzgcym wyeliminowaniu z obrotu prawnego ostatecz-
nych decyzji, ktérych zmiang¢ lub obalenie uzasadnia interes stron, ci¢z-
kie wady decyzji lub ich dezorganizujacy wplyw na stosunki prawne®.
Wznowienie postgpowania zmierza do usuniecia ci¢zkich wad poste-
powania podatkowego, ktére ujawnity si¢ juz po wydaniu decyzji osta-
tecznej*®. W instytucji wznowienia postepowania wystepuja dwa zasad-
nicze elementy:

44 J. Letowski, Zasada zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a administracja, (w:) Pan-
stwo, prawo, obywatel, red. J. Letowski, W. Sokolewicz, Warszawa 1989, s. 562.

45 J. Borkowski, Decyzja administracyjna, Zielona Géra 1997, s. 125.

46 J. Borkowski, Decyzja administracyjna..., s. 128.
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1) element materialny, tj. prawo do zadania ponownego rozpozna-
nia i rozstrzygnigcia sprawy administracyjne;j,

2) element procesowy — weryfikacji prawidlowosci postgpowania,
w ktérym rozpoznano i rozstrzygnieto sprawe administracyjng
decyzjg ostateczng.

W postgpowaniu tym rozstrzygnigcia wymagaja dwie odmienne
kwestie prawne. Po pierwsze, istnienie przestanek wznowienia poste-
powania, po drugie za$§ ponowne merytoryczne rozstrzygniecie spra-
wy bedacej juz przedmiotem postgpowania, ktdre teraz zostalo uzna-
ne za wadliwe®’. ,,Jezeli organ ustali, ze nie ma podstaw do wznowienia
postepowania, to nie przechodzi do merytorycznego rozpoznania spra-
wy administracyjnej bedacej przedmiotem weryfikacji decyzji. Nawet
bowiem wtedy, gdy stwierdzi innego rodzaju wadliwos¢ decyzji, to nie
bedzie mégt jej uchyli¢ w tym trybie, albowiem podstawy wznowienia
postepowania sg wyliczone w k.p.a. wyczerpujaco i wyjscie poza nie
byloby razgcym naruszeniem prawa dajgcym podstawe do stwierdzenia
niewaznosci decyzji”.*® Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe orzeczenie
zapadlo na gruncie k.p.a., jednak z uwagi na fakt, iz art. 240 o.p. stano-
wi odpowiednik art. 145 k.p.a., mozna je odnosi¢ réwniez do postgpo-
wania podatkowego.

Uchylenie lub zmiana decyzji z urzgdu lub na wniosek strony
w drodze wznowienia postepowania nastgpuje w sytuacji, gdy decy-
zja zostata wydana z istotnym naruszeniem wymagar jej podstawy fak-
tycznej. Naleza tu przypadki, gdy dowody, na ktérych oparto istotne dla
sprawy okolicznosci, okazaly si¢ falszywe albo decyzja zostata wydana
w wyniku przestepstwa (art. 240 § 1 pkt 11 2 o.p.).

Ustalenie istotnych okolicznosci na podstawie falszywych dowo-
déw to przyczyna wznowienia, ktéra umieszczona zostala na pierwszym
miejscu, podobnie jak w art. 145 k.p.a. Nie Swiadczy to jednak o nad-
rzgdnosci tej przestanki wobec innych wymienionych w dalszej tresci
art. 240 o.p. Miejsce wynika z pewnej konwencji, a mianowicie roz-
wigzania prawne dotyczace wznowienia postgpowania przyjete w Or-
dynacji oparte sg co do zasady na tych samych zatozeniach co w k.p.a.,

47 T. Kietkowski, Sprawa administracyjna, Krakow 2004, s. 144-146.
48 Wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2001 r., VSA 12/00.
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a juz w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22
marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym* — czyli pierwszej ko-
dyfikacji postgpowania administracyjnego na gruncie polskim — taka
regulacja znalazla si¢ na samym poczatku. Art. 95 wyzej cytowane-
go rozporzadzenia stanowil: ,,w sprawie zakoriczonej decyzja, od ktérej
nie stuzy srodek prawny, moze nastgpi¢ wznowienie postepowania, je-
zeli decyzja zostata spowodowana przez sfalszowanie lub przestawienie
sfalszowanego dokumentu, przez falszywe swiadectwo [...|”Wznowie-
nie postepowania na podstawie art. 240 § 1 pkt 1 o.p. jest ograniczone
wystgpieniem tacznie nastgpujacych warunkéw:

1) w postepowaniu dowodowym prowadzonym w danej sprawie

podatkowej mialo miejsce wystapienie falszywego dowodu,

2) sfatszowanie dowodu musi by¢ stwierdzone prawomocnym orze-
czeniem sgdu®.

Ordynacja podatkowa stanowi w art. 180 § 1, iz ,,Jako dowdd nale-
zy dopuscié¢ wszystko, co moze przyczyni€ si¢ do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem”. System dowodéw uregulowany w Or-
dynacji nie jest zamknigty, dopuszczalne sg tez inne dowody, a nieko-
niecznie uregulowane w Ordynacji. Podstawg wznowienia postgpowa-
nia moze by¢ falsz dowoddéw, np. falszywe zeznania swiadka, fatszywa
opinia bieglego rzeczoznawcy, falszywe zeznania strony, czyli przed-
miotem falszerstwa moze by¢ kazdy z dowodéw wykorzystany w po-
stepowaniu.’! Jezeli chodzi o dokumenty, to przyjmuje si¢, ze za praw-
dziwy dokument uwaza si¢ dokument, ktéry nie budzi watpliwosci co
do tego, ze posiada trzy cechy wystepujace tgcznie:

1) zostal wystawiony przez osobg¢ lub instytucj¢, ktéra powinna go

wystawic,

2) tres¢ dokumentu odpowiada rzeczywistosci,

3) dokument posiada tres¢ nie zmieniong.

Fatszywe dowody przyczyniajg si¢ do ustalenia faktéw prawotwor-
czych, okolicznosci istotnych dla sprawy, naruszajg prawo materialne

49 Dz.U. Nr 36, poz. 341 ze zm.
50 B. Adamiak, Ordynacja podatkowa, Komentarz, Wroctaw 2010, s. 240.
51 M. Szubiakowski, Wznowienie postepowania, ,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 12, s. 57.
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i podstawe faktycznag aktu. Organ musi wigc przesledzi¢ cale dotych-
czasowe postepowanie dowodowe, zbada¢ poprzednio ustalony stan
faktyczny i ewentualnie ustali¢ go na nowo, opierajac si¢ na prawdzi-
wych dowodach. Ustalenie danych okolicznosci w okreslonym poste-
powaniu jest konieczne ze wzglgdu na obowigzujacg zasadg prawdy
obiektywnej.? Drugim warunkiem, od ktérego uzaleznione jest wzno-
wienie postepowania, jest potwierdzenie przez sad prawomocnym orze-
czeniem sfalszowanie dowodu. Naruszenie tego warunku stanowi ra-
zace naruszenie prawa bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci
decyzji wydanej we wznowionym postgpowaniu (art. 247 § 1 pkt 3 o.p.).
Jednak w przypadku, gdy sfatszowanie dowodu jest oczywiste, a wzno-
wienie postgpowania jest niezbgdne w celu ochrony interesu publiczne-
go, moze by¢ wznowione postgpowanie przed stwierdzeniem tego fak-
tu orzeczeniem sgdowym.

Wydanie decyzji w wyniku przestepstwa (art 240 § 1 pkt 2 o.p.)
to kolejna przestanka do wznowienia postepowania. Jej znaczenie wy-
nika z faktu, ze ,przestgpstwo nie moze by¢ zdarzeniem, ktére byto-
by czynnoscia prawng w jakiejkolwiek dziedzinie prawa, w tym w pra-
wie administracyjnym mogtoby ustanawia¢ uprawnienia lub obowigzki
wladzy publicznej wobec jednostki, albo jednostki wobec wtadzy pub-
licznej™>. Nalezy réwniez przyjaé, ze pod pojeciem przestgpstwa jako
przestanki wznowienia postgpowania nalezy rozumiec¢ przestgpstwo
w rozumieniu prawa karnego, przestanka ta nie obejmuje wigc wykro-
czefi>*. Warunkiem powolania si¢ na omawiang przyczyne wznowienia
postepowania jest wiec:

1) fakt popelnienia przestepstwa,

2) przestepstwo jest stwierdzone prawomocnym orzeczeniem

sadu,

3) pomiedzy wydaniem decyzji a popelnieniem przestgpstwa ist-

nieje zwigzek przyczynowy.

52 G. Krawiec, Wydanie decyzji w wyniku fatszywych dowodéw lub przestepstwa jako podsta-
wa wznowienia ogélnego postepowania administracyjnego, Sosnowiec 2006, s. 45.

53 J. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogdlne. Cze$¢ Il. Krakéw 2001, s. 96.

54 J. Zimmermann, Ordynacja podatkowa, Komentarz, Postepowanie podatkowe, Torun 1998,
s. 320.
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Od warunku koniecznosci potwierdzenia przestgpstwa orzecze-
niem sgdowym sg wyjatki, a wigc gdy popelnienie przestgpstwa jest
oczywiste, a wznowienie postgpowania jest niezbgdne w celu ochrony
interesu publicznego (art. 240 § 2 o.p.) oraz w razie, gdy postgpowa-
nie przed sagdem nie moze by¢ wszczgte na skutek uptywu czasu lub
z innych przyczyn okreslonych przepisami prawa (art. 240 § 3). Do
istotnych wad w zakresie podstawy faktycznej decyzji mogto dojs¢ ze
wzgledu na fakt, ze decyzja byla wydana przez pracownika lub organ,
ktéry podlega wylaczeniu albo tez strona bez wiasnej winy nie brala
udzialu w postepowaniu (art. 240 § 1 pkt 31 4).

Analizujac wadliwg dziatalnos¢ organu podatkowego jako podsta-
we wznowienia postepowania, nalezy stwierdzié, iz umieszczenie jej
w katalogu przyczyn umozliwiajacych weryfikacje ostatecznego roz-
strzygnigcia jest bezposrednim skutkiem obowigzywania w postepo-
waniu podatkowym ogdélnych zasad dochodzenia prawdy obiektywnej
(art. 122 o.p.) oraz pogiebiania zaufania obywateli do organéw podat-
kowych (art. 121 o.p.). Niewgtpliwie bowiem instytucja wytaczenia pra-
cownika i organu podatkowego stanowi konkretyzacje wskazanych za-
sad ogdlnych. Jezeli méwimy o wylaczeniu pracownika lub organu,
mamy na mysli przypadki obligatoryjnego wylaczenia. ,,Zachodzi bo-
wiem podejrzenie stronniczego prowadzenia postgpowania przez pra-
cownika lub organ, ze wzgledu na jego stosunek do strony. Co prawda
jest to podejrzenie, ktére w réwnej mierze moze si¢ odnosi¢ do ustale-
nia tak podstawy faktycznej, jak prawnej, ale na pierwszy plan wysu-
wa si¢ podejrzenie co do ustalenia podstawy faktycznej...””. Przepisy
o wylaczeniu majg na celu zapewnié bezstronnos¢ przy podejmowaniu
rozstrzygni¢¢ podatkowych iz istoty rzeczy obejmuja szeroki zakres
przyczyn wylaczenia. Analizujac jednak tres¢ art. 130, 131 a i art. 240
§ 1 pkt 3 o.p., mozna stwierdzi¢, ze podstawa wznowienia bedzie za-
chodzi¢ tylko wéwczas, gdy decyzj¢ wyda pracownik lub organ podle-
gajacy wylaczeniu. Istotne jest zawezenie przyczyn wylaczenia w zesta-
wieniu z regulacjg procesows tej instytucji. Zgodnie bowiem z art. 130
o.p. pracownik podlega wylaczeniu od udzialu w postgpowaniu, tj. od
kazdego jego stadium, zaréwno od wyjasniajacego, jak i rozstrzygajg-

55 J. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogdlne. Czes¢ Il. Krakéw 2001, s. 96.
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cego. Tym samym nie bedg mogty by¢ uwzglednione, jako podstawa do
wznowienia postgpowania, zarzuty strony dotyczace wylaczenia pra-
cownika, ktéry tylko uczestniczyt w postgpowaniu poprzedzajagcym
wydanie decyzji, nawet wéwczas, gdyby w sposéb ewidentny podlegat
wylaczeniu z mocy prawy. Podsumowujac, jezeli cale postgpowanie do-
wodowe przeprowadzil pracownik organu podlegajacy wyltaczeniu, na-
tomiast decyzje wydal inny pracownik, ktéry nie podlegat wylaczeniu
i nie mozna do tego podnies¢ zadnych zarzutéw, to w zasadzie nie bg-
dzie mozna wznowi¢ postepowania na podstawie art. 240 § 1 pkt 3.5
Bardziej przejrzysta jest sytuacja w przypadku wylaczenia organu ad-
ministracji publicznej. Na mocy art. 131 o.p. organ podlega wylaczeniu
od zalatwienia sprawy, co faktycznie oznacza wygasni¢cie z mocy pra-
wa jego wlasciwosci do zalatwienia konkretnej sprawy podatkowej. Nie
sg wigc tutaj oceniane indywidualne zdolnosci poszczegdlnych pracow-
nikéw do rozstrzygnigcia sprawy, ale organu jako caltosci organizacyj-
nej. Wydanie zatem decyzji przez ktéregokolwiek z pracownikéw orga-
nu podlegajacego wylaczeniu moze stanowi¢ podstawe do wznowienia
postgpowania.’’

Nastepng podstawg wznowienia postgpowania jest to, ze ,,strona
nie z wlasnej winy nie brala udziatu w postgpowaniu”. Umieszczenie
kwalifikowanego braku udziatu strony w postepowaniu, jako podsta-
Wy wznowienia postgpowania, nalezy traktowaé jako swoista sankcje
za naruszenie zasady ogélnej czynnego udziatu strony w postgpowa-
niu podatkowym.*® Ta podstawa wznowienia opiera si¢ na dwoch prze-
stankach:

1) fakt niebrania udziatu przez stron¢ w postgpowaniu,
2) brak udziatu w postgpowaniu wynikat nie z winy strony.
Przez udzial strony w postepowaniu nalezy rozumie¢ jej udzial

W ciggu czynnosci przygotowawczych postepowania podatkowego pro-
wadzonych przez organ podatkowy, w czynnosciach ,,ktére maja istot-

56 B. Adamiak, Przestfanki wznowienia postepowania, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Ma-
stalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, Komentarz, Wroctaw 2010, s. 980.

57 W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962,
s. 90-91.

58 H. Knysiak—Molczyk, Uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym, Krakéw 2004,
s. 85.
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ne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy i udzial w ktérych jest przewi-
dziany w kodeksie™ .

Brak udziatu strony nie z wlasnej winy wystepuje, gdy strona zosta-
ta niedopuszczona do uczestnictwa lub gdy strona prawidtowo zawiado-
miona o wszczeciu postgpowania oraz o czynnosciach wyjasniajacych
nie mogta wzig¢ udzialu z powodu przeszkdd nie do przezwyciezenia.
Jako nieuczestniczenie w postepowaniu przez stron¢ bedzie traktowane
pominigcie petnomocnika strony®. Nalezy zaznaczy¢, ze wina jest pod-
stawowgq instytucjg prawa karnego i na niej opiera si¢ odpowiedzialnos¢
za przestepstwo. W prawie cywilnym na winie opiera si¢ odpowiedzial-
no$¢ za zobowigzania. W prawie podatkowym rola winy jest ograni-
czona, poniewaz podstawg prawng dla podatkowoprawnych uprawnien
Iub obowigzkdéw jest prawo przedmiotowe. ,,Natomiast wina jest czyn-
nikiem, ktéry jest uwzgledniany dla okreslenia zakresu wykonywania
obowigzkow lub zakresu korzystania z uprawnieni przez jednostke, gdy
prawo przedmiotowe tak stanowi .Po stronie oséb pelnigcych funkcje
organéw administracyjnych jest ona zwykle przestanka odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej”'.

Upowaznienie lub zobowigzanie organu podatkowego do wznowie-
nia postgpowania i wydania nowej decyzji jest dalej zawarte w przepi-
sach art. 240 § 1 pkt 5 o.p., tj. moze nastapi¢ w przypadku, gdy wyj-
da na jaw istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne lub nowe dowody.
W odréznieniu od art. 240 § 1 pkt 1 przepis ten przewiduje uwzgled-
nienie w wyniku wznowienia postgpowania okolicznosci lub dowodéw,
ktére pozwolg na ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy. Organ podat-
kowy nie mial mozliwosci ich uwzglednienia w dotychczasowym prze-
biegu postgpowania, poniewaz nie wiedzial o ich istnieniu, chociaz po-
stepowanie prowadzone bylo zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Konstrukcja przestanki zawartej w tym przepisie zawiera w sobie dwa
alternatywne elementy, tj. ujawnienie nowych okolicznosci faktycznych
oraz nowych dowodéw, przy czym wystgpienie kazdego z nich oddziel-
nie stanowi samoistng przestanke wznowienia postgpowania.

59 W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962,
s. 232.

60 M. Masternak, (w:) B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska, Ordynacja po-
datkowa. Komentarz, Torun 2002, s. 777.

61 J. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogdlne. Czes¢ Il, Krakéw 2001, s. 96.
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Nowe okolicznosci faktyczne powinny by¢ nalezycie udowodnio-
ne®?. Jednak organ podatkowy na tym etapie postepowania nie posiada
mozliwosci merytorycznej weryfikacji wniosku strony, wigc zobowig-
zany jest wydaé postanowienie 0 wznowieniu postgpowania i w jego
toku ustali¢, czy powolane przez strong nowe okolicznosci faktyczne
rzeczywiscie zaistniaty.*® Jesli jednak nowe okolicznosci we wznowio-
nym postgpowaniu nie zostang udowodnione, to organ podatkowy, na
mocy przepiséw art. 245 § 1 pkt 2 o.p., odmoéwi uchylenia decyzji do-
tychczasowe;.

Analogicznie przepisy Ordynacji podatkowej traktuja przypadki,
gdy decyzja zostata wydana bez uzyskania wymaganego prawem stano-
wiska innego organu (art. 240 § 1 pkt 6 o.p.). Wspéidziatanie organéw
administracji publicznej jest podejmowane wtedy, gdy sprawa znajduje
siec we wlasciwosci rzeczowej jednego organu administracyjnego, przy
czym réwnoczesnie pozostaje w jakims zwiazku z czgscig zakresu za-
dan i kompetencji innego organu administracyjnego. Przepisy prawa
materialnego stanowig o tym, czy w okreslonym gatunku spraw musi
by¢ podjete wspotdziatanie i z jakim skutkiem w odniesieniu do istoty
sprawy. Przepisem takim jest np. art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopa-
da 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,** zgodnie
z ktérym w przypadku pobieranych przez urzad skarbowy podatkéw
i optat stanowigcych w catosci dochody jednostek samorzadu teryto-
rialnego, naczelnik tego urzedu moze umarzac¢, odracza¢ termin zapta-
ty lub rozktada¢ na raty naleznosci oraz zwalnia¢ ptatnika z obowigzku
pobrania badZ ogranicza¢ pobdr naleznosci wytacznie na wniosek lub
za zgodg przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu terytorialne-
go. Whniosek lub zgoda sg wydawane w formie postanowienia, na ktére
nie przystuguje zazalenie. W postepowaniach podatkowych w sprawie
ulg w splacie zobowigzan, dotyczacych podatku od spadkéw i daro-
wizn oraz podatku od czynnosci cywilnoprawnych brak wniosku Iub
zgody przewodniczacego jednostki samorzadu terytorialnego uzasad-
nia wznowienie postepowania podatkowego w tej sprawie.

62 J. Borkowski, Wznowienie postepowania, (w:) J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski
i in., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1985, s. 219.

63 M. Kopacz, Wznowienie ogéinego postepowania administracyjnego na podstawie orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego, Olsztyn 2008, s. 44.

64 Dz.U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.
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Nastepng podstawg wznowienia postgpowania jest sytuacja, gdy
,decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie sadu,
ktére zostalo nastepnie uchylone lub zmienione w sposéb mogacy mieé
wplyw na tres¢ wydanej decyzji” (art. 240 § 1 pkt 7 o.p.). Sytuacje takie
pojawig si¢ gdy .,,..zmiany orzeczefi sadéw lub organéw, ktére miaty
wplyw na wynik sprawy, beda najczesciej zwigzane z uruchomieniem
trybow nadzwyczajnych w postgpowaniu, nie mozna jednak wykluczy¢
takze takiej sytuacji, gdy utrata mocy obowigzujacej orzeczen nastepu-
je poprzez uchwalenie stosownych aktéw normatywnych”.% , Ustawo-
dawca, méwigc w art. 240 § 1 pkt 7 ustawy Ordynacja podatkowa o in-
nej decyzji lub orzeczeniu sadu, miat na uwadze akt administracyjny
lub sadowy, ktéry stanowit podstawe prawng, a nie faktyczng wydanej
decyzji podatkowej.”® Istota tej podstawy wznowienia odnosi si¢ zatem
do ciagu dziatan prawnych, w ktérym decyzja lub orzeczenie sadu byto
podstawg wydania innego rozstrzygnigcia.®’” Stad tez bezwzglednym
warunkiem skorzystania z tej przestanki jest istnienie zwigzku przy-
czynowego miedzy uchylonym orzeczeniem o ostateczng decyzja.

Szczegblng przestanka w katalogu przyczyn wznowienia postepo-
wania jest mozliwos¢ powotania si¢ przez strong na orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawg lub ratyfikowang umowg migdzynarodows, przepisu
stanowigcego podstawe prawng wydania ostatecznej decyzji podatko-
wej (art. 240 § 1 pkt 8 o.p.). Zgodnos¢ prawa z Konstytucja jest ce-
chg systemu prawa i zarazem postulatem praktyki stanowienia prawa
na gruncie koncepcji przyjmujgcej hierarchiczng budowe aktéw nor-
matywnych iich norm za podstawe porzadku prawnego.®® Niewatpli-
wie podstawowym zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego jest kontro-
la norm prawnych. Istota tej kontroli jet ustalenie, czy badany przez
Trybunatl akt normatywny jest zgodny z aktami normatywnymi wyz-
szego rzedu, a w przypadku braku takiej zgodnosci, podjecie dziatan

65 E. Mzyk, Wznowienie postepowania administracyjnego, Warszawa—Zielona Géra 1994, s.

66 Wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2003 r. (Il SA 1933/01), Monitor Podatkowy 2003, nr 11,
s. 39.

67 Cz. Martysz, Przestanki pozytywne wznowienia, (w:) G. taszczyca, Cz. Martysz, A. Matan,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, t. 2, Krakéw 2005, s. 316.

68 K. Dziatocha, Problemy zgodno$ci prawa z Konstytucja, (w:) Trybunat Konstytucyjny. Mate-
riaty konferencyjne, red. J. Trzcinski, Wroctaw 1987, s. 43.
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zmierzajacych do usunigcia nieprawidlowego aktu z systemu obowig-
zujacego prawa.® Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzaja-
ce niezgodnos¢ przepisu z Konstytucja RP wchodzg w zycie z dniem
ogloszenia i nie wywieraja skutku ex tunc, tzn. nie obowigzujg od wej-
$cia w zycie przepisu niezgodnego z Konstytucja RP. Trybunat Kon-
stytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego.”” W razie gdy decyzj¢ wydano bez uwzglednienia obo-
wigzujacego w dniu wydania decyzji orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, to taka decyzja jest niewazna. Natomiast gdy orzeczenie zo-
stalo ogloszone po dacie wydania decyzji ostatecznej, sytuacja taka
stanowi podstawe do wznowienia postgpowania. Taka konstrukcja ,,...
ma zapobiega¢ naruszeniu zasady pewnosci i bezpieczeristwa praw-
nego, jak réwniez zabezpieczaé strony przed ujemnymi nastgpstwami
wadliwego prawodawstwa. Od oceny strony zalezy zatem, czy opar-
cie decyzji na wadliwej, z punktu widzenia Konstytucji RP, podstawie
prawnej narusza jej prawa nabyte, czy tez nie. Jezeli w jej ocenie do ta-
kiego naruszenia nie doszlo, nie ma podstaw prawnych do weryfikacji
decyzji w trybie wznowienia postepowania.”

Prawo wznowienia postgpowania na tej podstawie jest ograniczone
podmiotowo oraz czasowo, poniewaz nastepuje wylacznie na zadanie
strony, przy czym zadanie to musi zosta¢ wniesione wylacznie w termi-
nie miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego (art. 241 § 2 pkt 2 o.p.).

Kolejng przestankg wznowienia postgpowania jest sytuacja, w kt6-
rej ratyfikowana umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub
inna ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa, ktdrej strong jest Rzecz-
pospolita Polska, ma wptyw na tres¢ wydanej decyzji (art. 240 § 1 pkt
9 0.p).

Uzasadnieniem dla tej przestanki wznowienia postgpowania po-
datkowego jest obowigzujacy system Zrédet powszechnie obowigzuja-
cego prawa. Zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: ,,Zréd-

69 L. Garlicki, Uwagi o charakterze prawnym orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) Studia
nad prawem konstytucyjnym, red. J. Trzcinski, B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 82.

70 Art. 190 ust. 3 Konstytucji RP.

71 B. Adamiak, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego a wadliwo$¢ decyzji administracyjnej,
(w:) Instytucje wspétczesnego prawa administracyjnego. Ksigga Jubileuszowa profesora
Jézefa Filipka, red. |. Skrzydto—Niznik, P. Dobosz, D. Dabek i in., Krakéw 2001, s. 21.

163



tami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz roz-
porzadzenia.””* ,,Ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa, po jej ogto-
szeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czesé
krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze
jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.””* W zwiazku z po-
wyzszym, jezeli w dniu wydania decyzji obowigzywala umowa mig-
dzynarodowa, wydanie decyzji bez uwzglednienia postanowien ratyfi-
kowanej umowy migedzynarodowe]j stanowi razgce naruszenie prawa,
ktdre jest podstawg stwierdzenia niewaznosci decyzji. Jezeli jednak po
wydaniu decyzji umowa mi¢dzynarodowa weszta do krajowego porzad-
ku prawnego, a jej postanowienia maja moc retroaktywng, przy czym
wplywaja na na tres¢ decyzji, strona moze zgda¢ wznowienia postgpo-
wania. W prawie podatkowym scisle respektowana jest zasada lex retro
non agit, jesli wsteczne dziatanie normy prawa podatkowego miatoby
prowadzi¢ do nalozenia lub zwigkszenia obcigzenia podatkowego. Za-
sada ta doznaje ograniczenia w przypadku tych przepiséw prawa podat-
kowego, na podstawie ktérych nastgpuje ztagodzenie cigzaru podatko-
wego. Podsumowujac, przepis art. 240 § 1 pkt 9 o.p. méwi o sytuacjach
faktycznych, w ktérych umowa o podwdjnym opodatkowaniu wywotu-
je wsteczne skutki korzystne dla strony postepowania. Takg teze czgs-
ciowo potwierdza tres¢ art. 241 § 2 pkt 3 o.p., zgodnie z ktérym wzno-
wienie postgpowania nastepuje tylko na zgdanie strony.™

Nastepng przestanka wznowienia postepowania jest sytuacja, gdy
wynik zakoriczonej procedury porozumienia lub procedury arbitrazo-
wej, prowadzonej na podstawie ratyfikowanej umowy o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania lub innej ratyfikowanej umowy migdzyna-
rodowej, ktdrej strong jest Rzeczpospolita Polska, ma wpltyw na tres¢
wydanej decyzji (art. 240 § 1 pkt 10 o.p.).

Celem procedury wzajemnego porozumiewania lub procedury ar-
bitrazowej, prowadzonych na podstawie uméw mig¢dzynarodowych
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, jest umozliwienie rozwiazy-

72 Art. 87 ust. 1.

73 Art. 91.

74 T. Nowak, Ratyfikowana umowa miedzynarodowa jako przestanka wznowienia postepowa-
nia, (w:) Ordynacja podatkowa, pod. red. H. Dzwonkowskiego, Warszawa 2008, s. 1033.
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wania probleméw, ktére wynikajg ze stosowania tych uméw. Zdarza
sie, ze pomimo obowigzywania takiej umowy pojawiajg si¢ sytuacje,
w ktérych te same postanowienia umowy sg odmiennie interpretowane
przez organy podatkowe kazdego z umawiajgcych si¢ panstw, co moze
spowodowad, ze ten sam dochdd podlega opodatkowaniu w obu tych
paristwach.”

Czynnosci zwigzanych z wymiarem podatku nie wstrzymuje uru-
chomiona przez strony procedura wzajemnego porozumiewania sie.
Omawiana procedura jest catkowicie odrebnym od wewnetrznego po-
stgpowania odwolawczego sposobem dochodzenia swych praw przez
podatnika.’ Organ jednego umawiajgcego si¢ paristwa moze jednak
oddali¢ wniosek strony o uruchomienie procedury wzajemnego poro-
zumiewania si¢, a podatnikowi nie przystuguja wéwczas zadne Srodki
zaskarzenia. Jednak w sytuacji, gdy dochodzi do procedury wzajemne-
go porozumiewania si¢, w wyniku ktérej umawiajace si¢ pafistwa doko-
nuja wspdlnej wyktadni postanowiert umowy mi¢dzynarodowej, organy
podatkowe tych pafistw powinny zastosowaé si¢ do podjetych uzgod-
nieni 1 wyeliminowaé podwdjne opodatkowanie.

Nastepng podstawa wznowienia postepowania jest sytuacja, w kt6-
rej orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci ma wplyw na
tres¢ wydanej decyzji (art. 240 § 1 pkt 11 o.p.). W polskim porzadku
prawnym obowigzuja reguly, ktére sa oparte na ,,koniecznosci jedno-
litego obowigzywania prawa europejskiego we wszystkich paristwach
cztonkowskich.””7 , Wymdg jednolitosci stosowania prawa oznacza [...],
ze kazdy organ sagdowy lub administracyjny powinien tak samo inter-
pretowac i stosowacé dane normy prawa europejskiego, niezaleznie od
tego, w ktéorym panstwie dziala.””® Interpretacja prawa europejskie-
go nalezy do kompetencji Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
W sytuacji, gdy orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
ma wplyw na tres¢ decyzji, jest podstawg do wznowienia postgpowa-

75 J. Banach, Polskie umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, Warszawa 2000, s. 367—
368.

76 Ibidem, s. 368.

77 M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2005, s. 43.

78 R. Ostrihansky, Sady polskie a kompetencje Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europej-
skich do wydawania orzczen wstgpnych, (w:) Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, War-
szawa 2003, s. 155.
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nia. Orzeczenie Trybunatlu wigze sktad pytajacy w danej sprawie oraz
ma charakter deklaratoryjny.”

VI. Wnioski

W polskiej nauce prawa wskazuje si¢ na zwigzek postgpowania ad-
ministracyjnego z prawem materialnym. Pojawity si¢ poglady, zgodnie
z ktérymi postgpowanie administracyjne spetnia tylko funkcj¢ pomoc-
nicza® wobec prawa materialnego.

Jednak takie stanowisko budzi u niektérych autoréw watpliwosc,
czy mozna méwic o stuzebnej roli jednego dziatu prawa wobec drugie-
go. Uwazajg oni bowiem, ze taki stosunek zachodzi migdzy normami
réznej rangi tego samego dziatu prawa (np. przepisy wykonawcze wo-
bec przepisow ustawy).®!

W nauce znane takze s odmienne stanowiska w powyzszym za-
kresie, podkreslajace doniosto$¢ norm proceduralnych w stosunku do
norm materialnoprawnych, polegajacg na konsekwencjach prawnych
ich naruszenia. Normy materialne obwarowane sg sankcjami, takimi
jak kara i egzekucja, natomiast przy normach proceduralnych akcent
polozony jest na gwarancjach prawnych, wynikajacych gtéwnie z nad-
zoru.®?

Postgpowanie podatkowe wedtug mojej oceny jest uzaleznione od
prawa materialnego. Prawo materialne okresla réwniez podmioty, kt6-
re moga uczestniczy¢ w postepowaniu administracyjnym, ich obowigz-
ki i uprawnienia, to, czym te uprawnienia i obowigzki r6znig si¢ od in-
nych uprawnieri i obowigzkéw, stosowane sankcje.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono instytucj¢ wznowie-
nia postgpowania podatkowego jako instytucje procesowa, lecz scisle
zwigzang z prawem materialnym. Na uwage zastuguje fakt, ze cate po-

79 W. Czaplinski, Zarys prawa europejskiego, Warszawa 2005, s. 69-70.

80 J. Filipek, Elementy strukturalne norm prawa administracyjnego, ,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego”, DCXXVII, Prace Prawnicze, z. 99, s. 199.

81 K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, System jurysdykcyjnego postepowania administracyj-
nego, (w:) System prawa administracyjnego, t. 3, Warszawa 1978, s. 137.

82 Tamze, s. 138.
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stgpowanie podatkowe spelnia stuzebng rol¢ w realizacji materialnego
prawa podatkowego.

W Ordynacji podatkowej sg uregulowane niektére instytucje pra-
wa materialnego. Dotyczy to migdzy innymi zdolnosci prawnej i zdol-
nosci do czynnosci prawnych stron. Materialnoprawny charakter majg
réwniez przepisy Ordynacji, w ktérych uregulowane zostaly elementy
strukturalne decyzji, wymogi jej waznosci i jej skutki prawne.

Nie przedstawiono wszystkich zaleznosci pomigdzy postepowa-
niem podatkowym a prawem materialnym, wskazano jedynie te, kt6-
re wedlug autora sg kluczowe i w sposéb jasny prowadzg do konklu-
zji — istnienie postgpowania podatkowego jest warunkowane istnieniem
normy prawa materialnego.
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