INSTYTUCJA INFORMACIJI PODATKOW YCH
W SWIETLE POLSKICH REGULACJI
— DYLEMATY PRAWNE UDOSTEPNIANIA DANYCH

ANNA ZALCEWICZ, SANDRA DOMSKA

l. Wstep

Informacje podatkowe, jako instrument szeroko pojetej kontroli
podatkowej, stanowig istotny element uzyskiwania danych przez orga-
ny podatkowe co do zdarzen majacych wptyw na powstanie obowigzku
podatkowego lub wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Z tego punktu
widzenia sg tym samym waznym Zrédtem uzupelniajacym wiedzg or-
gandw na temat podatnika w zakresie niezbednym dla oceny prawid-
towego obliczenia podatku lub jego wymiaru. Z drugiej jednak strony,
dostep do tego rodzaju informacji zaweza konstytucyjne prawo kazdego
obywatela do prywatnosci. Dla realizacji najbardziej zasadniczych ele-
mentow sktadajacych sie na tres¢ prawa do ochrony zycia prywatnego
istotne jest ograniczenie w ustawie zasadniczej obowigzku udostepnie-
nia danych do scisle okreslonych ustawowo sytuacji, a takze ustanowie-
nie reguly, ze jest ono uzasadnione jedynie w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Regulacja
zasad udostgpniania organom podatkowym informacji podatkowych
musi zatem uwzgledniaé w stosownej proporcji potrzeby tych orga-
néw, pozwalajac na skuteczne wykonywanie kontroli biezacej, ekono-
mike postepowania podatkowego, jak i zachowanie sfery prywatnosci
podatnika'. Niezbedne jest w zwigzku z tym, w omawianym zakresie,

1 Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, ,zaréwno prawo do prywatnosci, jak i gwarancje ochro-
ny autonomii informacyjnej nie majg charakteru absolutnego, jednak wszelkie ich ogranicze-
nia muszg pozostawa¢ w zgodzie z zasadq proporcjonalnosci”, podkreslajac, ze istnienie
w art. 51 ust. 2 Konstytucji, ,odrebnej regulacji dotyczacej proporcjonalnosci wkraczania
w prywatnos$¢ jednostki nalezy ttumaczy¢ tym, ze naruszenie autonomii informacyjnej po-
przez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wtadzy publicznej informacji o jednost-
ce, jest typowym dla czaséw wspétczesnych instrumentem, po ktéry wtadza publiczna chet-
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stanowienie norm precyzyjnych i elastycznych zarazem, wyznaczaja-
cych granice ingerencji z poszanowaniem praw i wolnosci obywateli.
Jest to niezwykle trudne, ale jednoczesnie konieczne w kazdym pari-
stwie prawnym.

Dokonujac juz na wstgpie pewnej oceny obecnie obowigzujacych
przepiséw regulujacych zasady udostgpniania informacji podatkowych,
trzeba wskazac na pewne nieprawidlowosci czy niedociggniecia prawo-
dawcy w tej materii. Przede wszystkim sam zakres pojgcia ,,informacja
podatkowa” nie jest wystarczajaco jasny i precyzyjny na gruncie usta-
wy — Ordynacja podatkowa. Tymczasem jego wyznaczenie, jako ze jest
to pojecie o fundamentalnym znaczeniu dla szeregu regulacji, jest istot-
ne nie tylko z punktu widzenia prawidlowosci postepowania organéw
podatkowych i ochrony prywatnosci, ale takze faktu penalizacji: niedo-
petnienia obowigzkéw zwigzanych z udostgpnieniem informacji podat-
kowej? oraz przekroczenia przez okreslony podmiot kompetencji co do
ujawnienia objetych ochrong prawng danych wrazliwych®. W tym kon-
tekscie szczegdlne watpliwosci i zastrzezenia budzi regulacja dostgpu
do informacji, w stosunku do ktérych obowigzuje tajemnica finanso-
wa*. Dotyczg one zwlaszcza rzeczywistego zakresu danych, jakie mogg
zosta¢ udostepnione organom podatkowym na ich zadanie na podsta-

nie sigga” — zob. wyrok TK z dnia 17 czerwca 2008 r. (K 8/04), OTK ZU. 2008, nr 5A, poz.
89. Na tle rozstrzygnie¢ TK wskaza¢ mozna, ze przestankami legalnos$ci wkraczania w za-
kres autonomii informacyjnej obywatela jest uznanie, ze wprowadzone ustawowo normy sg
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw (zasada przydatnosci), sq niezbedne dla
ochrony interesu publicznego (zasada konieczno$ci), a efekty pozostaja w proporcji do na-
ktadanych ciezaréw (zasada proporcjonalnosci), m.in. wyrok TK z dnia 20 czerwca 2005 .,
(4/04), OTK ZU. 2005, nr 6A, poz. 64; wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (K 33/99),
OTK ZU 2000, nr 6, poz. 188 — por. Zasada proporcjonalnosci (w odniesieniu do prawa pub-
licznego) w tezach Trybunatu Konstytucyjnego, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego Zespét
Orzecznictwa i Studiéw, http://www.trybunal.gov.pl, s. 23. Zob. tez m.in. W. Skrzydto, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 2002, Lex.

2 Zob. art. 80 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz.U.
z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.); por. P. Panfil, Zabezpieczenie realizacji obowigzkéw cia-
zacych na ptatniku, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2008, nr 1, s. 437 in.; T. Grzegorczyk,
Komentarz do art. 80 kodeksu karnego skarbowego, (w:) T. Grzegorczyk, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, 2009, Lex; A. Wawrzyniak, Informacje podatkowe a kodeks karny
skarbowy, ,Monitor Podatkowy” 2001, nr 5, s. 46—47.

3 Zob. np. art. 58 ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (tekst jedn.
Dz.U. 22010 r. Nr 48, poz. 284 ze zm.), art. 171 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz.665 ze zm.).

4 Pod pojeciem tym w niniejszym artykule rozumie¢ nalezy tajemnice zawodowq zwigzang
z mozliwoscig uzyskania danych wrazliwych w odniesieniu do sfery prywatnosci finanso-
wej réznych podmiotéw w zwigzku z wykonywang praca, petniong funkcja czy prowadzo-
ng dziatalnoscig (tajemnica bankowa, maklerska (gietdowa, gietdy towarowej), ubezpiecze-
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wie przepiséw rozdziatu 11 (dziat III) ustawy — Ordynacja podatkowa.
Problematycznym jest réwniez ustalenie, ktdre z instytucji de facto zo-
staly zobligowane w tej materii. Ta ostatnia kwestia rozwazana powin-
na by¢ przy tym w zwigzku z ogdlniejszym zagadnieniem, jakim jest
zakres podmiotowy obowigzku przekazywania danych.

Obiekcje budzi réwniez w wielu aspektach stosowana przez pra-
wodawce technika prawodawcza, zakres spraw regulowanych w drodze
aktéw wykonawczych czy zgodnos¢ ich tresci z ustawowymi wytycz-
nymi.

Wskazane problemy daty asumpt do podjgcia rozwazar nad insty-
tucjg informacji podatkowych w swietle polskich przepisow.

Il. Zakres pojecia ,,informacja podatkowa”
na gruncie ustawy — Ordynacja podatkowa

Ustalenie zakresu pojecia ,,informacja podatkowa” wymaga do-
konania wyktadni i okreslenia jego znaczenia w normach prawa, gdyz
w obowigzujacych przepisach brak jest jego definicji legalnej. Istotng
trudnoscig jest jednak to, iz te ostatnie nie sg w tej materii wystarcza-
jaco jasne i precyzyjne, nasuwajac wiele watpliwosci interpretacyjnych
i powodujac rozbieznosci w zakresie kwalifikowania danych zawartych
w okreslonego rodzaju dokumentach, jako wypetniajacych zakres poje-
cia informacja podatkowas.

Przy rozstrzyganiu o tresci normatywnej okreslenia ,,informacja
podatkowa” w sposdb naturalny zasadniczym przedmiotem rozwazani
staja sie przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa (szczeg6lnie rozdziat
11 dziatu III o.p. traktujacy o instytucji ,,informacji podatkowe;j”), co
wynika z przyjetej w doktrynie i praktyce, atakze regulacjach praw-
nych okreslajacych zasady techniki prawodawczej reguly, ze wzorce
terminologiczne powien wyznaczaé podstawowy dla danej dziedziny

niowa, tajemnica brokerska, tajemnica posrednika ubezpieczeniowego, tajemnica funduszu
emerytalnego, tajemnica funduszu inwestycyjnego, tajemnica ptatnicza).

5 Por. G. Matysek, Szczegélna dokumentacja podatkowa jako informacja podatkowa, (w:) Or-
dynacja podatkowa w teorii i praktyce, (red.) L. Etel, Biatystok 2008, s. 126—137; P. Panfil,
op. cit.,, s. 437 in.
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prawa akt, tj. ,,kodeks”, ,,prawo”, ,,ordynacja”® (zasada prymatu legal-
nych definicji kodeksowych)’. Jednak chcac nie tylko wyprowadzié
pewng definicj¢ ogdlng, ale rowniez ustali¢ szczegbélowy zakres poje-
cia ,,informacja podatkowa”, konieczna jest dodatkowo analiza szeregu
innych unormowar dotyczacych obowigzku udostgpniania wiadomosci
organom podatkowym, umiejscowionych nie tylko w ustawie — Ordy-
nacja podatkowa, ale réwniez w przepisach wykonawczych czy posta-
nowieniach uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania.

Dazac do sprecyzowania nieostrego wyrazenia ,,informacja podat-
kowa” i do ustalenia jego znaczenia, w pierwszej kolejnosci dokonaé
trzeba pewnej systematyki przepiséw zawartych w rozdziale 11 dziatu
III o.p. Wskaza¢ na tej podstawie mozna, ze prawodawca wyrdznia in-
formacje o charakterze podmiotowym oraz przedmiotowym. Te pierw-
sze to wiadomosci o istnieniu podatnika, ptatnika czy inkasenta. Dane
przedmiotowe zas to przede wszystkim dane, ktére stanowig przyczy-
ny sprawcze powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego® i wigzg
sie z prawnopodatkowym stanem faktycznym kontrahentéw podmiotu
zobowigzanego do sktadania informacji’. Obejmujg wiadomosci o zda-
rzeniach mogacych mie¢ wplyw na ujawnienie obowigzku podatkowe-
g0, ustalenie rozmiaréw Zrédet opodatkowania, ustalenie lub okreslenie
wysokosci zobowigzania podatkowego, w szczegdlnosci wynikajacych
ze stosunkéw cywilnoprawnych albo z prawa pracy'. Regulacje zawar-
te w rozdziale 11 (dziat III) o.p. wskazujg takze na r6zne okolicznosci,
w ktdrych obowigzki udostgpniania informacji si¢ aktualizujg. Niektore
z nich realizowane sg bez wezwania organu w okreslonych przepisami
sytuacjach i ustalonych terminach, inne podlegajg wykonaniu na wnio-

6 Zob. § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad tech-
niki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908).
7 M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 47.

8 S. Babiarz, (w:) B. Gruszczynski, M. Niezgédka—Medek, R. Hauser, A. Kabat, S. Babiarz,
B. Dauter, Ordynacja podatkowa. Komentarz, 2011, Lex, s. 475.

9 Biorac pod uwage regulacje catego rozdziatu 11 i zawartego w nim art. 86 o.p., nalezy wska-
zacé, iz informacjami podatkowymi sa nie tylko informacje uzyskiwane od oséb trzecich, lecz
réwniez sporzgadzane przez podatnikdéw zrédta informacji o podatkowych stanach faktycz-
nych. Mozliwe jest zagdanie informacji o takich zdarzeniach prawnych, ktére odnoszg sie do
orzeczen sadow, aktéw administracyjnych, czynéw zgodnych i niezgodnych z prawem. /bi-
dem.

10 Ibidem
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sek organu podatkowego'!. Prawodawca wyréznia zatem informacje
przekazywane bez wezwania oraz na zadanie organom podatkowym'.
Wskazujac na forme, w jakiej informacje moga by¢ sporzgdzane, moz-
na byloby przywota¢ art. 85 o.p. umieszczony w tymze rozdziale, na
mocy ktérego prawodawca upowaznia ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych do wydania rozporzadzenia, w ktérym okresli¢
on moze grupy podmiotéw obowigzanych do sktadania zeznan, wyka-
z6w, informacji lub deklaracji w zakresie niezbednym do kontroli pra-
widlowosci wykonywania obowigzkéw podatkowych oraz korzystania
z uprawnien przewidzianych w przepisach prawa podatkowego. Uznac
mozna byloby zatem (w zwiazku z umiejscowieniem tego upowaznie-
nia w rozdziale poswigconym informacjom podatkowym), ze stano-
wilyby one (owe zeznania, wykazy, informacje lub deklaracje) jedng
z grup informacji podatkowych. Jednak, chcac rozstrzygnaé o zakresie
pojecia ,,informacja podatkowa”, nalezy takze odwotac¢ si¢ do wyktad-
ni systemowej prawa podatkowego w oparciu o systematyke wewnetrz-
ng ustawy — Ordynacja podatkowa, ustalajgc znaczenie owego terminu
na tle catosci konstrukcji jej przepiséw. Jednakze przy uwzglednieniu
jej rezultatéw, wskazane wnioskowanie pozostaje w sprzecznosci z re-
gulacjami normujacymi postgpowanie podatkowe. Albowiem zgodnie
z art. 181 o.p. wskaza¢ mozna, ze informacje podatkowe wspotwyste-
puja jako srodki dowodowe wraz z deklaracjami, zeznaniami, opiniami
biegtych, materialami oraz informacjami zebranymi w wyniku ogle-
dzin, iinnymi dokumentami zgromadzonymi zgodnie z przepisami
prawa w toku czynnosci sprawdzajacych lub kontroli podatkowej oraz
materialami zgromadzonymi w toku postgpowania karnego albo poste-
powania w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skar-
bowe. Wskazuje to na rozréznianie przez prawodawce tych pojec. Sko-
ro wymienia on obok informacji podatkowej inne dowody, oznacza to,
ze deklaracje, zeznania, opinie biegtych, materialy oraz informacje ze-
brane w wyniku ogledzin itd. nie wchodza w zakres pojecia ,,informa-

11 D. Strzelec, Gromadzenie informacji moggcych postuzy¢ jako materiat dowodowy, ,Prawo
i Podatki” 2010, nr 3, s. 1-6.

12 Ustawa — Ordynacja podatkowa przewiduje trzy sposoby uzyskiwania informacji przez or-
gany podatkowe: — na zadanie organu podatkowego, skierowane do podmiotéw zobowigza-
nych; — bez wezwania (automatycznie, samoczynnie), na podstawie ustawy — Ordynacja Po-
datkowa oraz — bez wezwania, na zasadach i w zakresie okre$lonym odrebnymi ustawami.
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cja podatkowa”. Zmierzajac do dalszego doprecyzowania obszaru wy-
taczen, przywotaé nalezy art. 3 pkt 5 o.p., zgodnie z ktérym, ilekro¢
w ustawie — Ordynacja podatkowa jest mowa o deklaracjach, rozumie
sie przez to réwniez zeznania, wykazy oraz informacje, do ktérych
sktadania obowigzani sg, na podstawie przepisow prawa podatkowego,
podatnicy, platnicy i inkasenci. Stosujgc zatem rozumowanie a contra-
rio, wyzej wskazane nie bedg informacjami podatkowymi.

Powstaje takze pytanie, czy jako informacje podatkowe mozna
kwalifikowac ksiggi podatkowe i dokumenty zwigzane z ich prowadze-
niem w zwigzku z zamieszczeniem w rozdziale 11 (dziat III) o.p. art.
86 stanowigcego o obowiazku ich przechowywania. Niewatpliwie ksie-
gi podatkowe zawieraja dane mogace stuzy¢ do ustalenia istnienia obo-
wigzku podatkowego i przeksztalcenia go w zobowigzanie, mogg by¢
w zwigzku z tym Zrédtem informacji podatkowych'.

W dalszej kolejnosci pomocne dla rozstrzygnigcia zakresu pojecia
,informacja podatkowa” moga si¢ wydawac¢ postanowienia dziatu VIla
regulujagce wymiane informacji podatkowych zinnymi pafistwami.
Art. 305a o.p., jedyny artykut rozdziatu poswieconego zasadom ogdl-
nym wymiany informacji podatkowych, stanowi, ze w zakresie i na za-
sadach wynikajacych z uméw migdzynarodowych'* informacje zawar-
te w aktach spraw podatkowych lub inne informacje podatkowe moga
byc¢ udostgpniane wlasciwym wladzom panistw obcych pod warunkiem,
ze wykorzystywanie udostgpnionych informacji nastgpi zgodnie z zasa-
dami okreslonymi w tych umowach. Takie ujecie pozwala na uznanie,
ze wyrdznione zostaty tu dwojakiego rodzaju informacje podatkowe.
Po pierwsze, zawarte w aktach spraw podatkowych, po drugie, inne,
nieokreslone blizej, informacje. Nastepnie, zgodnie z art. 305b o.p., in-
formacje podatkowe mozna okresli¢ jako wiadomosci istotne dla pra-
widlowego okreslania podstaw opodatkowania i wysokosci zobowig-
zania podatkowego w zakresie, po pierwsze, opodatkowania dochodu,

13 Por. T. Nowak, (w:) H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2011, s. 730, ktory jednoczesnie uznaje zamieszczenie tych regulacji w rozdziale 11 (dziat
111) 0.p. za nieprawidtowe, jako ze ksiegi podatkowe nie sg informacjami podatkowymi, a je-
dynie moga by¢ uznane za zrédto takich informacji.

14 Umow o unikaniu podwojnego opodatkowania, innych ratyfikowanych uméw miedzynaro-
dowych, ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska oraz innych uméw migdzynarodowych,
ktorych strong jest Wspolnota Europejska.
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majatku lub kapitalu, bez wzgledu na sposéb i form¢ opodatkowania,
w tym opodatkowania dochodu ze sprzedazy rzeczy lub praw majatko-
wych oraz przyrostu wartosci majatku lub kapitatu, po drugie — opo-
datkowania sktadek ubezpieczeniowych. Nalezy mie¢ jednak na uwa-
dze, ze postanowienia te sa determinowane przyjetymi w aktach prawa
migdzynarodowego szczegétowymi zasadami wymiany informacji po-
datkowych, ktére okreslajg krag podmiotéw uprawnionych do wystgpo-
wania o te dane i zakres informacji podlegajacych wymianie. Wynikaja
one z potrzeby wprowadzenia przepiséw prawnych regulujacych wza-
jemng pomoc i wymiang informacji w celu zapobiezenia podejmowa-
niu przez podatnikéw dziatan zmierzajgcych do sprzecznego z prawem
uchylania si¢ od zobowigzan podatkowych i unikania ptacenia podat-
kéw w skali miedzynarodowej. W konsekwencji tres¢ pojecia ,,infor-
macja podatkowa” jest ksztalttowana w znacznej mierze przez normy
prawa miedzynarodowego, ktérych jedynie odzwierciedleniem sg nor-
my prawa krajowego.

Poszukujgc istotnych cech informacji podatkowych, wskazaé tez
nalezy, ze generalnie przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa na-
ktadajg na réznego rodzaju podmioty zycia gospodarczego obowigz-
ki udzielania okreslonych informacji organom podatkowym, jednak
nie majg one zadnego zwigzku ani z postepowaniem podatkowym, ani
z ich obowigzkiem podatkowym, a co wigcej, w ogéle nie majg zadne-
go zwigzku ze statusem tych podmiotéw jako podatnikéw, platnikéw,
inkasentéw, 0séb trzecich czy nastepcéw prawnych'® (tylko obowigzek
prowadzenia i przechowywania ksigg podatkowych ma zwiazek ze sta-
tusem podmiotu jako podatnika, ktérego on dotyczy).

Na gruncie przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa nalezato-
by wyodrebni¢ dwa pojecia: ,,informacja podatkowa” oraz ,,Zrédla in-
formacji podatkowej”, dokonaé zatem wyraZznego rozréznienia mig-
dzy dokumentem a jego trescig. Informacje podatkowe to dane istotne
dla prawidlowego okreslania podstaw opodatkowania i wysokosci zo-
bowigzania podatkowego, przekazywane na zgdanie badZ bez wezwa-
nia organom podatkowym, mogace stanowi¢ przestanke inicjujgcy
wszczecie kontroli podatkowej, postepowania podatkowego lub pet-

15 Wyrok NSA z dnia 11 marca 2010 r. (Il SA/Wa 953/09), http://www.orzeczenia—nsa.pl/ [do-
step na: 22 sierpnia 2011 r.]
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ni¢ role srodka dowodowego'®. Moga stanowi¢ podstawe weryfikacji
wiedzy organéw podatkowych na temat podatnika. Dostarczajg danych
o przejawach zycia gospodarczego, wystepujacych na okreslonym ob-
szarze. Determinujg w istotnym stopniu skutecznos¢ biezgcej kontro-
li wykonywanej przez organy podatkowe'. Ponadto unormowania za-
warte w ustawie — Ordynacja podatkowa wskazuja, iZ obowigzki, jakie
w ramach sporzadzania i przekazywania informacji podatkowych spo-
czywaja na okreslonych podmiotach, cechuje zréznicowanie zar6wno
co do zakresu, jak i strony podmiotowe;j's. To z kolei powoduje istotne
trudnosci w kwalifikacji niektérych typéw informacji — do sktadania
ktérych ustawowo zobligowane sg rozliczne podmioty — jako informa-
cji podatkowych'. Natomiast Zrédlem szeroko pojetych informacji po-
datkowych sg dokumenty je zawierajace, sporzadzane i przekazywane
bez wezwania badZ na zadanie organu podatkowego, takze te okresSla-
ne mianem informacji.

16 Por. J. Drosik, Moc dowodowa informacji podatkowych, ,Radca Prawny” 2008, nr 1, s. 21in.
Nie moga by¢ jednak pozyskiwane w toku postepowania podatkowego (wyrok NSA w War-
szawie z dnia 31 marca 2009 r. (| OSK 440/08), Lex nr 529928); inaczej T. Nowak, op. cit,
s. 719; S. Babiarz, op. cit., s. 929.

17 R. Mastalski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz, Wroctaw 2011, s. 457.

18 D. Strzelec, op. cit., s. 1-6.

19 Pomocne przy rozstrzyganiu, czy dana informacja jest czy nie jest informacjg podatkowa,
sg akty wykonawcze (m.in. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 stycznia 2011 r.
w sprawie okreslenia niektérych wzoréw os$wiadczen, deklaracji iinformacji podatko-
wych obowigzujacych w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych, Dz.U. Nr 25,
poz. 131; rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 lutego 2003 r. w sprawie informacji
podatkowych przekazywanych przez organy lub jednostki podlegte Ministrowi Obrony Na-
rodowej, ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych oraz ministrowi wtasciwemu do
spraw administracji publicznej, Dz.U. Nr 33 poz. 266 ze zm.; rozporzadzenie Ministra Finan-
s6w z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie wzoréw zeznania, deklaracji i informacji podat-
kowych obowigzujacych w zakresie zryczattowanego podatku dochodowego od niektérych
przychodoéw osigganych przez osoby fizyczne, Dz.U. Nr 211, poz. 1328 ze zm.; dotyczg one
jednak tylko pewnej grupy danych uzyskiwanych przez organy podatkowe.
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lll. Podmioty zobowigzane do przekazywania
informacji podatkowych

W rozdziale ,Informacje podatkowe” o.p. wprowadzone zostaly
obowigzki dostarczania danych organom podatkowym przez podmio-
ty niemajace co do zasady zwigzku z formalnym stosunkiem prawno-
podatkowym. Podmioty te nie muszg by¢, i zwykle nie sg, podatnikami
w zakresie podatkéw, ktérych informacje dotycza. Przekazanie infor-
macji podatkowych jest w tym przypadku konsekwencjg stosunku ad-
ministracyjnoprawnego powstajgcego miedzy organem podatkowym
a podmiotem zobowigzanym do udzielania informacji w cudzej spra-
wie?, nie za$ nastepstwem istniejgcej powinnosci spetnienia Swiadcze-
nia pieni¢znego.

Przechodzac do rozwazarn na temat zobligowanych w tej materii,
nalezy wskazaé, ze obowigzek sktadania informacji podatkowych ob-
cigza rézne kategorie podmiotéw zaréwno prywatnych, jak i publicz-
nych, w tym organy wladzy sagdowniczej, administracji rzagdowej i sa-
morzadowe;.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ mozna do art. 82 § 1 0.p. pozwa-
lajagcego wyrézni¢ dwie grupy podmiotéw zobligowanych do udostep-
niania informacji podatkowych: primo, nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej (osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej), secundo, dziatalnos¢ taka wykonujace (oprécz
wyzej wskazanych beda to dodatkowo osoby fizyczne prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza). Wytaczenie w zakresie powinnosci dostar-
czania danych dotyczy zatem jedynie oséb fizycznych wystepujacych
w obrocie nieprofesjonalnym. Konieczne jest w zwigzku z tym zawsze
rozwazenie mozliwego dualizmu dziatania osoby fizycznej, ktéra dla
poszczeg6lnych rodzajow zdarzen prawnych moze wystgpowaé jako
przedsigbiorca, dla innych zas jako osoba prywatna badZ prowadzaca
inng dziatalno$¢ anizeli gospodarcza.

W okresleniu drugiej ze wskazanych grup istotnym jest zatem wa-
runek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przy czym ustawa — Or-

20 S. Babiarz, op. cit.
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dynacja podatkowa zawiera jej autonomiczng definicje?'. Jest ona szer-
sza niz przyjeta w przepisach dotyczacych dziatalnosci gospodarczej?.
W rozumieniu przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa dziatalnos-
cig gospodarczg jest bowiem takze wykonywanie wolnego zawodu oraz
kazda inna dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana we wlasnym imieniu
i na wlasny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczaja tej
dziatalnosci do dziatalnosci gospodarczej lub osoby wykonujacej taka
dziatalnosé — do przedsiebiorcéw*. Obowigzek przekazywania i spo-
rzadzania informacji podatkowych dotyczy w zwigzku z tym nie tylko
podmiotéw bedacych przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej, ale wszystkich oséb wykonujacych je-
den z rodzajéw dziatalnosci wskazanej w ustawie — Ordynacja podat-
kowa, nawet wéwczas, gdy nie sg przedsigbiorcami na gruncie innych
ustaw podatkowych?*,

W dalszej kolejnosci wsréd unormowari adresowanych do grupy
podmiotéw, ktérych dzialalnos¢ ma zarobkowy charakter, mozna wy-
r6zni¢ te kierowane do instytucji dziatajacych na rynku finansowym,
co pozwala je wyodrebni¢ jako szczegllng grupe zobligowanych do
przekazywania informacji podatkowych.

Odwotujac si¢ bezposrednio do przepiséw ustawy — Ordynacja po-
datkowa istotnym jest, iz prawodawca expressis verbis wymienia banki,
spoldzielcze kasy oszczednosciowo—kredytowe oraz calg kategori¢ in-
stytucji okreslonych wspdlnym mianem finansowych. Wszystkie one sg
obowigzane do dostarczania informacji podatkowych, cho¢ w ré6znym
zakresie. Takie ujgcie podmiotowe moze jednak prowadzi¢ do pewnych
watpliwosci interpretacyjnych. Wynika to z faktu, ze o ile wskazanie
okreslonych typéw instytucji, jak banki czy spétdzielcze kasy oszczed-
nosciowo—kredytowe, jest kryterium klarownym, o tyle w odniesieniu

21 Zgodnie z art. 3 pkt 9 o.p. ,ilekro¢ w ustawie jest mowa o dziatalnos$ci gospodarczej, rozu-
mie sig przez to kazdq dziatalno$¢ zarobkowa w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej, w tym wykonywanie wolnego zawodu, a takze kazdg inng dziatalno$¢
zarobkowg wykonywang we wiasnym imieniu i na wtasny lub cudzy rachunek, nawet gdy
inne ustawy nie zaliczajq tej dziatalnos$ci do dziatalno$ci gospodarczej lub osoby wykonuja-
cej taka dziatalno$¢ — do przedsiebiorcow”.

22 M.in. w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

23 C. Kosikowski, (w:) R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011.

24 R. Dowgier, (w:) R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, Ordynacja po-
datkowa. Komentarz, Warszawa 2011.
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do instytucji finansowych tak juz nie jest. Jest to zwigzane z tym, ze
pojecie ,,instytucja finansowa” nie jest jednoznaczne na gruncie pra-
wa polskiego, gdyz prawodawca wielokrotnie modyfikuje jego zakres®.
Wydaje sig, ze w tym przypadku zasadniczym wzorcem co do ustalenia
tresci tego terminu, winien by¢ kodeks spétek handlowych, jako najbliz-
szy podstawowemu i powszechnie przyjetemu znaczeniu tego wyraze-
nia na gruncie jezyka polskiego. Jednak brak enumeratywnego wska-
zania tych instytucji na gruncie ustawy — Ordynacja podatkowa, czy
tez odwolania si¢ w tym przedmiocie do istniejacych juz definicji le-
galnych powoduje koniecznos¢ wigzacego ustalenia, czy dany podmiot
spetnia przestanki kwalifikujace go jako instytucje finansowa, poza re-
gulacja ustawowa, w drodze wyktadni. Majac na uwadze, ze ujawnianie
informacji dotyczacej podatnikéw jest ingerencjg w chroniong konsty-
tucyjnie autonomi¢ informacyjng jednostki, niedostateczne okreslenie
granic powodujace niepewnos¢, na ktére z podmiotéw de facto nalozo-
no obowigzek udostepnienia danych organom podatkowym, jest niebu-
dzacg akceptacji praktyka legislacyjng.

Drugim istotnym problemem jest zakres przedmiotowy informacji
udzielonych przez instytucje finansowe w kontekscie ochrony informa-
cji wrazliwych. Jak podkresla si¢ w doktrynie, od momentu wprowa-

25 Przyktadowo instytucja finansowa w rozumieniu — ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Ko-
deks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) jest: bank, fundusz inwestycyjny,
towarzystwo funduszy inwestycyjnych lub powierniczych, narodowy fundusz inwestycyjny,
zaktad ubezpieczen, zaktad reasekuracji, fundusz powierniczy, towarzystwo emerytal-
ne, fundusz emerytalny lub dom maklerski, majace siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej
albo w panstwie nalezacym do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).
W sposéb enumeratywny podmioty objete zakresem pojecia ,instytucja finansowa” wylicza
ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom fi-
nansowym (Dz.U. Nr 39, poz. 308 ze zm.), przyjmujac jednak nieco inny zakres tego poje-
cia. W rozumieniu tejze ustawy instytucjq finansowa jest bank krajowy, spotdzielcza kasa
oszczednosciowo—kredytowa, fundusz inwestycyjny, dom maklerski, krajowy zaktad ubez-
pieczen, fundusz emerytalny. Inaczej definiowana jest instytucja finansowa na gruncie usta-
wy — Prawo bankowe. Dla zdefiniowania instytucji finansowej w tym akcie prawnym usta-
wodawca przyjat kryterium przedmiotowo—podmiotowe. Jest to zatem podmiot niebedacy
bankiem ani instytucjg kredytowa, o ile spetnia dodatkowe kryteria okreslone w art. 4 ust. 1
pkt 7 ustawy — Prawo bankowe (szerzej nt. pojecia instytucji finansowej zob. np. M. Fedoro-
wicz, A. Zalcewicz, Pojecie ,instytucji finansowej” na gruncie europejskiego i polskiego pra-
wa bankowego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2010, nr 8, s. 18—23). Problem
trudnos$ci terminologicznych w tym zakresie byt podnoszony wielokrotnie w literaturze (m.in.
zob. M. Baczyk, E. Fojcik—Mastalska, L. Géral, J. Pisulinski, W. Pyziot, Prawo bankowe. Ko-
mentarz, Warszawa 2007, s. 31-32; Z. Ofiarski, Prawo bankowe, Warszawa 2008, s. 18;
W. Srokosz, Pojecie ustug finansowych w regulacjach prawnych Unii Europejskiej, ,Prawo
Bankowe” 2000, nr 9, passim).
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dzenia instytucji ,,informacji podatkowe;j” do systemu prawnopodatko-
wego wcigz aktualnym jest pytanie o dopuszczalnosé jej wystgpowania
w demokratycznym parstwie prawnym?*. Dochodzié tu bowiem moze
do wkroczenia organéw podatkowych w obszar objety ochrong prawna,
tj. tajemnicg finansowg czy innego rodzaju tajemnicg dotyczaca sfery
majatkowej danego podmiotu, poza wlasciwym postepowaniem podat-
kowym?’. Wydaje si¢, ze przemyslenia i rozstrzygnigcia wymaga, czy
mozliwa jest taka ingerencja w ramach biezgcej kontroli podatkowe;j,
co ze wzgledu na systematyke wywodoéw zostanie jednak szczegétowo
omoéwione w dalszej czesci artykutu.

Kolejng grupg podmiotéw, do ktérych odnoszg si¢ regulacje doty-
czace dostarczania informacji, s organy, instytucje i funkcjonariusze
publiczni. Na gruncie ustawy — Ordynacja podatkowa mozna wyréznic¢
w tym przypadku te, ktére zostaly bezposrednio wskazane w jej prze-
pisach jako zobligowane w tej materii oraz te, ktérych obowigzek wy-
nika z przepiséw wykonawczych?,

Jako pierwsza kategori¢ nalezy wymieni¢ sady, komornikéw sado-
wych oraz notariuszy. Charakteryzujg si¢ oni szczegdlng pozycjg oraz
charakterem i trybem prowadzonych spraw. W zwigzku z powyzszym
sg w posiadaniu informacji zwigzanych ze zdarzeniami mogacymi mie¢
wplyw na powstanie lub wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

Kolejng kategorig tworzg te organy, ktére z jednej strony moga dys-
ponowac informacjami istotnymi dla celéw fiskalnych, z drugiej zas ta-
kimi, co do ktérych istnieje wysokie prawdopodobieristwo objecia ich
ochrong prawng. Z tego tez wzgledu dostgp do posiadanych przez nie
danych podlega szczegélnym regutom. Nalezy tu wskazac organy i jed-

26 J. Gliniecka, Tajemnica finansowa. Aspekty aksjologiczne, normatywne i funkcjonalne, Byd-
goszcz—Gdansk 2007, s. 124. Na marginesie warto wskaza¢, ze juz ordynacja podatkowa
z okresu miedzywojennego (ustawa z dnia 15 marca 1934 r. — Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. Dz.U. R.P. 2 1936 r. Nr 14, poz. 134) w spos6b kazuistyczny wskazywata, jakiego ro-
dzaju dane, jaki podmiot i w jakich okolicznosciach obowigzany byt przekazaé organom po-
datkowym, w tym regulowane byty takze kwestie dostepu do informacji zwigzanych z wkta-
dami oszczednosciowymi w instytucjach kredytowych.

27 Tak nalezy ocenic¢ przepis art. 82 § 2a o.p., ktéry nie dotyczy wprawdzie instytucji finanso-
wej, jednak moze stanowi¢ podstawe prawng dla dostepu do informacji o sktadkach ubez-
pieczonego, a zatem pozwala na wkroczenie w sfere ,prywatnosci finansowej” obywatela.

28 Rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajéw i zakresu informacji przekazywanych orga-
nom podatkowym przez sady, komornikéw sadowych i notariuszy; rozporzadzenie w spra-
wie informacji podatkowych przekazywanych przez organy lub jednostki podlegte MON,
MSWIiA; rozporzadzenie w sprawie informacji podatkowych.
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nostki podlegte Ministerstwu Obrony Narodowej oraz Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Jako instytucje publiczne, zgodnie z ustawg — Ordynacja podat-
kowa, mozna wskazaé jednostki organizacyjne Zakladu Ubezpie-
czefh Spotecznych, czyli oddziaty, inspektoraty, biura terenowe Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych. Sg to jednostki uprawnione do zbierania
informacji o podmiotach podlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia
i uprawnionych do otrzymywania Swiadczefi spotecznych. Zakres rze-
czowy ich dziatania okreslony zostal w rozporzadzeniu Ministra Pra-
cy i Polityki Spotecznej w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych®,

Obok wskazanych ustawowo organéw i instytucji, zobowigzanymi
do przekazywania informacji podatkowych na mocy rozporzadzenia sa
ograny administracji rzgdowej i samorzadowej (organy rejestrujgce po-
jazdy, organy administracji architektoniczno—budowlanej, organy nad-
zoru budowlanego), takie jak:

— starosta, powiatowy inspektor nadzoru budowlanego, wojewo-
da i Generalny Inspektor Nadzoru Budowlanego — wymienione
w ustawie Prawo budowlane® jako organy administracji archi-
tektoniczno—budowlanej oraz organy nadzoru budowlanego,

— starosta jako organ rejestrujacy pojazdy — wskazany w ustawie
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym?®.

Ostatnig grupe stanowig platnicy iinkasenci, ktérzy potrgcaja
przystugujace im wynagrodzenie z tytutu terminowego wptacania po-

29 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 r. (Dz.U. Nr 18,
poz.93 ze zm.) w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych. Postano-
wienia statutu ZUS zawarte w zataczniku do ww. rozporzadzenia wskazujg na takie zada-
nia jednostek organizacyjnych, jak: stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spo-
tecznych; ustalanie uprawnien do $wiadczen z tytutu ubezpieczen spotecznych oraz innych
Swiadczen zleconych Zaktadowi; wyptate swiadczen z tytutu ubezpieczen spotecznych oraz
innych $wiadczen zleconych Zaktadowi do wyptaty; dochodzenie zwrotu nienaleznie pobra-
nych $wiadczen; dochodzenie naleznych sktadek i optat; orzecznictwo lekarskie na potrze-
by ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych; realizacje umow i poro-
zumien migedzynarodowych w dziedzinie ubezpieczen spotecznych; wprowadzanie danych
do systemu informatycznego; przetwarzanie danych na potrzeby dziatalnosci Zaktadu;
szkolenie pracownikow i klientow.

30 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z2010 r. Nr 243,
poz. 1623 ze zm.).

31 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r.
Nr 108, poz. 908 ze zm.).
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datkéw. Sg to wigc osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki orga-
nizacyjne niemajace osobowosci prawnej, obowigzane na podstawie
przepiséw prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika
podatku oraz wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatko-
wemu (platnik) badZ tez zobligowane jedynie do pobrania od podatni-
ka podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatko-
wemu (inkasent)*2.

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym wskazany katalog
wyczerpywalby zakres podmiotowy obowiazku sporzadzania i przeka-
zywania informacji podatkowych na gruncie ustawy — Ordynacja po-
datkowa oraz wydanych do niej przepiséw wykonawczych, w ktérych
nastepuje jego doprecyzowanie. Nie jest on jednak ostatecznie zakreslo-
ny, co jest charakterystyczne dla aktualnego sposobu regulacji instytu-
cji informacji podatkowej, albowiem moze on by¢ rozszerzony poprzez
normy zawarte w przepisach innych ustaw (art. 82 § 1 ust. 3 o.p.).

Dokonujagc oceny rozwigzan prawnych z punktu widzenia tema-
tu prowadzonych rozwazan, do udostgpniania danych zobligowana jest
znaczna liczba podmiotéw, bez wzgledu na ich status, form¢ prowadzo-
nej dziatalnosci, sektor funkcjonowania (publiczny/prywatny), o ile tyl-
ko wedlug oceny prawodawcy posiadane przez nie dane majg poten-
cjalng wartos¢ dla realizacji celow fiskalnych.

IV. Informacje podatkowe
przekazywane systematycznie

Kategorig informacji podatkowych, wyodrebnionych ze wzgledu
na tryb ich uzyskiwania, sg informacje sporzadzane i przekazywane
w sposob automatyczny — bez koniecznosci sktadania w tym zakresie
odrgbnego wniosku przez organ podatkowy. Wprowadzenie na gruncie
ustawy — Ordynacja podatkowa obowigzku samoczynnego informowa-
nia organéw podatkowych pozwala im gromadzi¢ informacje podatko-
we ex ante. Ogblnym celem ich sporzadzania i przekazywania w tym
trybie jest przy tym zapewnienie w systemie prawnym takiego instru-

32 Art. 819 o.p.
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mentu, ktéry zwieksza dyscypling podatkowa podmiotéw zobowigza-
nych i ogranicza mozliwos¢ popetniania przestgpstw podatkowych. Po-
datnik wie, przynajmniej teoretycznie, o kazdej informacji przekazane;j
przez podmiot trzeci w sposéb automatyczny (w odréznieniu od infor-
macji skltadanych na zadanie organu podatkowego). Wskazaé tez na-
lezy, ze powzigcie tego rodzaju wiadomosci przez organy podatkowe
moze zainicjowaé ich dziatania jako wierzycieli publicznoprawnych,
zobowigzanych do podejmowania czynnosci zmierzajacych do egze-
kwowania okreslonych obowigzkéw w tym zakresie.

Przedmiotem informacji podatkowych przekazywanych w sposéb
automatyczny sg zgodnie z wola ustawodawcy, co do zasady, wszelkie
umowy zawierane z nierezydentami®*. Wskazany obowigzek informa-
cyjny, ustanowiony w art. 82 § 1 pkt 2 o.p., dotyczy jedynie umoéw, nie
odnosi si¢ natomiast do jednostronnych czynnosci prawnych oraz czyn-
nosci faktycznych.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy przekazywanych informacji,
jak réwniez zasady ich sporzadzania i udostgpniania, sg precyzowane
przez postanowienia rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie in-
formacji podatkowych. Rozporzadzenie to wskazuje na dwa kryteria:
podmiotowe i wartosciowe, ktére powinny by¢ spetnione tacznie, aby
informacja o danej transakcji podlegata obligatoryjnemu sporzadzeniu
1 zgloszeniu.

Obowigzek dostarczenia informacji podatkowych wystepuje wow-
czas, gdy umowy zawierane sg przez podmioty powiazane** lub bedacy

33 Nierezydentami w rozumieniu przepiséw prawa dewizowego (ustawa z dnia 27 lipca 2002 .
— Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 141, poz. 1178 ze zm.), sg osoby fizyczne majgace miejsce za-
mieszkania za granicg oraz osoby prawne majace siedzibe za granica, a takze inne podmio-
ty majace siedzibe za granica, posiadajace zdolno$¢ zaciggania zobowigzan i nabywania
praw we wtasnym imieniu, w tym podmioty z krajéw trzecich, znajdujace sie za granicg od-
dziaty, przedstawicielstwa i przedsigbiorstwa utworzone przez rezydentéw, a ponadto obce
przedstawicielstwa dyplomatyczne, urzedy konsularne i inne obce przedstawicielstwa oraz
misje specjalne i organizacje miedzynarodowe, korzystajgce z immunitetéw i przywilejéw
dyplomatycznych lub konsularnych (art. 2 ust. 1 pkt 2 Prawa dewizowego). Zgodnie z Pra-
wem dewizowym krajami trzecimi sg panstwa niebgedace panstwami cztonkowskimi Unii Eu-
ropejskiej, a takze ich terytoria zalezne, autonomiczne i stowarzyszone oraz terytoria za-
lezne, autonomiczne i stowarzyszone panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, przy czym
kraje trzecie nalezace do Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub Organizaciji Wspot-
pracy Gospodarczej i Rozwoju traktuje sig¢ na réowni z panstwami cztonkowskimi Unii Euro-
pejskiej.

34 Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie informacji podatkowych w informacje o umo-
wach, o ktérych mowa w art. 82 § 1 pkt 2 o.p., sporzadza sie i przekazuje, jezeli ,jedna
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strong umowy nierezydent posiada na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej przedsigbiorstwo, oddzial lub przedstawicielstwo. Ponadto pod-
miot obowigzany do sporzadzenia i przekazania informacji wiedziat
lub mégt wiedzie¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci, o fakcie
istnienia takich powigzan lub o fakcie posiadania przez nierezydenta
przedsigbiorstwa, oddziatu lub przedstawicielstwa na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej.

Kryterium wartosciowe dotyczy sumy naleznosci albo sumy zobo-
wigzan. W przypadku podmiotéw powigzanych obowigzek informacyj-
ny aktualizuje si¢, gdy z zawartych z tym samym nierezydentem umow
sumy naleznosci albo sumy zobowigzai przekroczyly réwnowartosé
300.000 euro. W przypadku nierezydenta posiadajgcego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przedsigbiorstwo, oddziat lub przedstawiciel-
stwo jednorazowa wartos$¢ naleznosci albo zobowigzai musi przekro-
czy¢ rownowartos$¢ 5.000 euro.

Dla powstania obowigzku sporzadzenia informacji podatkowej
nie wystarczy w zwigzku z tym, by umowa byta zawarta. Konieczne
jest ponadto istnienie powigzania podmiotéw (bezposredniego lub po-
sredniego) albo wystgpienie okolicznosci prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, oddzialu lub przedstawicielstwa oraz spelnienie warun-
kow wartosciowych. Jezeli zaden z powyzszych warunkéw nie zostanie
spetniony, to podatnik bedacy strong umowy z nierezydentem nie ma
obowigzku sktadania informacji.

Celem przekazywania informacji wtym zakresie jest przede
wszystkim kontrola prawidlowosci rozliczania przez nierezydentéw po-
datku dochodowego naleznego, powstajacego zgodnie z zasadg Zrédla
opodatkowania, w sytuacji gdy nie ma ptatnika. Obowigzek ten stuzy¢
ma réwniez kontroli cen stosowanych migdzy podmiotami powigzany-
mi, w przypadku gdy jeden z podmiotéw nie jest polskim rezydentem.

Drugim rodzajem informacji sktadanych organom podatkowym
w sposob automatyczny sg informacje o wyptaconych przez nierezy-

ze stron tej umowy, bezposrednio lub posrednio, bierze udziat w zarzadzaniu lub kontro-
li drugiej strony umowy albo posiada udziat w jej kapitale uprawniajacy do co najmniej 5%
wszystkich praw gtosu” lub ,inny podmiot, niebgedacy strong umowy, réwnoczes$nie bierze
udzial, bezposrednio lub posrednio, w zarzadzaniu lub kontroli podmiotéw bedacych stro-
nami umowy albo posiada udziaty w kapitatach tych podmiotéw uprawniajace, w kazdym
z nich, do co najmniej 5% wszystkich praw gtosu”.
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dentéw nierezydentom wynagrodzeniach za pracg albo ustugi swiad-
czone na rzecz podmiotu krajowego. Obowigzek gromadzenia, sporza-
dzenia i przekazania tych informacji powstaje w sytuacji, gdy spetniony
zostanie co najmniej jeden z ponizszych wymienionych warunkéw:

1) w zwigzku z umowami o unikaniu podwdjnego opodatkowania
oraz innymi ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi,
ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska, moze to mie¢ wptyw
na powstanie obowigzku podatkowego lub wysokos¢ zobowig-
zania podatkowego os6b otrzymujgcych wynagrodzenie;

2) podmiot bedacy nierezydentem bezposrednio lub posrednio bie-
rze udzial w zarzadzaniu lub kontroli podmiotu, ktérego do-
tyczy obowiazek informacyjny, albo posiada udziatl w kapita-
le tego podmiotu uprawniajgcy do co najmniej 5% wszystkich
praw glosu.

Omawiana regulacja stanowi instrument pozyskiwania informa-
cji w celu dokonania wymiaru podatku, a nastgpnie wyegzekwowania
naleznosci w ramach wspoéipracy egzekucyjnej z krajem nierezydenta,
w sytuacji gdy nie ma ptatnika obowigzanego do pobrania i wptaty po-
datku®. W praktyce powyzszy obowigzek odnosi si¢ do dziatari pode;j-
mowanych w ramach podmiotéw powiazanych, gdy jeden z tych pod-
miotéw (nierezydent) zleca wykonanie okreslonych prac, ustug na rzecz
powigzanego z nim podmiotu krajowego. Ze wzgledu na to, ze ten obo-
wigzek informacyjny dotyczy zreguly stosunkéw prawnych, gdzie
podmiot informujacy nie jest strong, prawodawca ogranicza jego zakres
do informacji, ktére podmiot zobowigzany posiadal lub mégt posiadaé
przy zachowaniu nalezytej starannosci.

Samoczynnie przekazywane sg organom podatkowym réwniez in-
formacje stuzace weryfikacji prawidlowosci samowymiaru podatku od

35 Zgodnie z postanowieniami umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania, wynagrodzenia
nierezydentéw podlegaja opodatkowaniu w Polsce, jezeli nierezydent przebywa w Polsce
powyzej okresu okreslonego w danej umowie (zwykle jest to 183 dni). Obowiazek obliczenia
i uiszczenia podatku cigzy wéwczas bezposrednio na tej osobie. Powazne utrudnienia dla
organéw podatkowych stanowi wyegzekwowanie nieziszczonego podatku, gdy osoba taka
wyjezdza z Polski. Nie jest mozliwe pociagniecie do odpowiedzialnosci ptatnika, gdyz wy-
nagrodzenia nie byty wyptacane przed podmiot krajowy. Z tych wzgledéw na rezydentéw,
na rzecz ktérych $wiadczone sg ustugi (wykonywana praca), zostat natozony obowiazek in-
formacyjny.
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srodkéw transportowych® oraz zawierajace opis okolicznosci, od kt6-
rych zalezy powstanie lub wygasniecie obowigzku w podatku od nie-
ruchomosci®’. Pierwsze z wymienionych sg to informacje o pojazdach
zarejestrowanych i wyrejestrowanych, czasowo wycofanych z ruchu
i ponownie dopuszczonych do ruchu po tym wycofaniu, ktérymi dyspo-
nujg organy rejestracyjne. Drugie, to kopie decyzji organéw administra-
¢cji architektoniczno—budowlanej oraz organéw nadzoru budowlanego,
a takze otrzymanych przez te ostatnie wymaganych prawem budowla-
nym zawiadomieri®®.

Szczegdlng kategorig informacji przekazywanych w sposéb auto-
matyczny sa dane dostarczane przez banki i spétdzielcze kasy oszczed-
noSciowo—kredytowe. Instytucje te obowigzane sa do sporzadzania
i przekazywania dwa razy w miesigcu informacji o zalozonych i zlikwi-
dowanych rachunkach prowadzonych przez nie dla podmiotéw wyko-
nujacych dziatalnos¢ gospodarczg i z tg dzialalnoscig zwigzanych. Nie
dotyczy to jedynie tych rachunkéw, ktére zostaty zatozone i zamknig-
te w tym samym okresie sprawozdawczym. Unormowania te w zatoze-
niu majg pozwala¢ na efektywniejsza walke z tzw. szarg strefa oraz na
weryfikacj¢ dopelnienia przez przedsigbiorce obowigzkéw wynikaja-
cych z przepiséw ewidencyjnych. Ponadto zapoznanie si¢ przez organy
podatkowe z informacja o podmiocie, ktéry otworzyt lub zamknat ra-
chunek prowadzony dla celéw dziatalnosci gospodarczej, stuzy docho-
dzeniu naleznosci podatkowych w drodze postgpowania egzekucyjnego
w administracji (w tym trybie organy podatkowe, dziatajac jako admi-
nistracyjne organy postgpowania egzekucyjnego, mogg wykorzystac te
dane do zastosowania srodka egzekucyjnego w postaci zajecia rachun-
ku bankowego.

Ex lege powstaje réwniez obowigzek przekazywania informacji
wynikajacych ze zdarzen prawnych, ktére moga spowodowaé powsta-
nie zobowigzania podatkowego, a dane ich dotyczace w sposéb natu-
ralny dostepne sg sgdom, komornikom sgdowym i notariuszom. Ogél-
nie zakreSlony w ustawie — Ordynacja podatkowa zakres przedmiotowy
tego obowigzku zostal skonkretyzowany postanowieniami rozporzg-

36 Zgodnie z ustawg z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.
37 Zgodnie z ustawg o podatkach i optatach lokalnych.
38 Rozporzadzenie w sprawie informacji podatkowych.
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dzenia Ministra Sprawiedliwosci wydanego w porozumieniu z Mini-
strem Finansow™.

Obowigzki informacyjne sadéw odnoszg si¢ przede wszystkim do
przesylania odpiséw postanowient sgdowych dotyczacych spraw majat-
kowych (m.in. podzialu majatku wspdlnego, stwierdzenia nabycia wias-
nosci przez zasiedzenie, zniesienia wspotwlasnosci, sporzadzenia spisu
inwentarza). W przypadku komornikéw sadowych dotyczg one sprze-
dazy w trybie egzekucyjnym zajetych praw majgtkowych i towaréw
oraz kwoty wptaconego podatku, gdy komornik dziata jako ptatnik po-
datku*. W odniesieniu do notariuszy natomiast natozone na nich obo-
wigzki informacyjne wynikajg gléwnie z przepiséw ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn* oraz ustawy o podatku od czynnosci cywil-
noprawnych*?, za$ postanowienia rozporzadzenia w sprawie informacji
podatkowych sg ich uzupetnieniem w tym zakresie.

Kategorig¢ informacji przesytanych automatycznie zamykaja infor-
macje dostarczane naczelnikowi urzedu skarbowego, ktéremu, zgod-
nie z odrgbnymi przepisami, platnicy iinkasenci przekazuja pobrane
podatki. Obowiazki ich precyzowane sg przez postanowienia poszcze-
gblnych ustaw materialnego prawa podatkowego. Jednoczesnie, zgod-
nie z rozporzgdzeniem w sprawie informacji podatkowych, wytaczeniu
w tym zakresie podlegaja platnicy, jezeli w deklaracjach lub informa-

39 Przekazywane sg odpisy postanowien lub ugody sadowe: o podziale majatku wspolnego,
o stwierdzeniu nabycia wtasnosci przez zasiedzenie, o zniesieniu wspotwtasnosci, o stwier-
dzeniu nabycia spadku, o uchyleniu lub o zmianie postanowienia stwierdzajacego nabycie
spadku, o dziale spadku, o przysadzeniu wtasnosci nieruchomosci i innych sktadnikéw ma-
jatkowych, z ktorych egzekucje prowadzi sie wedtug przepiséw o egzekucji z nieruchomo-
$ci. Réwniez pisemne informacje o nowo zarejestrowanych i wykreslonych w ciggu ubie-
gtego miesigca ttumaczach przysiegtych oraz o dokonanych w ciagu ubiegtego miesiaca
pierwszych wpisach i wykres$leniach z rejestru przedsigbiorcéw, o ile sad nie przekazat or-
ganowi podatkowemu informacji na podstawie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.).

40 Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54,
poz. 535 ze zm.), komornicy sadowi wykonujacy czynnosci egzekucyjne sg ptatnikami po-
datku od dostawy, dokonywanej w trybie egzekucji, towaréw bedacych wiasnosciag dtuzni-
ka lub posiadanych przez niego z naruszeniem obowigzujacych przepiséw. Stosownie za$
do tresci art. 103 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym komornicy sadowi
wykonujacy czynnosci egzekucyjne sg ptatnikami akcyzy od sprzedazy, dokonywanej w try-
bie egzekucji, samochodu osobowego niezarejestrowanego wczesniej na terytorium kraju
zgodnie z przepisami o ruchu drogowym, od ktérego akcyza nie zostata zaptacona.

Yl Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn, (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r.,
Nr 93, poz. 768 ze zm.).

42 Ustawa z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, (tekst jedn.
Dz.U.z 2010 r. Nr 101, poz. 649 ze zm.).
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cjach, ktére sg sktadane na podstawie odrebnych przepiséw, zamieszczg
oni informacj¢ o pobranym wynagrodzeniu.

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 pkt 3 o.p. oraz art. 85 o.p., obowig-
zek sporzgdzania i przestania informacji podatkowych moze wynikaé
takze z innych aktéw prawnych niz ustawa — Ordynacja podatkowa. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie, zapis taki znaczaco rozszerza przedmioto-
wo oraz podmiotowo i tak szeroki juz zakres informacji podatkowych,
czynigc te instytucje jeszcze bardziej nieprecyzyjng i podwazajac role
samej ustawy — Ordynacja podatkowa jako aktu typu kodeksowego™®.

Istotnym problemem jest takze kwalifikacja poszczegdlnych obo-
wigzkoéw jako wypelniajacych dyspozycje normy z art. 82 § 1 pkt 3 o.p.
Brak jednoznacznej definicji terminu ,,informacja podatkowa” nie po-
zwala w sposdb niebudzacy watpliwosci ustali¢, czy inne ustawy, na-
ktadajac okreslone obowigzki dostarczenia danych, sg tymi, o ktérych
mowa w art. 82 § 1 pkt 3 o.p.

V. Informacje podatkowe przekazywane na zadanie

Kolejng grupg informacji podatkowych sg dane przekazywane or-
ganowi podatkowemu tylko wowczas, gdy wystapi on z pisemnym z3-
daniem co do ich udostepnienia. Na mocy przepiséw ustawowych moze
ono dotyczy¢ informacji:

— odnosnie zdarzen wynikajacych ze stosunkéw cywilnopraw-
nych albo z prawa pracy, mogacych mie¢ wplyw na powstanie
obowigzku podatkowego lub wysokos¢ zobowigzania podatko-
wego 0s6b lub jednostek, z ktérymi zawarto umowe,

— dotyczacych sktadek ptatnika i ubezpieczonego,
— bedacych w posiadaniu bankéw, spétdzielczych kas oszczednos-
ciowo—kredytowych oraz innych instytucji finansowych w razie

wystapienia wladz panstw obcych o udostgpnienie okreslonych
danych.

43 R. Mastalski, J. Zubrzycki, op. cit., s. 458.
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W pierwszym przypadku przepisy ustawy — Ordynacja podatko-
wa stanowia, iz obowigzek sporzadzenia informacji cigzy na osobach
prawnych, jednostkach organizacyjnych niemajacych osobowosci praw-
nej oraz osobach fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza*.
Tres¢ informacji, jak wskazuje sie¢ w literaturze, przynajmniej poten-
cjalnie powinna by¢ powigzana z powstaniem obowigzku podatkowe-
go lub wymiarem podatku®, sam zas$ szczegbtowy zakres przedmio-
towy okreslony zostaje w zadaniu podmiotu z nim wystgpujacym.
Normatywnie wyznacza go natomiast, oprocz ustawy — Ordynacja
podatkowa, rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie informa-
cji podatkowych*®, podobnie jak zasady i tryb sporzadzania informa-
cji podatkowanych. Wskazane rozporzadzenie réwniez w tym zakre-
sie precyzuje granice mozliwosci Zadania przekazania informacji, ktére
w ustawie zostaly okreslone bardzo szeroko, uzalezniajac je od spelnie-
nia okreslonych warunkéw.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenie w sprawie informacji podatko-
wej, na pisemne zadanie organu podatkowego informacje o zawartych
umowach sg sporzadzane i przekazywane przez:

1) osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajace osobowo-
$ci prawnej, jezeli suma naleznosci albo suma zobowigzan wy-
nikajaca z takich uméw zawartych w roku podatkowym z tym
samym podmiotem przekroczyla réwnowartos¢ 10.000 euro —
w takim przypadku obowigzek sporzadzenia informacji dotyczy
wszystkich uméw zawartych z tym podmiotem, bez wzgledu na
warto$¢ naleznosci lub zobowigzai wynikajaca z poszczegodl-
nych uméw;

44 Jak wskazano wczes$niej, chodzi tu o dziatalno$¢ w rozumieniu art. 3 pkt 9 o.p.

45 T. Nowak, op. cit., s. 720.

46 Na marginesie mozna wskaza¢, iz usytuowanie tego rodzaju norm w akcie wykonawczym
do ustawy budzito od wielu lat w doktrynie watpliwo$ci w zakresie ich zgodno$ci z postano-
wieniami Konstytucji RP. Szerzej na temat niekonstytucyjnosci wskazanych postanowien
prawa podatkowego m.in.: C. Kosikowski, Konstytucyjno$¢ Ordynacji podatkowej, ,Panstwo
i Prawo” 1998, nr 2, s. 3 i n.; R. Mastalski, J. Zubrzycki, op. cit., s. 79; H. Wontek, Informa-
cje podatkowe uzyskiwane od 0sob trzecich obowigzanych do ich przekazywania, ,Kwartal-
nik Prawa Podatkowego” 2000, nr 2, s. 124. Obecnie na skutek wyroku TK przepisy ustawy
— Ordynacja podatkowa zostaty doprecyzowane, cho¢ nadal mozna mie¢ watpliwosci co do
prawidtowosci takiej praktyki legislacyjnej, w ktérej to akt podustawowy wyznacza granice
obowigzku.
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2) osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg i obowig-
zane do prowadzenia ksigg podatkowych, jezeli:

a) warto$¢ naleznosci albo zobowiazania wynikajgcego z jed-
norazowej umowy przekroczyta rownowartos¢ 3.000 euro —
w takim przypadku obowigzek sporzadzenia informacji doty-
czy tej umowy,

b) suma naleznosci albo suma zobowigzan wynikajaca z takich
umoéw zawartych w roku podatkowym z tym samym podmio-
tem przekroczyta rownowartos¢ 10.000 euro — w takim przy-
padku obowigzek sporzadzenia informacji dotyczy wszystkich
uméw zawartych z tym podmiotem, bez wzgledu na war-
tos¢ naleznosci lub zobowigzan wynikajacg z poszczegdlnych
umow.

W przywolanym rozporzadzeniu przyjeto réwniez, ze obowigzek
ten nie dotyczy niektérych uméw. Enumeratywnie wymieniajac takie
przypadki, sg to umowy:

1) zawarte w trybie przepiséw o zamoéwieniach publicznych;

2) kredytu albo pozyczki, zawarte przez banki i agencje rzadowe

7 osobami wymienionymi wyzej w § 2 ust. 1 rozporzadzenia;

3) objete, zgodnie z odrebnymi przepisami, tajemnica pafistwowg

Iub bankowa;

4) zwigzane z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspdlnot samo-
rzagdowych, w szczegblnosci z ustugami komunalnymi.

Przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa oraz wskazanego rozpo-
rzadzenia, okreslajagc zakres informacji, ktére mogg by¢ przedmiotem
prawnie wigzacych zadan kierowanych do zobowigzanych podmiotéw,
nie rozstrzygajg jednak wszystkich watpliwosci. Rodzg si¢ bowiem py-
tania, czy organ podatkowy w celu weryfikacji posiadanych danych,
dazac do ustalenia, czy zobowigzanie podatkowe powstalo i w jakiej
wysokosci, moze na mocy art. 82 § 1 pkt 1 o.p. zagda¢ innych informa-
cji niz wskazane w rozporzadzeniu. Analizujgc tres¢ artykutu 82 § 1
pkt 1 o.p., kluczowym wydaje si¢ dalej rozstrzygniecie, czy prawodaw-
ca ogranicza aktywnos¢ organu podatkowego do mozliwosci wystgpie-
nia o dane wynikajace z umowy, czy tez zadanie moze wykracza¢ poza
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ten zakres i dotyczy¢ takze zdarzen zaistnialych przed i po zawarciu
umowy. Pytania te nie sg bezpodstawne, na co wskazuje chociazby jed-
no z rozstrzygni¢é Sagdu Administracyjnego, w ktérym stwierdza si¢, ze
,organ podatkowy moze zada¢ informacji o zdarzeniach wynikajacych
ze stosunkéw cywilnoprawnych, a zatem z relacji zachodzacych migdzy
podmiotami prawa cywilnego, ktéra ma znaczenie z punktu widzenia
tego prawa. Rodzi si¢ ona na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy”,
czego wedlug Sadu dowodem jest np. ,,regulacja Kodeksu cywilnego
dotyczaca negocjacji. Ustawa — Ordynacja podatkowa co prawda wska-
zuje na informacje dotyczace os6b, z ktérymi zawarto umowe, nie wy-
nika z tego jednak, aby osoba udzielajaca informacji miata obowigzek
poruszania w jej tresci jedynie kwestii zwigzanych ze zdarzeniami za-
istniatymi po zawarciu umowy™. Z pogladem takim trudno jednak si¢
zgodzi¢. Informacje podatkowe zawsze stanowig dla organéw podat-
kowych materiat Zrédlowy umozliwiajacy weryfikacj¢ wiadomosci od-
nosnie do faktéw, ktére moga mie¢ wptyw na ocene¢ czy zobowigzanie
podatkowe powstato i w jakiej wysokosci®®. Cel ten jednak powinien
zosta¢ osiggniety po uzyskaniu danych co do rodzaju umowy, daty jej
zawarcia oraz wartosci umowy. Ewentualna dalsza indagacja w przy-
padku watpliwosci organu podatkowego winna nastgpowaé w drodze
postepowania podatkowego, a pozyskana informacja moze natomiast
stanowi¢ impuls dla wszczgcia postgpowania podatkowego®.

W analizowanym aspekcie niepewnos¢ prawna wynika z ogdl-
niejszego problemu, wielokrotnie podnoszonego w literaturze i orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a odnoszgcego si¢ do warunkow
stanowienia aktu podustawowego, wykonawczego, jakim jest rozporza-
dzenie. Bezsprzecznie jest ono formg subsydiarng w normowaniu obo-
wigzkéw podmiotéw prawa i musi by¢ wydane w granicach upowaz-
nienia ustawy oraz w celu jej wykonania. Jednoczesnie nie moze jednak
modyfikowaé tresci ustawy, a materia w nim regulowana powinna do-
tyczy¢ spraw, ktére nie majg zasadniczego znaczenia z punktu widze-

47 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 grudnia 2009 r. (I SA/GI 86/08), Lex nr 560627.

48 A. Gomutowicz, Podstawowe konstrukcje prawne ordynacji podatkowej, cz. |, ,Monitor Po-
datkowy” 1998, nr 4.

49 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2007 r. (Il SA/Wa 1251/07), Lex nr 445287.
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nia ustawy>’. Istnieje zatem uzasadniona watpliwosé, czy w omawia-
nym przypadku nastgpilo jedynie okreslenie zakresu przekazywania
informacji podatkowych, jak chce ustawa, czy tez naruszone zostaty
wymogi poprawnej legislacji i rozporzadzenie w swej tresci ja ,,zastg-
pito”. Podobny problem pojawia si¢ w kwestii ochrony dostgpu do in-
formacji objetych tajemnicg finansowg. Mozna postawi¢ pytanie, czy
na mocy art. 82 § 1 pkt 1 o.p. mozliwe jest Zagdanie informacji od in-
stytucji finansowych, takze tych wrazliwych, gdyz prawodawca w usta-
wie — Ordynacja podatkowa, regulujagc zasady umozliwiajgce organom
podatkowym zapoznanie si¢ z danymi bedacymi w posiadaniu oséb
trzecich, nie odni6st si¢ bezposrednio do tej materii oraz w jakim za-
kresie zagadnienia te moga by¢, czy powinny by¢ regulowane w rozpo-
rzadzeniu. Na wstepie zgodzi€ si¢ nalezy z pogladem, ze przepis art.
82 § 1 pkt 1 o.p. moze mie¢ zastosowanie do informacji posiadanych
przez instytucje finansowe, jednak tylko tych nieobjetych tajemnica™.
Pierwsze wynika z faktu, ze ustawodawca nie dokonat zadnego wyla-
czenia podmiotowego w dyspozycji normy zawartej w tym przepisie.
W drugim przypadku nalezy mie¢ na wzgledzie konstytucyjng zasade
dopuszczalnosci wkraczania w sfere prywatnosci tylko w sytuacji ist-
nienia ustawowej podstawy prawnej. Jej brak oznacza, ze nie ma le-
galnych przestanek do udzielenia informacji dotyczacych danych wraz-
liwych. Cho¢ nalezy wskazaé, ze w tej kwestii w ogéle konsekwencja
legislacyjna prawodawcy budzi powazne zastrzezenia. Jest to wynikiem
sposobu regulacji tajemnicy prywatnosci sfery finansowej w polskim
systemie prawnym. Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan pod-
nies¢ nalezy, ze jak wskazano, nie w ustawie — Ordynacja podatkowa,
a w rozporzadzeniu, wylgczone zostaly umowy, ktére zgodnie z odreb-
nymi przepisami obj¢te sg tajemnicg panistwowg lub bankowg z zakre-
su obowigzku sporzadzania i przekazywania informacji na zadanie, co

50 Zob. C. Kosikowski, Finanse publiczne w $wietle Konstytucji RP oraz orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego (na tle poréwnawczym), Warszawa 2004, s. 211-212 i przywotane
tam orzeczenia TK.

51 M. Pogonski, Glosa krytyczna do wyroku NSA z dnia 31 marca 2009 r. (| OSK 440/08), ,Ju-
rysdykcja Podatkowa” 2010, nr 6, s. 71; odmiennie orzekt WSA przywotywanym wyzej wyro-
kiem z dnia 10 grudnia 2007 r. (Il SA/Wa 1251/07) wskazujac, ze: ,art. 82 § 1 Ordynacji po-
datkowej nie dotyczy pozyskiwania danych np. z banku oraz domu maklerskiego”.
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nalezy uzna¢ za naganng praktyke’?. Podkresli¢ jednoczesnie trzeba, ze
i samo rozporzadzenie traktuje problem wybiérczo. Z niezrozumiatych
przyczyn akt ten nie uwzglednia koniecznos$ci ochrony innego rodzaju
niejawnych wiadomosci, do ktérych dostgp zostal prawnie ograniczo-
ny**. Budzi to powazne zastrzezenia, gdyz moze rodzi¢ domniemanie,
ze organy podatkowe mogg zada¢ informacji objgtych innego rodzaju
tajemnicg finansowa.

Odnoszac si¢ do informacji podatkowych w kontekscie tajemnicy
finansowej, to analiza calosci obowigzujacych w tej materii przepiséw
prowadzi do wniosku, ze z jednej strony brak jest norm ustanawiajg-
cych wyrazne granice dla moznosci zapoznania z informacjami objg-
tymi tajemnicg zawodowa czy stuzbowa™, dotyczacg finansowej sfery
aktywnosci obywatela czy innych podmiotéw prawa na gruncie usta-
wy — Ordynacja podatkowa, z drugiej prawodawca dodatkowo normuje
w ustawach regulujacych dziatalnos¢ poszczegdlnych instytucji finan-
sowych reguty dostepu do finansowych danych wrazliwych, czynigc to
w sposéb niejednorodny. Przyjmuje on, iz zakres oraz zasady udziela-
nia informacji organom podatkowym przez banki czy podmioty obo-
wigzane do zachowania tajemnicy maklerskiej reguluja odrgbne usta-
wy*, w stosunku do niektérych instytucji finansowych wskazuje tyl-

52 Przywota¢ mozna w tym miejscu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym wskazano,
ze ,im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki, tym
szersza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktéw
wykonawczych” — wyrok TK z dnia 17 pazdziernika 2000 r. (K 16/99), OTK ZU. 2000, nr 7,
poz. 253.

53 O powstajacych na tym tle problemach w praktyce $wiadczg rozstrzygniecia sadéw (np.
przywotywany wyzej wyrok WSA z dnia 10 grudnia 2007 r. (Il SA/Wa 1251/07), czy wydawa-
ne interpretacje prawa podatkowego (np. postanowienie w sprawie interpretacji prawa po-
datkowego z dnia 19 kwietnia 2006 r. sygn. 1471/DPF/415/11/06/PP, Pierwszy Mazowiecki
Urzad Skarbowy w Warszawie).

54 Jak ma to miejsce np. w przypadku ZUS.

55 Zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy — Prawo bankowe ,zakres oraz zasady udzielania infor-
macji przez banki organom podatkowym, [...], regulujg odrebne ustawy”. Zgodnie z art. 150
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (tekst jedn.:
Dz.U. 22010 r. Nr 211 poz. 1384 ze zm.) ,nie narusza obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej przekazywanie informacji stanowigcych taka tajemnice: [...] organom podatko-
wym i organom Stuzby Celnej — na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, w za-
kresie niezbednym do realizacji ich ustawowych zadan”. Podobnie art. 55a ustawy z dnia
26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych, czy tez jak w art. 12 uchwalonej 19 sierpnia
2011 r. ustawie o ustugach ptatniczych wskazuje w sposéb ogdlny, iz ,nie narusza obowigz-
ku zachowania tajemnicy zawodowej przekazywanie informacji objetej tajemnicg zawodowa
w wykonaniu uprawnienia albo obowigzku okreslonego w odrebnych przepisach”, nie odno-
szac sie w ogole do organéw podatkowych.
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ko wybrane organy podatkowe jako uprawnione do dostgpu do takich
danych® badZ pomija je w ogéle w odniesieniu do innych®’. Omawia-
ne kwestie tymczasem powinny by¢ regulowane z zachowaniem wigk-
szej starannosci nie tylko ze wzgledu na fakt, ze dotyczg chronionych
konstytucyjnie wartosci, ale takze w zwigzku z tym, ze jak wskazano,
instytucje finansowe ponosza odpowiedzialno$¢ w przypadku ujawnie-
nia tajemnicy zawodowej*® z jednej strony oraz za niezlozenie czy zto-
zenie nierzetelnej informacji podatkowej, z drugiej”. Nadal aktualne
jest w zwiazku z tym twierdzenie, ze problem tkwi nie w dopuszczal-
nosci ingerencji w prawnie chroniong informacj¢ finansowa, ta bowiem
powinna by¢ mozliwa jako konieczny instrument kontroli przeptywow
finansowych, a braku okresSlenia przestanek i procedury jej przetamy-
wania z zachowaniem najwyzszych standardéw dla ochrony prywatno-
$ci®. Przy czym, majgc na wzgledzie, ze przepis art. 82 § 1 pkt 1 o.p.
jest stosowany poza tokiem postepowania podatkowego i jest adresowa-
ny do podmiotéw niemajagcych zwigzku ze stosunkiem podatkowym®!,
mozliwos¢ dostepu na tym etapie kontroli powinna by¢ wylgczona.

Rozwazajac zakres przedmiotowy, wskaza¢ mozna na koniec, Ze
omawiane informacje podatkowe sporzadza si¢ za okresy wskazane

56 Zob. art. 281 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146,
poz. 1546 ze zm.).

57 Zob. ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz.U.
22010 r. Nr 11, poz. 66 ze zm.).

58 Penalizacja w kodeksie karnym — zob. art. 266 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny, (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), czy poszczegolnych ustawach regulujacych dziatal-
nos¢ instytucji finansowych (zob. uwagi do przypisu 4 niniejszego opracowania).

59 Problem granic udostepniania informacji w odniesieniu do instytucji finansowej, a takze za-
kresu dyspozycji art. 80 kodeksu karnego skarbowego byt przedmiotem orzeczen (wyrok
WSA w Gdansku z dnia 17 listopada 2006 r. (I SA/Gd 333/06), http://www.orzeczenia—nsa.
pl/ [dostep na 22 sierpnia 2011 r.]; przywotywany wyzej wyrok NSA z dnia 11 marca 2010 r.,
Il SA/Wa 953/09; wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 lutego 2007 r. (I SA/Kr 1543/06),
Lex nr 234105) oraz interpretacji podatkowych (zob. postanowienie w sprawie interpretacji
prawa podatkowego z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. 1471/DPF/415/11/06/PP, Pierwszy Ma-
zowiecki Urzad Skarbowy w Warszawie).

60 Chodzi tu m.in. o przepisy pozwalajace na sadowe dochodzenie naruszonych wolno-
&ci i praw, czyli gwarantowanie prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwto-
ki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (zob. zdanie odrebne sedziego
TK Z. Czeszejko—Sochackiego do wyroku TK z dnia 24 czerwca 1997 r. (K 21/96), OTK ZU.
1997, nr 2, poz. 23.

61 Por. B. Dauter, (w:) B. Gruszczynski, M. Niezgédka—Mendek, R. Hauser, A. Kabat, S. Ba-
biarz, B. Dauter, Ordynacja podatkowa. Komentarz, 2011 r. Lex oraz przywotywany wyzej
wyrok NSA z dnia 31 marca 2009 r. (| OSK 440/08).
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w zadaniu organu podatkowego i przekazuje w terminie 30 dni od dnia
doreczenia zadania.

Na weryfikacj¢ zobowigzan podatkowych w ramach biezacej kon-
troli ma pozwoli¢ takze przepis art. 82 § 2a 0.p., zgodnie z ktérym jed-
nostki organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na pisemne
zadanie naczelnika urzg¢du skarbowego badZ naczelnika urzgdu celne-
go obowigzane sg do sporzadzenia i przekazania informacji o sktad-
kach ptatnika i ubezpieczonego. Zakres przedmiotowy zostat wskazany
jednoznacznie na gruncie ustawy — Ordynacja podatkowa. Informacje
dotyczy¢ moga jedynie sktadek (wysokosci, poboru, stanu rachunku),
natomiast nie innych finansowych aspektéw ubezpieczenia®?. Podobnie
jak w przypadku instytucji finansowych, wydaje si¢, ze przepisy prawa
winny gwarantowaé ochron¢ poufnych danych finansowych objetych
tajemnica stuzbowg ZUS%, tymczasem prawodawca nie wprowadza tu
istotnych ograniczen®*.

W odniesieniu do tej kategorii informacji podatkowych termin ich
przekazania okresla organ podatkowy w pisemnym zadaniu (z art. 82
§50.p).

Szczegdlnym rodzajem informacji sktadanych na zadanie sg in-
formacje przekazywane przez banki i spéldzielcze kasy oszczednos-
ciowo—kredytowe oraz inne instytucje finansowe®. Sg to informacje
uzyskiwane przez organy podatkowe w zakresie i na zasadach okreslo-
nych w rozdziale 2 dziatu VIla o.p. ,,Wymiana informacji podatkowych

62 T. Nowak, op. cit., s. 723.

63 Zgodnie z art. 79 ustawy 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) ,indywidualne dane zawarte na kon-
tach ubezpieczonych i kontach ptatnikéw sktadek, a takze w rejestrach prowadzonych przez
Zaktad oraz dane zrodtowe bedgce podstawg zapiséw na tych kontach i w rejestrach sta-
nowig tajemnice prawnie chroniong Zaktadu”, ochrong objete sg takze ,indywidualnych
dane osob, przetwarzane w Zaktadzie w zakresie przyznawania, ustalania i wyptaty swiad-
czen z ubezpieczen spotecznych, atakze $wiadczen finansowanych z budzetu panstwa
oraz o dokonanych wyptatach, w zwigzku z realizacjg zadan zleconych Zaktadowi na pod-
stawie odrebnych przepiséw”. Na podstawie przepiséw art. 50 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych dane te jednak moga zosta¢ udostepnione organom podatkowym
z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych.

64 Nieco inaczej ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Na podstawie przepiséw
art. 50 ust. 3 tej ustawy okreslone dane moga zosta¢ udostgpnione organom podatkowym
z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych.

65 Szerzej o obowigzkach przekazywania informacji i mozliwo$ci odmowy ich udzielenia:
M. Pogonski, Warunki udostepniania organom podatkowym danych objetych tajemnicq ma-
klerska, ,Jurysdykcja Podatkowa” 2010, nr 6, s. 78.
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z innymi parfistwami”, a takze zawartych w postanowieniach poszcze-
gblnych uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz innych ra-
tyfikowanych uméw migdzynarodowych, ktérych strong jest Polska.
Przepisy te nalezy traktowac jako szczegdlne w tym znaczeniu, ze na ich
ksztalt oraz realizacje obowigzkéw z nich wynikajacych majg wptyw
regulacje migdzynarodowe (dyrektywy, konwencje etc.) oraz przepisy
krajowe wystgpujacych o informacje paristw obcych. Gtéwnym celem
przekazywania tych informacji jest rozwigzywanie probleméw powsta-
jacych w zwigzku z migdzynarodowym prawnym podwdjnym opodat-
kowaniem oraz unikaniem i uchylaniem si¢ od opodatkowania. Beda
to przede wszystkim zagadnienia unormowane w umowach o unika-
niu podwdjnego opodatkowania, odnoszace si¢ do konkretnie oznaczo-
nych w tych umowach podatkéw, podmiotu i przedmiotu opodatkowa-
nia, stanu prawnego®®, ale takze, na przyktad w Konwencji o wzajemnej
pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych®. Zakres infor-
macji podatkowych obejmowaé¢ moze od strony podmiotowe]j zaréw-
no osoby majace miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w jednym lub obu
umawiajacych sie panistwach, stronach danej umowy, jak i niebgdacych
ich rezydentami. Natomiast od strony przedmiotowej — dane zwigza-
ne ze wszystkimi naktadanymi przez umawiajace si¢ pafistwa podat-
kami®. Wymiana informacji podatkowych powinna przy tym odbywacé
sie w najszerszej mozliwej skali, jaka jest w danej sytuacji niezbedna,
a nadto, jak wskazuje si¢ w literaturze, obejmowac dane, ktére sg lub
beda w przewidywanej przysztosci istotne dla rozwigzania okreslonego
problemu podatkowego®.

Konstatujac, ustawodawca w inny sposob uregulowat zasady doste-
pu do kazdego z omawianych rodzajéw informacji podatkowych prze-
kazywanych na zgdanie. Odmiennosci dotyczg zaréwno podmiotéw
uprawnionych do wystgpowania o takie dane, zakresu przekazywanych

66 Zadanie oznacza sig klauzula; ,Tajemnica skarbowa’, a jego przekazanie nastgpuje w try-
bie przewidzianym dla dokumentéw zawierajacych informacje niejawne o klauzuli ,zastrze-
zone” (art. 82 § 5 0.p.).

67 Konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych sporzadzona
w Strasburgu dnia 25 stycznia 1988 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 141, poz. 913).

68 Por. Komentarz do art. 26 Konwencji Modelowej OECD, A. Leszczynska—Rydlewska, A. Zie-
niewicz, A. Biegalski, (w:) B. Brzezinski (red.) Model Konwencji OECD. Komentarz, Warsza-
wa 2010.

69 A. Leszczynska—Rydlewska, A. Zieniewicz, A. Biegalski, (w:) B. Brzezinski (red.), op. cit.
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informacji, jak i dostgpu do danych chronionych prawnie. O ile co do
zasady za uzasadnione nalezy uzna¢ dostosowanie, a tym samym zroz-
nicowanie norm do potrzeb prowadzonych wyjasnieri poza postgpowa-
niem podatkowym, o tyle trudno wyjasni¢ zbyt duzy, jak si¢ wydaje,
,luz regulacyjny” w odniesieniu do wielu kwestii zwigzanych z mozli-
woscia pozyskania danych, w tym danych wrazliwych, a przyjete roz-
wigzania nalezy ocenic nie tyle jako elastyczne, a raczej ogélnikowe, co
w praktyce prowadzi¢ musi do trudnosci z ustaleniem granic dostgpu.

Wskazaé tez trzeba, ze na podstawie art. 83 ustawy — Ordynacja
podatkowa wydane zostalo rozporzadzenie regulujace zasady udostep-
niania informacji podatkowych przez organy lub jednostki podlegte
Ministrowi Obrony Narodowej oraz Ministrowi Spraw Wewnetrznych
i Administracji’. Zgodnie z jego przepisami wskazane podmioty prze-
kazuja na zadanie ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
informacje: o umowach zawartych z nierezydentami w rozumieniu pra-
wa dewizowego”' badZ o zdarzeniach wynikajacych ze stosunkéw cy-
wilnoprawnych albo z prawa pracy, mogacych mie¢ wptyw na powsta-
nie obowigzku podatkowego lub wysokos¢ zobowigzania podatkowego
0s6b lub jednostek, z ktérymi zawarto umowe. Informacje przekazy-
wane sg w terminie 30 dni od dnia dorgczenia zadania, a ich powierze-
nie nastgpuje w sposéb i na zasadach przewidzianych dla dokumentéw
zawierajacych informacje niejawne, ktérym nadano klauzulg ,,zastrze-
zone” w rozumieniu przepiséw o ochronie informacji niejawnych. Jak
wynika z przedstawionej analizy, przywolane rozporzadzenie, wbrew
przepisowi art. 82 § 1 o.p., wylacza mozliwos¢ automatycznego (bez
wezwania przez organ podatkowy) dostarczania informacji o umo-
wach zawartych z nierezydentami. Uznajac zasadnos$¢ ochrony danych
o szczeg6lnym statusie i znaczeniu, wskazac nalezy, ze nastgpilo tu na-
ruszenie reguty hierarchicznej budowy systemu prawa i wymogu zgod-
nosci norm nizszego rzedu z normami znajdujacymi sie wyzej w jego
strukturze, co nalezy oceni¢ jako naganng praktyke z punktu widze-
nia zasad techniki prawodawczej. Pomimo ze ustawa o ochronie infor-

70 Rozporzadzenie w sprawie informacji podatkowych przekazywanych przez organy lub jed-
nostki podlegte MON i MSWiA.
71 Na temat pojecia nierezydenta zob. rozwazania we wczes$niejszej czesci opracowania.
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macji niejawnych’ w art. 4 ust. 3 stanowi, ze w przypadku, gdy przepi-
sy odrebnych ustaw uprawniaja organy do dokonywania kontroli, kt6-
rej zakres dotyczy informacji niejawnych, uprawnienia te sg realizowa-
ne z zachowaniem przepis6w tejze ustawy’, to zasadnym wydaje si¢
jednak, by to norma kompetencyjna zawarta w art. 83 o.p., jak i prze-
pis art. 82 § 1 o.p. wyraznie dopuszczaly mozliwos¢ wylgczeri pod-
miotowych w odniesieniu do danych przekazywanych automatycznie.
Tymczasem art. 83 o.p. dopuszcza jedynie, by rozporzadzenie okresla-
o zakres i termin przekazywania informacji, nie za$ zmian¢ postano-
wien ustawy.

V1. Wnioski

Przeprowadzona analiza obecnych rozwigzan prawnych dotyczg-
cych kwestii udostgpniania danych w toku biezacej kontroli podatkowej
poprzez ustanowienie obowigzkéw udzielania informacji podatkowych
wlasciwym organom pozwala na wskazanie kilku obszaréw, w ktérych
celowe byloby dokonanie zmian legislacyjnych.

Po pierwsze, wzglad na wlasciwg kazdemu jezykowi chwiejnosé
semantyczng powinien sktania¢ prawodawce do zachowania szczegdl-
nej starannosci przy ksztaltowaniu wzorcéw tresciowych dla pojecia
,informacji podatkowej”, w tym takze do utrzymania dyscypliny jezy-
kowej w uzywaniu tego terminu. Majac na uwadze, ze ustawa — Or-
dynacja podatkowa jest swego rodzaju kodyfikacja ogdlnego prawa
podatkowego, to ma ona w tej materii podstawowe znaczenie i jest wy-
znacznikiem rozumienia tego wyrazenia dla pozostatych aktéw praw-
nych w tej dziedzinie. Dlatego szczegélnie istotnym jest, by w ustawie
o zasadniczej wadze dla prawa podatkowego jasno i precyzyjnie okre-
§li¢ termin ,,informacja podatkowa”, a nast¢pnie konsekwentnie postu-
giwac sie nim w przyjetym rozumieniu.

Po drugie, istotne jest wlasciwe okreslenie na gruncie ustawowym
zakresu dostepu do informacji bgdacych w posiadaniu oséb trzecich,

72 Ustawa zdnia 5 sierpnia 2010 r. oochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 182,
poz. 1228).
73 Tzn. ustawy o ochronie informacji niejawnych.
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a wykorzystywanych przez ograny podatkowe do weryfikacji posia-
danych danych dla ustalenia, czy zobowigzanie podatkowe powstato
i w jakiej wysokosci. Chodzi tu przede wszystkim o sformulowanie za-
sad i granic moznos$ci uzyskiwania informacji podatkowych od insty-
tucji finansowych. Wskazane byloby precyzyjne okreslenie, na jakich
instytucjach cigzy obowigzek, a dalej wyrazne wykluczenie mozliwo-
Sci gromadzenia i wykorzystywania wiadomosci objetych tajemnicg fi-
nansowg, stuzbowa etc. poprzez stosowanie instytucji informacji po-
datkowej badZ dopuszczenie takiej mozliwosci, ale z wyznaczeniem
niebudzacych watpliwosci regut i z zachowaniem standardéw paristwa
prawnego.

Kolejnym problemem jest brak wskazania w przepisach reguluja-
cych obowigzek informacjny przestanek decydujacych o wystapieniu
organu podatkowego z zgdaniem przekazania okreslonych danych oraz
formy prawnej, w jakiej powinno to nastgpi¢. Kwestie te, jak si¢ wyda-
je, powinny by¢ regulowane ustawowo.

Pozostaje takze wskaza¢ na kwesti¢ ksztaltowania przejrzystego
1 spojnego systemu prawa w odniesieniu do regulacji udostepniania da-
nych. Po pierwsze, istotng wada przyjetych rozwigzan jest w pewnym
zakresie brak powigzania funkcjonalnego norm zawartych w ustawie
— Ordynacja podatkowa z przepisami innych ustaw. Nastepnie, trzeba
takze zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ przestrzegania dyrektyw tech-
niki prawodawczej w kontekscie wyboru adekwatnej formy aktu nor-
matywnego dla okreslonych rozstrzygnig¢é oraz zachowania zgodnosci
norm nizszego rz¢du z normami znajdujgcymi si¢ wyzej hierarchii ak-
téw prawnych. Takze i w tej materii, pomimo wielokrotnie wskazywa-
nych w nauce prawa i orzecznictwie warunkéw konstytucyjnosci oraz
legalnosci rozporzadzen z dziedziny prawa podatkowego oraz okreslo-
nych watpliwosci w tym obszarze, przyjete rozwigzania prawne nadal
nie sg zadowalajgce.
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