CZYNNOSCI SPRAWDZAJACE JAKO FORMA NADZORU
PODMIOTOW ADMINISTRACJI PODATKOWE]J
W ZAKRESIE REALIZACJI ZOBOWIAZAN PODATKOW YCH

KRrzYszTOF TESZNER

. Uwagi wprowadzajace

Czynnosci sprawdzajgce z dniem wejscia w zycie Ordynacji podat-
kowej uzyskaly, przynajmniej z punktu widzenia formalnoprawnego,
range odrebnej instytucji prawnej, a przy tym jednej z kategorii proce-
dur podatkowych. Nieprzypadkowo bowiem ustawodawca wyodrebnit
przepisy je dotyczace w odrgbnym Dziale V ustawy, nakazujac jedno-
czesnie odpowiednie stosowanie w sprawach w nim nieuregulowanych
konkretnie wskazanych przepiséw Dzialu IV odnoszacych si¢ do poste-
powania podatkowego. Jednoczesnie oddzielono czynnosci sprawdzajg-
ce od kontroli podatkowej regulowanej przepisami zawartymi w Dziale
VI o.p., a tym bardziej od kontroli skarbowej prowadzonej przez organy
kontroli skarbowej na podstawie regulacji zawartych w odrgbnej usta-
wie.

Charakter prawny, a przede wszystkim zakres czynnosci sprawdza-
jacych ciagle pozostaje dyskusyjny. Wydaje si¢ bowiem, ze instytucja
ta, ktorej cel wprowadzenia byt zgota inny, wskutek praktyki organéw
podatkowych oraz braku wyczerpujacego uregulowania ewoluowala
w innym, profiskalnym kierunku i jest wykorzystywana do innych, niz
pierwotnie zalozono celéw. Powyzsze przyczyny skionity autora do za-
jecia sig przedstawiong tematyka i jej wyboru jako przedmiotu opra-
cowania. Inspiracjg stal si¢ réwniez w pelni podzielany przez autora
postulat, podniesiony w trakcie obrad programowych Konferencji Au-
gustowskiej, o koniecznosci zachowania klarownosci poszczegélnych
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procedur podatkowych oraz unikania przenikania do realizowanych
czynnosci sprawdzajacych elementéw innych procedur.

Il. Przedmiot i cel czynnosci sprawdzajacych

Celem wprowadzenia czynnosci sprawdzajacych bylo przede
wszystkim odformalizowanie postepowania w tych sytuacjach, gdy
mozliwe jest uniknigcie wszczynania i prowadzenia pelnego poste-
powania podatkowego oraz wydawania decyzji administracyjnej bez
szkody dla uprawnieri i gwarancji procesowych strony. W zatozeniu in-
stytucja ta miata by¢ wykorzystywana do eliminowania btedéw i uchy-
bied o mniejszym znaczeniu i spdjnie powigzana z samoobliczeniem
jako podstawowg i preferowang przez ustawodawce forma realizacji zo-
bowigzania podatkowego.

Przyjmujac, ze realizacja zobowiazania podatkowego jest proce-
sem wielofazowym i sekwencyjnym, na ktéry skiadajg si¢ dziatania,
o ktérych stanowig normy wyznaczajace sposéb powstawania obowigz-
ku, wymiaru, zabezpieczania, wykonywania, egzekucji i kontroli zobo-
wigzan,' trzeba mieé réwniez na uwadze, ze precyzyjne okreslenie za-
kresu czynnosci obejmujacych realizacje zobowigzan podatkowych jest
trudne wskutek stosowania przez ustawodawce réznorodnych technik
podatkowych wobec poszczegdlnych podatkéw. Jednak w sytuacji, gdy
zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy prawa, jego ustalenie i reali-
zacja nastepuje przez:

— podatnika — w drodze samoobliczenia, zadeklarowania i wpla-
ty podatku, lub

— platnika — w drodze obliczenia platniczego, pobrania podatku
od podatnika 1 wplacie pobranej kwoty podatku na rzecz wie-
rzyciela podatkowego.

W tej sytuacji na podatniku i ptatniku, obok spetnienia swiadcze-
nia podatkowego, zwykle cigzy szereg obowigzkéw instrumentalnych,
jak prowadzenie ksigg i ewidencji, ztozenie deklaracji badZ zeznania.

1 K. Teszner, Realizacja zobowigzan podatkowych, (w:) System prawa finansowego, t. Ill, Pra-
wo daninowe, red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 642.
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Rola organéw podatkowych powinna koncentrowa¢ si¢ na weryfikacji
prawidlowosci dziatan tych podmiotéw.

Zaktadana spdjnos¢ miedzy samoobliczeniem jako formg reali-
zacji zobowigzan podatkowych oraz czynnosciami sprawdzajacymi
znalazta wyraz w okresleniu przez ustawodawce celu tych ostatnich
w sposob znacznie wezszy niz kontroli podatkowej, ktérej celem, sto-
sownie do art. 281 § 2 o.p., jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywig-
Zujg si¢ z obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego.
Z art. 272 o.p. wynika natomiast, ze czynnosci sprawdzajgce sg dziata-
niami organéw podatkowych pierwszej instancji ukierunkowanymi na:

sprawdzenie terminowosci sktadania deklaracji,

sprawdzenie terminowosci wplacania zadeklarowanych podat-
kéw, w tym réwniez pobieranych przez ptatnikéw i inkasentéw,

stwierdzenie formalnej poprawnosci wyzej wymienionych do-
kumentéw,

ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwier-
dzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

Chodzi tu zatem przede wszystkim o badanie formalnej popraw-
nosci dokumentéw, deklaracji w znaczeniu nadanym przez art. 3 pkt 5
0.p., a ocena formalnej poprawnosci ma na celu sprawdzenie, czy doku-
ment zostal sporzgdzony zgodnie z ustalonymi wymaganiami, a jezeli
takie wymagania wynikaja z przepiséw prawa, w szczegélnosci z pra-
wa podatkowego, czy nie zawiera bledéw lub oczywistych omylek.?
W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie, ze czynno-
Sci sprawdzajace majg ograniczony zakres, moga w szczegdlnosci do-
tyczy¢ dokumentacji (kontrolujgcy nie moze zadaé sktadania wyjasnieri
przez kontrahenta)®, jednak stuzg wytgcznie korekcie formalnych (np.
rachunkowych), a nie merytorycznych (np. zwigzanych ze zwolnienia-
mi podatkowymi) wad deklaracji. Eliminacja tych ostatnich wymagata-
by bowiem przeprowadzenia postgpowania podatkowego.*

2 Wyrok WSA z dnia 28 marca 2007 r. (Il SA/Wa 4029/06), Lex nr 328219.
3 Wyrok WSA z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (I SA/Bk 216/08), Lex nr 589860.
4 Wyrok WSA z dnia 31 marca 2009 r. (Il SA/Wa 2001/08), Lex nr 531453.
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Pojawia si¢ jednoczenie pytanie, czy czynnosci sprawdzajace moga
by¢ prowadzone przez organ podatkowy w odniesieniu do drugie;j,
mniej obecnie popularnej w przepisach materialnego prawa podatko-
wego formy realizacji zobowigzania podatkowego, zwigzanej z wyda-
niem przez organ podatkowy decyzji wymiarowej ustalajacej wysokos¢
zobowigzania podatkowego. Warunkiem niezb¢dnym dla dokonania
wymiaru jest bowiem przeprowadzenie postgpowania podatkowego,
ktére z reguly jest wszczynane z urzedu, a inicjatywa podatnika spro-
wadza si¢ do realizacji obowigzku wynikajacego z przepiséw szcze-
gblnych dotyczacych poszczegdlnych podatkéw, polegajacego na do-
starczeniu organowi niezbg¢dnych informacji co do stanu faktycznego
zaistniatego u podatnika. W postepowaniu tym wystepuja dwie zasad-
nicze fazy: postgpowania wstepnego (przygotowawczego) i postgpowa-
nia wymiarowego. Czynno$ci w pierwszym z wymienionych postgpo-
wan nie zmierzaja bezposrednio do dokonania wymiaru, ale polegajg
na ewidencjonowaniu podmiotéw, u ktérych wystepuja podatkowe sta-
ny faktyczne oraz zebraniu innych danych dotyczacych przede wszyst-
kim strony przedmiotowej opodatkowania.’ Postepowanie wymiarowe
z reguly zostaje zapoczatkowane w momencie ztozenia zeznan badz in-
formacji przez zobowigzanych do tego przepisami ustawowymi podat-
nikéw, czesto wraz z danymi Zrédlowymi dokumentujagcymi ujawnione
informacje. W jego trakcie nastepuje konfrontacja przez organ podat-
kowy zeznania z informacjami zebranymi w postepowaniu przygoto-
wawczym, sktadanie przez podatnika wyjasnien, ewentualnie przepro-
wadzenie wymaganych czynnosci procesowych. Co do zasady wymiar
powinien by¢ przeprowadzony w oparciu o zeznanie oraz informacje
podatnika, pod warunkiem, ze zostalo ono przedstawione w przewi-
dzianej przepisami formie.

W tym kontekscie odpowiedZ na postawione pytanie powinna byé
twierdzaca. Czynnosci sprawdzajace mogg by¢ prowadzone przez organ
podatkowy I instancji nie tylko w odniesieniu do deklaracji sktadanych
przez podatnika i ptatnika w zwigzku z samoobliczeniem podatku, ale
takze w odniesieniu do informacji przedktadanych przez podatnikéw
w zwiazku z wykonaniem przepiséw materialnego prawa podatkowe-

5 Szerzej R. Mastalski, Ustalanie podstawy wymiaru w polskim postepowaniu podatkowym,
Wroctaw 1973, s. 36 i n.
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go, poprzedzajacych wydanie konstytutywnej decyzji organu podatko-
wego ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego (np. informacji
o posiadanych nieruchomosciach, gruntach gospodarstw rolnych etc.).
Przesadza o tym szerokie rozumienie przez ustawodawce pojecia ,,de-
klaracja” w art. 3 pkt 5 o.p. Badanie terminowosci sktadania deklara-
¢cji 1ich formalnej poprawnosci dotyczy zatem réwniez zeznan, wyka-
z6w oraz informacji, do ktérych sktadania obowigzani sg na podstawie
przepiséw prawa podatkowego podatnicy, platnicy i inkasenci.

Organ podatkowy uprawniony zostal do badania formalnej popraw-
nosci sktadanych deklaracji, tj. dokonania oceny, czy dokument zostat
sporzadzony zgodnie z wymaganiami wynikajagcymi z przepisOw pra-
wa podatkowego oraz czy nie zawiera btedéw i oczywistych omytek.

Zakres czynnosci sprawdzajacych obejmuje réwniez wylgcznie
takie ustalenie stanu faktycznego, ktérego zakres jest niezbedny do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Rodzaj skia-
danej deklaracji i charakter zawartych w niej danych okresla wigc ob-
szar, w ktérym organ podatkowy uprawniony zostal do dokonywania
ustalen faktycznych.

lll. Zakres oraz charakter prawny
czynnosci sprawdzajacych

Podstawowy zakres czynnosci sprawdzajacych zostal wskazany
w art. 272 pkt 11 2 o.p. i koresponduje z celem tej instytucji. W Dziale
V o.p. regulujagcym czynnosci sprawdzajgce zawarto réwniez przepisy
znaczgco wykraczajace poza ten zakres i realizujace inne funkcje.

Obowiazujacy od 1 wrzesnia 2005 r. art. 272a o.p. rozszerzyt ka-
talog organéw dokonujacych czynnosci sprawdzajacych o ministra fi-
nanséw lub organ podatkowy przez niego upowazniony w zakresie
wymiany z panstwami cztonkowskimi UE informacji o podatku od to-
waréw i ustug. Czynnosci te muszg odnosi¢ si¢ do dokumentéw skla-
danych do tego organu. Chodzi tu o informacje dotyczgce potwierdze-
nia zidentyfikowania lub niepotwierdzenia zidentyfikowania podmiotu
na potrzeby transakcji wewnatrzwspolnotowych na terytorium panstwa
czlonkowskiego innego niz terytorium kraju (art. 97 ust. 17 i 19 ustawy
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o podatku od towaréw i ustug®). Minister finanséw nie dziata tu jako
organ pierwszej instancji, bowiem jego wiasciwos¢ funkcjonalna w tym
zakresie zostata okreslona w art. 13 § 2 o.p.

Poza tradycyjne rozumienie czynnosci sprawdzajacych wykracza
réwniez przepis art. 274a o.p., ktéry odnosi si¢ w § 1 do sytuacji, gdy
osoba zobowigzana uchybia obowigzkom wynikajacym z przepiséw
materialnego prawa podatkowego i nie sktada deklaracji, zeznania bagdz
wymaganej informacji. Z kolei § 2 tego przepisu pozostaje w wyraz-
nej sprzecznosci z art. 272 pkt 2 o.p. wyznaczajacym przedmiot i cel
czynnosci sprawdzajacych. Umozliwia bowiem organowi podatkowe-
mu badanie i kwestionowanie rzetelnosci danych zawartych w zozonej
deklaracji, a tym samym ingerowanie w jej merytoryczng tres¢. Ozna-
cza to mozliwos¢ badania zgodnosci dokumentu ze stanem rzeczywi-
stym, a nie tylko stwierdzenie jego formalnej poprawnosci.” W literatu-
rze podkresla si¢, ze organ podatkowy, dziatajac w trybie 274a § 2 o.p.,
wykracza poza zakres formalnej kontroli poprawnosci deklaracji po-
datkowej. W konsekwencji uzyskat bowiem uprawnienie do wezwania
podatnika do udzielenia wyjasnieit w zwigzku z pojawieniem si¢ wat-
pliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji, i to nie tylko kwestii
bezposrednio zwigzanych z deklaracja, ale danymi odnoszacymi si¢ do
tej deklaracji. Wymaga podkreslenia, ze muszg to by¢ tylko wyjasnie-
nia niezbedne, tj. takie, ktére sa bezwzglednie konieczne do wyelimi-
nowania przez organ watpliwosci. W trybie przewidzianym powyzszg
regulacjg organ ma réwniez mozliwos¢ wzywania podatnika do uzu-
petnienia deklaracji.

Sa to uprawnienia fakultatywne, ktére organ podatkowy moze, ale
nie musi wykorzystaé. Ponadto wydaje si¢, Ze powyzsze instrumenty
wpisane w instytucj¢ czynnosci sprawdzajacych nie mogg by¢ wykorzy-
stywane w celu dokonywania ustalen oraz zbierania danych stuzacych
opodatkowaniu przychodéw nieznajdujagcych pokrycia w ujawnionych
Zrédlach przychodéw oraz pochodzacych ze 7Zrédet nieujawnionych.
Brak jest bowiem wystarczajacych przestanek, aby zada¢ od podatni-

6 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze
zm.).

7 Z. Ofiarski, Og6lne prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne, War-
szawa 2010, s. 360.
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ka wyjasnienia niezwiazanych bezposrednio z deklaracja, a dotycza-
cych wysokosci poniesionych wydatkéw, zgromadzonego mienia czy
tez Zrédet ich finansowania. W ramach tego postgpowania nie mozna
ustala¢ wielkosci poszczegdélnych sktadnikéw podstawy opodatkowa-
nia wynikajacej z art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych.® Czynnosci sprawdzajace nie mogg by¢ bowiem utozsamia-
ne z postgpowaniem dowodowym w postgpowaniu jurysdykcyjnym.

Powyzsze stwierdzenie mozna poddaé¢ w watpliwos¢, analizujac
regulacje zawarte w art. 272 § 3, art. 275 i art. 276 o.p. Charakter tych
przepiséw przybliza je bowiem do postgpowania dowodowego. Wska-
zano juz, ze przepisy o czynnosciach sprawdzajacych jako jeden z ce-
16w wskazujg ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Zwigkszenie
kompetencji organéw podatkowych nastepuje w przypadku zwrotu po-
datku badZ tez gdy podatnik skorzystal z przystugujacych mu ulg po-
datkowych (art. 275 § 1 o.p.). Mozliwe jest rowniez w ramach tej in-
stytucji zadanie sporzadzenia i przekazania informacji przez banki,
zaklady ubezpieczen, fundusze inwestycyjne, domy maklerskie (art.
275 § 213 o.p.), a nawet przeprowadzenie ogledzin lokalu mieszkalne-
go (art. 276 o.p.).

Znacznie zwigkszony zakres czynnosci sprawdzajacych w poréw-
naniu z ,tradycyjnym” zalozeniem tej procedury sktania do stwierdze-
nia, ze staje si¢ ona dodatkowym sposobem przeprowadzania postgpo-
wania dowodowego.” Wzmocnienia tego stanowiska mozna doszukad
sie w tresci art. 181 o.p. dotyczacego dowodéw. W postepowaniu podat-
kowym mogg by¢ wykorzystane bowiem wszystkie dowody, w szcze-
goblnosci ksiegi podatkowe, deklaracje ztozone przez strong, zeznania
swiadkéw, opinie biegtych, materialy i informacje zebrane w wyniku
ogledzin, informacje podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone
w toku czynnosci sprawdzajgcych lub kontroli podatkowej. Powyzsza
regulacja daje mozliwos¢ prowadzenia w ramach czynnosci sprawdza-
jacych postgpowania dowodowego nieograniczonego w czasie, Co moze

8 P. Pietrasz, Czynno$ci sprawdzajgce a opodatkowanie dochodéw nieujawnionych, ,Prawo
i Podatki” 2008, nr 11, s. 25.

9 H. Dzwonkowski, Powstawanie iwymiar zobowigzan podatkowych, Warszawa 2003,
s. 202.
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sktania¢ organy podatkowe do jej wykorzystywania, zwtaszcza w od-
niesieniu do przedsiebiorcow. Przepisy ustawy o swobodzie dziatalno-
Sci gospodarczej (art. 83) przewidujg bowiem (z pewnymi ustawowy-
mi wyjatkami) limit czasowy trwania kontroli w zaleznosci od rodzaju
przedsigbiorcy, wigzacy organ kontroli, podczas gdy przepisy o czyn-
nosciach sprawdzajacych nie normujg ich wszczgcia oraz zakoriczenia,
ani nie okres$lajg limitu czasowego co do prowadzenia tych czynno-
sci. Daje to mozliwos¢ wielokrotnego podejmowania wobec podatnika,
platnika czy inkasenta czynnosci sprawdzajacych (nawet w tym samym
zakresie) przed formalnym wszczgciem kontroli podatkowej, a nawet
— jak si¢ niekiedy wskazuje — réwnoczesnie w trakcie trwajacego po-
stepowania podatkowego. Niewatpliwie taki stan pogarsza sytuacje
prawng podatnika. Organy podatkowe dokonujace czynnosci sprawdza-
jacych nie powinny jednak zapominad, ze art. 280 o.p. wyraZnie naka-
zuje stosowanie w ramach tej instytucji zasad ogélnych postgpowania
podatkowego (dziat IV rozdz. 1 art. 120 — art. 129 o.p.). Obliguje wigc
do dokonywania czynnosci sprawdzajgcych w sposoéb budzacy zaufanie
do organéw podatkowych (art. 121 § 1 o.p.), a przede wszystkim zgod-
nie z zasadg ekonomiki procesowej, nakazuje dziata¢ w sprawie wni-
kliwie i szybko, korzystajac z mozliwie najprostszych srodkéw do prze-
prowadzenia czynnosci (art. 125 § 1 o.p.).

Jako wykraczajacy poza tradycyjne rozumienie czynnosSci spraw-
dzajacych nalezy wskaza¢ réwniez art. 274c o.p. W tym przypadku ak-
tywnos¢ organéw podatkowych jest ukierunkowana nie na podatnika,
ale na jego kontrahenta wykonujacego dziatalnos¢ gospodarczg. Ponad-
to zgdanie przedstawienia dokumentéw musi by¢ poprzedzone wszcze-
ciem wobec podatnika i prowadzeniem postepowania podatkowego lub
kontroli podatkowej i wigza¢ si¢ przedmiotowo z zakresem objetym tg
kontrola. Nie sg to wiec zadne czynnosci sprawdzajace, ale typowa kon-
trola krzyzowa, ktéra — jak wskazuje art. 274c o.p. — wykracza poza for-
malne badanie poprawnosci dokumentéw, ale polega takze na kontroli
ich rzetelnosci. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym i w doktry-
nie podkresla sie, ze uprawnienie organéw podatkowych do zadania od
kontrahentéw podatnika wykonujacych dziatalno$¢ gospodarczg do-
tyczy przedstawienia dokumentéw (szeroko rozumianych) w zakresie
objetym kontrolg, a nie jedynie faktur VAT. Samo sprawdzenie istnie-
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nia kopii faktury VAT u wystawcy, bez weryfikacji, czy podatek VAT
nalezny wynikajacy z tej faktury zostat rozliczony przez kontrahenta
(i ewentualnie dokonania innych niezbgednych czynnosci), jest niewy-
starczajace do ustalenia niebudzacego watpliwosci stanu faktycznego
w kwestii rzetelnosci faktury — czyli tego, czy faktura ta dokumentu-
je rzeczywistg transakcje.'” Dopuszcza si¢ takze zgdania w toku czyn-
nosci sprawdzajacych (kontroli krzyzowej), oprécz kopii faktury, réw-
niez pozostatej dokumentacji, czyli takze ewidencji ksiag, dokumentow
przewozowych, jezeli zawierajg one dokumenty, ktére mieszczg si¢
w zakresie kontroli krzyzowej. Nie ma natomiast formalnych mozliwo-
sci 1 niedozwolone jest przeprowadzanie w toku kontroli krzyzowej in-
nych dowodéw, jak np. zebranie wyjasnien, przestuchanie swiadkéw,
dokonanie ogledzin, poniewaz wymienione czynnosci dowodowe nie
mieszczg si¢ w zakresie czynnosci sprawdzajacych.!!

Z uwagi na tak okreSlony zakres czynnosci sprawdzajacych poja-
wia sie istotne pytanie o charakter tej instytucji. W doktrynie prawa po-
datkowego prezentowane sg w tym zakresie rézne stanowiska. Czgs¢
pogladéw sktania si¢ do uznania czynnosci sprawdzajacych za czgsé
kontroli podatkowej wyrézniajacych si¢ odmienng technikg prowadze-
nia postepowania'? albo tez za rodzaj wstepnej kontroli podatkowe;.
Inni twierdza, ze stanowig one rodzaj aktywnosci organéw podatko-
wych o charakterze kontrolnym, jednakze sytuowanej poza obrgbem
postepowania kontrolnego czy tez jurysdykcyjnego' albo wrecz, ze
sg elementem postepowania podatkowego i oznaczajg czynnosci kon-
trolne organu podatkowego.'* Wskazuje sie réwniez na cechy czynno-
Sci sprawdzajacych, tj. kontroli zewngtrznej, nastepczej, funkcjonalne;j,
a takze, co do zasady, formalnej i kameralnej."”

10 Wyrok WSA z dnia 25 czerwca 2008 r. (I SA/GI 97/08), Lex nr 494301.

1" D. Zalewski, Kontrola krzyzowa w procedurze podatkowej, ,Przeglad Podatkowy” 2009,
nr4,s. 36.

12 J. Zubrzycki, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz 2003, Wroctaw 2003, s. 869.

13 B. Brzezinski, Prawo podatkowe, Torun 1999, s. 245.

14 C. Kosikowski, (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presna-
rowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1188.

15 W. Stachurski, Realizacja zobowigzan podatkowych w ramach procedur kontrolnych, (w:)
System prawa finansowego, t. |ll, Prawo daninowe red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 680.
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Analiza regulacji dotyczacych czynnosci sprawdzajgcych prowadzi
do konstatacji, ze co do zasady maja one charakter czynnosci faktycz-
nych. Sg to zatem dziatania materialno—techniczne zwigzane z technika
administrowania i oddziatywania administracji publicznej na stosunki
prawa materialnego, ktére nie wywotujg bezposrednich skutkéw praw-
nych badZ wywolujg je w sposéb posredni.'® Od reguly tej przewidzia-
no jednak wyjatki. Po pierwsze, korekta deklaracji podatkowej dokony-
wana przez organ podatkowy rodzi okreslone skutki prawne, chyba ze
zniweluje je zlozony przez podatnika sprzeciw. W tej sytuacji organowi
podatkowemu, dla obrony swych racji, pozostaje wszczgcie postgpowa-
nia podatkowego badZ kontroli podatkowe;.

Po drugie, skutki prawne dla podatnika bedzie rodzito wydanie
przez organ podatkowy postanowienia o przedluzeniu terminu zwrotu
podatku wynikajgcego z odrgbnych przepisow.

Wreszcie wskazuje sig, ze do kategorii czynnosci wywolujacych
skutki prawne dla podatnika nalezy zaliczy¢ regulowane w art. 274a
§ 2 o.p. wezwanie do ztozenia wyjasnien, naktadajace na niego obowia-
zek okreslonego zachowania si¢. Stosownie bowiem do art. 3 § 2 pkt 4
p.p-s.a. kontrola dzialalnosci administracji publicznej przez sady admi-
nistracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na inne niz decyzje
administracyjne i postanowienia wydane w postgpowaniu administra-
cyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym, akty lub czynnosci z za-
kresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkow
wynikajacych z przepiséw prawa. Podatnikowi przystuguje zatem po-
wodztwo w celu ustalenia przez sad istnienia badZ nieistnienia upraw-
nienia lub obowigzku wynikajacego z danej czynnosci i ewentualnie
stwierdzenia jej bezskutecznosci."”

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz szeroko okreslony za-
kres czynnosci sprawdzajacych, podzielam poglad, ze instytucja ta sta-
nowi zespot prawnie okreslonych dzialain organéw podatkowych I in-
stancji o charakterze kontrolnym, podejmowanych w ramach odrgbnej
procedury podatkowej. Mozliwos¢ podejmowania przez te organy dzia-
tan wywotujacych okreslone skutki prawne, a zwlaszcza przystugujace

16 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 350.
17 Zob. P. Pietrasz, Czynno$ci..., op. cit., s. 27.
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organowi podatkowemu od 2005 r. prawo do autokorekty deklaracji po-
datkowej ztozonej przez podatnika przez dokonanie poprawek i uzupet-
niefi i wplywanie tym samym na zmian¢ wysokosci zadeklarowanego
zobowigzania podatkowego, przemawia za weryfikacja pogladéw uzna-
jacych czynnosci sprawdzajace za czgs¢é kontroli podatkowej, a nawet
postepowania podatkowego. Biorac pod uwagg cele tej instytucji okre-
Slone w art. 272 o.p., sprowadzajace si¢ do formalnego badania dekla-
racji sktadanych przez podatnika giéwnie (cho¢ nie tylko) w zwigzku
realizacjg zobowigzan podatkowych w drodze samoobliczenia, mozli-
wos¢ wladczego wplywania przez organ na prawa i obowigzki podatni-
ka rodzacego okreslone skutki prawne mozna okresli¢ mianem quasi—
nadzoru. Podatnikowi przystuguje bowiem mozliwos¢ uchylenia si¢ od
skutkéw autokorekty badZz — wskutek wlasnej bezczynnosci — uznanie
jej jako korekte dokonang przez siebie (art. 274 § 314 o.p.).

IV. Technika prowadzenia czynnosci sprawdzajacych

Analizujac techniczne aspekty prowadzenia czynnosci sprawdza-
jacych, nalezy zwroci¢ uwage na kolejnos¢ stosowania poszczegdlnych
procedur podatkowych. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
podkresla si¢ bowiem ich konkurencyjny charakter. W wyroku NSA
z dnia 14 grudnia 2006 r.!® wskazuje si¢ na zakaz mieszania trybéw
postepowan. Postgpowanie wyjasniajace prowadzone jest w ramach
przepisow Dziatu V o.p., ktdre jest trybem konkurencyjnym dla poste-
powania uregulowanego w Dziale IV o.p. (postgpowanie podatkowe).
W konsekwencji, z chwilg wszczecia kontroli podatkowej lub postepo-
wania podatkowego koriczy si¢ mozliwos¢ stosowania przepiséw regu-
Iujacych czynnosci sprawdzajgce i nalezy stosowaé przepisy Dziatu VI
Iub IV o.p. Na autonomi¢ czynnosci sprawdzajacych zwrécit réwniez
uwage NSA, interpretujgc zakres odpowiedniego stosowania przepisow
dotyczacych postgpowania podatkowego w kontekscie odestania za-
wartego w art. 280 o.p. Wskazat tym samym, ze odrgbnos¢ postepowa-
nia sprawdzajacego sprawia, iz do postgpowania prowadzonego w tym
trybie przepisy dzialu IV Ordynacji podatkowe]j znajdujg zastosowa-

18 Wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2006 r. (I FSK 315/06), CBOSA.
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nie tylko o tyle i tylko w takim zakresie, w jakim odsylajg do nich re-
gulacje dotyczace czynnosci sprawdzajacych.” Warto réwniez zwrdcié
uwage na stanowisko wyrazone przez NSA w postanowieniu z dnia 22
listopada 2010 r.*° zajete w kwestii prowadzenia czynnosci sprawdzajg-
cych zasadnos¢ zwrotu podatku wymagajacego przedtuzenia terminu
jego zwrotu. Zdaniem Sadu nie do przyjecia jest sytuacja réwnolegle-
go prowadzenia w sprawie postgpowania w kwestii zasadnosci zwrotu
czynnosci sprawdzajacych i kontroli podatkowej lub postgpowania po-
datkowego. W konsekwencji, z chwilg wszczecia kontroli podatkowej
lub postgpowania podatkowego koriczy sie mozliwos¢ stosowania prze-
piséw regulujacych czynnosci sprawdzajace i nalezy stosowac przepisy
Dziatu VI lub IV o.p. Oznacza to, ze art. 274b o.p. jest przepisem majg-
cym zastosowanie wylgcznie na etapie czynnosci sprawdzajacych.

Konkurencyjnos¢ trybéw poszczegdlnych procedur podatkowych
zasadniczo nie budzi réwniez watpliwosci w doktrynie prawa podatko-
wego?!, chociaz nalezy odnotowaé réwniez poglady odrebne.”? Wska-
zuje si¢ réwniez, ze postepowanie wyjasniajace w ramach czynnosci
sprawdzajacych powinno zawsze wyprzedza¢ postgpowanie podatko-
we, zwlaszcza w sytuacji, gdy podatnik zlozyt deklaracje badZ doko-
nat jej korekty, ktéra budzi watpliwosci organu podatkowego zaréwno
co do formalnej poprawnosci, jak i zgodnosci ze stanem faktycznym.
Organ powinien wéwczas wezwac skladajgcego deklaracje do zloze-
nia niezbednych wyjasnien i skorygowania wadliwej deklaracji (art. 274
§ 1 pkt 2 o.p.). Dopiero w przypadku odmowy lub bezczynnosci or-
gan podatkowy moze rozpocza¢ procedur¢ kontrolng lub postgpowanie
podatkowe zmierzajace do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.
W przypadku watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji badZ
jej korekty, organ podatkowy w pierwszej kolejnosci powinien wszczaé
kontrolg podatkowa.” Generalnie taka kolejnos¢ stosowania procedur

19 Wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2005 r. (I FSK 296/05), Lex nr 173361.

20 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada
2010 r. (I FSK 1181/10), Lex nr 740464.

21 M. Masternak, Postepowanie podatkowe, kontrola podatkowa oraz inne procedury stoso-
wane w sprawach podatkowych, (w:) Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie,
red. B. Brzezinski, Torun 2009, s. 339.

22 W. Stachurski, Realizacja..., op. cit., s. 683.

23 A. Marianski, Rodzaje postepowan w ordynacji podatkowej: czynnosci sprawdzajace, kon-
trola oraz postgpowanie podatkowe, ,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 4, s. 36.
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podatkowych w zakresie badania deklaracji (korekt deklaracji) zastu-
guje na aprobate, chociaz nalezy wyraZnie podkresli¢, ze nie wynika
wprost z przepiséw Ordynacji podatkowe;.

Kolejna kwestia, na ktéra nalezy zwréci¢ uwagg, to sposéb proce-
dowania organéw podatkowych pierwszej instancji dokonujacych czyn-
nosci sprawdzajacych w odniesieniu do ztozonych przez podatnika lub
ptatnika deklaracji, w przypadku ich weryfikacji i stwierdzenia, ze de-
klaracja zawiera biedy rachunkowe lub inne oczywiste omytki badz
ze wypelniono ja niezgodnie z ustalonymi wymogami (art. 274 o.p.).
Tryb ten ma zastosowanie wylgcznie w przypadku wyzej wskazanych
uchybieri formalnych w ztozonej deklaracji podatkowej. Nie stuzy nato-
miast do korygowania wadliwosci deklaracji spowodowanych blednym
uwzglednieniem lub pomini¢ciem w podstawie opodatkowania danych
wynikajacych z okreslonych zdarzen rzutujacych na jej wielkosé.>*

Jasnos¢ wyzej wskazanych przestanek, ktérych zaistnienie powo-
duje obligatoryjnos¢ podjecia dziatan przez organy podatkowe, w za-
sadzie nie powinna budzi¢ watpliwosci. Przez btedy rachunkowe w de-
klaracji nalezy rozumie¢ popelnione przez podatnika lub platnika
btedy w obliczeniach uwidocznione w poszczegélnych kolumnach de-
klaracji. Wypelnienie deklaracji niezgodnie z ustalonymi wymogami
moze oznaczaé sporzadzenie deklaracji na niewlasciwym formularzu
badZ niezgodnie z pouczeniem zawartym w deklaracji albo wymogami
wynikajacymi z przepisow materialnego prawa podatkowego. Pewne
watpliwosci moze budzi¢ natomiast pojgcie ,,oczywistej omytki”, kt6-
re stalo si¢ nawet przedmiotem orzeczefi sgdéw administracyjnych. Dla
przykitadu wynika z nich, ze umieszczenie nadwyzki podatku w nie-
wlasciwym polu deklaracji VAT-7 za dany miesigc i powielenie tego
bledu w deklaracji VAT-7 w nastgpnym miesiacu jest — z punktu wi-
dzenia porzadku prawnego — oczywistg omytka, o jakiej mowa w art.
274 § 1 0.p.* W pojeciu ewidentnej pomytki rachunkowej nie miesci si¢
natomiast wykazanie w deklaracji VAT-7 innej kwoty podatku naliczo-

24 Wyrok NSA z dnia 6 lipca 2010 r. (I GSK 914/09), Lex nr 594735.

25 M. in. w wyroku WSA z dnia 29 kwietnia 2009 r. (I SA/Po 246/09) sad wskazat, iz w kazdym
przypadku, kiedy zachodzg warunki do zastosowania trybu przewidzianego w art. 274 o.p.,
zwrocenie sie przez organ podatkowy do podatnika jest obligatoryjne.

26 Wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2003 r. (Il SA 1681/01), ,Monitor Podatkowy” 2003, nr 7,
s. 34.

102



nego niz wynikajgca z faktur dokumentujacych zakup towaréw. Za takg
mozna uzna¢ bowiem tylko omytke, ktéra wprost wynika z deklaracji,
bez potrzeby konfrontacji z dokumentami Zrédtowymi, bedgcymi pod-
stawg danych wykazanych w deklaracji.”’

W przypadku stwierdzenia przez organ podatkowy w zlozonej
przez podatnika badZ platnika deklaracji wyzej wskazanych uchybien
moze on w zaleznosci od ich charakteru przyja¢ dwa tryby procesowa-
nia z deklaracja, tj.:

1) skorygowa¢ samodzielnie deklaracje, dokonujac stosownych po-
prawek lub uzupetnieri, jezeli zmiana wysokosci zobowigzania
podatkowego, kwoty nadptaty, kwoty zwrotu podatku Iub wy-
sokosci straty w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 1.000
z1,

2) zwrdcic si¢ do skladajacego deklaracje (tj. podatnika, ptatnika)
0 jej skorygowanie oraz zlozenie niezbg¢dnych wyjasnien, wska-
zujac przyczyny, z powodu ktérych informacje zawarte w dekla-
racji poddaje si¢ w watpliwos¢.

Tryby te r6znig si¢ od siebie zasadniczo. W pierwszym przypadku
dochodzi do autokorekty deklaracji podatkowej przez organ podatko-
wy w formie naniesienia poprawek lub uzupetniei. W drugim trybie to
sktadajagcy deklaracje na wezwanie organu podatkowego dokonuje ko-
rekty ,,wlasnej” deklaracji oraz sktada niezbgdne wyjasnienia. Elemen-
tem taczacym oba tryby procesowania jest inicjatywa dokonania korek-
ty lezaca po stronie organu podatkowego. Regulacje zawartg w art. 274
o.p. nalezy odrézni¢ od prawa do korekty deklaracji podatkowej (zezna-
nia) w rozumieniu art. 81 o.p., gdzie inicjatywa dokonania korekty jest
samoistng decyzja podatnika. Przystuguje mu uprawnienie do ztozenia
w trybie art. 81 o.p. korekty deklaracji do momentu wszczecia postgpo-
wania podatkowego lub kontroli podatkowej, takze wéwczas, gdy organ
podatkowy wykonuje czynnosci sprawdzajace i nie wzywa podatnika
do skorygowania deklaracji.

W przypadku autokorekty dokonanej przez organ podatkowy jego
obowigzkiem jest uwierzytelnienie kopii skorygowanej deklaracji, a na-

27 Wyrok WSA z dnia 12 kwietnia 2007 r. (| SA/OI 21/07), Lex nr 247987.
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stepnie jej doreczenie podatnikowi wraz z informacja o zwiazanej z ko-
rektg deklaracji zmianie wysokosci zobowigzania podatkowego kwo-
ty nadptaty lub zwrotu podatku lub wysokosci straty badZ informacja
o braku takich zmian. Podatnikowi przystuguje prawo wniesienia na
te korekte sprzeciwu do organu, ktéry dokonatl korekty w terminie 14
dni od dnia dorgczenia uwierzytelnionej kopii skorygowanej deklaracji.
Whiesienie sprzeciwu skutkuje anulowaniem korekty. Natomiast w sy-
tuacji biernego zachowania si¢ podatnika i niewniesienia sprzeciwu
badZ tez w przypadku zlozenia sprzeciwu po terminie, korekta dekla-
racji dokonana przez organ podatkowy wywotuje skutki prawne jak ko-
rekta deklaracji zlozona przez podatnika. Powyzszy tryb postgpowania
ma réwniez odpowiednie zastosowanie do deklaracji sktadanych przez
ptatnikéw lub inkasentéw oraz do zalgcznikéw do deklaracji. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze wnoszony przez podatnika sprzeciw do organu
dokonujgcego autokorekty deklaracji, pomimo zbieznosci nazewnictwa,
jest innym Srodkiem prawnym niz sprzeciw wnoszony przez przedsig-
biorce na czynnosci organu kontroli w rozumieniu art. 84c u.s.d.g.

W przypadku stosowania trybu okreslonego w art. 274 § 1 pkt 2
0.p., tj. jezeli wg wyliczeni organu podatkowego zmiana wysokosci zo-
bowigzania podatkowego, kwoty nadptaty, kwoty zwrotu podatku lub
wysokosci straty w wyniku korekty przekroczy kwotg 1.000 z1, ma on
obowigzek zwrdci¢ si¢ do sktadajacego deklaracje o jej skorygowanie
oraz zlozenie niezbednych wyjasnier. Termin do zlozenia wyjasnien
i dokonania korekty deklaracji podatkowej powinien by¢ ustalony przez
organ podatkowy w wezwaniu i uwzglednia¢ czas niezb¢dny na wyko-
nanie czynnosci tam okreslonych.?® Ponadto nalezy wskazaé przyczy-
ny, z powodu ktérych informacje zawarte w deklaracji organ poddaje
w watpliwos¢. Obowigzek ten jest o tyle istotny, ze wpisuje si¢ w za-
sade przekonywania stron okreslong w art. 124 o.p. Precyzyjne wy-
jasnienie przestanek — tu: wskazanie w sposéb jasny i zrozumialy dla
podatnika watpliwosci organu podatkowego — moze przyspieszy¢ ich
akceptacje, a tym samym skorygowanie przez niego deklaracji zgodnie
7 wezwaniem tego organu.

28 Wyrok WSA z dnia 24 wrzes$nia 2007 r. (Il SA/Wa 968/07), Lex nr 372607.

104



W toku prowadzonych czynnosci sprawdzajacych organy podatko-
we, w zaleznos$ci od zakresu przedmiotowego tych czynnosci, zostaly
wyposazone w nastepujace uprawnienia:

— zadanie zlozenia wyjasnienn w sprawie przyczyn niezlozenia de-

klaracji,

— wezwanie do zlozenia deklaracji — jesli, mimo takiego obowigz-

ku, nie zostala zlozona (art. 274a § 1 o0.p.),

— wezwanie do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbed-
nych wyjasnien lub uzupelnienia deklaracji — w razie watpliwo-
sci co do jej poprawnosci (art. 274a § 2 o.p.),

— wydanie postanowienia o przedtuzeniu terminu zwrotu podatku
do czasu zakoriczenia czynnosci sprawdzajacych (art. 274b o.p.),

— zadanie od kontrahentéw podatnika wykonujacych dziatalnos¢
gospodarczg przedstawienia dokumentéw, w zakresie objetym
kontrolg u podatnika, (art. 274c o.p.),

— zadanie okazania dokumentéw lub zlozenia fotokopii dokumen-
téw, ktérych posiadania przez podatnika, w okreSlonym czasie,
wymaga przepis prawa — w sytuacji, gdy ze zlozonej deklaracji
wynika, ze podatnik skorzystat z przystugujacych mu ulg po-
datkowych (art. 275 o.p.). Chodzi tu jednak o wstepne zbadanie,
przed podjeciem kontroli podatkowej czy wszczeciem postepo-
wania podatkowego, zasadnosci ztozonej deklaracji w czesci do-
tyczacej skorzystania przez podatnika z ulg, a nie o pelng wery-
fikacje wszystkich okolicznosci (warunkéw) skorzystania z ulgi
podatkowej. Ustalenia dokonane w ramach tychze wstgpnych
czynnosci nie zamykaja organowi réwniez weryfikacji podstaw
do skorzystania z ulgi w ramach prowadzonego pdZniej poste-
powania podatkowego.?’

— zadanie sporzadzenia i przekazania przez banki, zaklady ubez-
pieczeni i fundusze inwestycyjne, domy maklerskie, banki pro-
wadzace dzialalnos¢ maklerska, towarzystwa funduszy inwe-
stycyjnych i spéldzielcze kasy oszczgdnosciowo—kredytowe
informacji o zdarzeniach stanowigcych podstawe do skorzysta-

29 Wyrok WSA z dnia 14 kwietnia 2008 r. (I SA/GI 848/07), Lex nr 467138.
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nia przez podatnika z ulg podatkowych, jezeli zostalty wykazane
w zlozonej przez niego deklaracji (art. 275 § 21 3 o.p.),

— dokonanie ogledzin lokalu mieszkalnego lub czgsci tego lokalu
(za zgoda podatnika), tylko jezeli jest to niezbedne do zweryfi-
kowania zgodnosci stanu faktycznego z danymi wynikajacymi
ze ztozonej przez podatnika deklaracji oraz z innych dokumen-
tow potwierdzajacych poniesienie wydatkéw na cele mieszka-
niowe (art. 276 o0.p.).

Warto zwrdcié¢ uwage na ostatnie z wymienionych uprawnien, kt6-
re w swej tresci jest niemal identyczne z art. 288 § 1 pkt 1 lit b) i ¢)
0.p., tj. uprawnieniami kontrolujacego w takcie kontroli podatkowej do
dokonania ogledzin lokalu mieszkalnego. Zaréwno w przypadku ogle-
dzin lokalu mieszkalnego w procedurze czynnosci sprawdzajacych, jak
i w trakcie kontroli podatkowej ich dokonanie wymaga zgody kontro-
lowanego. Daje si¢ jednak zauwazy¢ odmiennosci dwojakiego rodza-
ju. Po pierwsze, ogledziny lokalu mieszkalnego dokonywane w ramach
czynnosci sprawdzajacych zawsze przeprowadzane sa w celu weryfi-
kacji zgodnosci stanu faktycznego z danymi wynikajacymi z deklara-
cji. Po drugie zasadnicza réznica dotyczy dalszego postepowania or-
ganu w przypadku, czy podatnik nie udostepnit lokalu mieszkalnego
mimo ustalonego wczesniej terminu ogledzin badZ tez w sytuacji, gdy
nie uzyskano jego zgody na dokonanie ogledzin w trakcie prowadzonej
kontroli podatkowej. W ramach czynnosci sprawdzajacych pracownik
organu podatkowego, po uzyskaniu zgody podatnika na dokonanie ogle-
dzin lokalu mieszkalnego lub czgsci tego lokalu, obowigzany jest usta-
li¢ termin dokonania ogledzin w porozumieniu z podatnikiem, a podpi-
sang przez podatnika adnotacj¢ o ustaleniu terminu oglgdzin umiescic¢
w aktach sprawy. W przypadku nieudostgpnienia lokalu mieszkalnego
w uzgodnionym terminie organ podatkowy moze wyznaczy¢ nowy ter-
min przeprowadzenia ogledzin (art. 276 § 2 i 3 o0.p.). Wyznaczenie no-
wego terminu jest fakultatywnym uprawnieniem organu podatkowego.
Nie przystugujg mu zadne srodki dyscyplinujace podatnika, a w szcze-
gblnosci nie moze stosowaé kar porzgdkowych. Pozostaje mu mozli-
wos¢ przeprowadzenia ogledzin lokalu mieszkalnego podatnika w ra-
mach wszczetej kontroli podatkowej. W tej sytuacji, w przypadku braku
zgody na dokonanie czynnos$ci (wyrazonej w sposob wyrazny badZ uni-
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kanie jej wyrazenia), czynnosci ogledzin przeprowadza si¢ po uzyska-
niu, na wniosek organu podatkowego, zgody prokuratora rejonowego
i okazaniu kontrolowanemu tego postanowienia (art. 288 § 2 i 3 o.p.).
Przeprowadzone ogledziny nalezy udokumentowac protokotem, ktéry
dotacza si¢ do akt sprawy.

Analizujac techniczne aspekty dokonywania czynnosci spraw-
dzajacych, nalezy podkresli¢ koniecznos¢ odpowiedniego stosowania
przez organy podatkowe w sprawach nieuregulowanych w Dziale V o.
p. niektorych przepiséw z zakresu postgpowania jurysdykcyjnego. Wy-
raZznie wskazuje na to art. 280 o.p., w czym upatruje si¢ réwniez, jak
juz wspomniano, autonomicznego charakteru tej procedury podatko-
wej. W konsekwencji do procedowania w ramach czynnosci sprawdza-
jacych stosuje sie odpowiednio art. 143 o.p. dotyczacy upowaznienia do
zalatwienia sprawy pracownikéw urzedu na pisSmie, a ponadto przepisy
dotyczace: zasad ogélnych postgpowania podatkowego (art. 120-129),
wylaczenia pracownika organu podatkowego oraz organu podatkowego
(art. 130-132), strony (art. 133—138), doreczen (art. 144—154c), wezwan
(art. 155-164), protokotéw i adnotacji (art. 172—177), udostepniania akt
(art. 178-179), postanowien (art. 216-219), zazalen (art. 236-239), kosz-
téw postepowania (art. 264-271 o.p.).

V. Whioski

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze czyn-
nosci sprawdzajace sg odrgbng procedurg wykorzystywang przez or-
gany podatkowe pierwszej instancji, ktérej podstawowym celem jest
zbadanie w sposéb odformalizowany poprawnosci sktadanych przez
podatnika deklaracji podatkowych, zeznan, informacji oraz termino-
wosci ich sktadania i wptacania zadeklarowanych podatkéw. Instytucja
ta stuzy przede wszystkim organom podatkowym jako element nadzo-
ru nad procesem realizacji zobowigzan podatkowych przez podatnikéw
(ptatnikéw, inkasentéw) w drodze samoobliczenia. Umozliwia w spo-
s6b uproszczony i co istotne, znacznie mniej kosztowny niz w przy-
padku sformalizowanych procedur, zweryfikowanie dokumentéw skta-
danych przez podmioty zobowigzane przepisami prawa podatkowego,
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takze w formie autokorekty deklaracji. W niektorych, wskazanych wy-
zej przypadkach instrumenty stosowane przez organy podatkowe w ra-
mach czynnosci sprawdzajacych rodzg dla podatnikéw okreslone skutki
prawne, cho¢ — co do zasady — sg to czynnosci faktyczne o charakterze
dziatari materialno—technicznych.

Daje si¢ jednak zauwazy¢ zwigkszony zakres czynnosci sprawdza-
jacych. Umozliwienie organowi podatkowemu badania i kwestionowa-
nia rzetelnosci danych zawartych w zlozonej deklaracji pozwala tym
samym ha ingerowanie w jej merytoryczng tres¢, a to oznacza moz-
liwos¢ badania zgodnosci dokumentu ze stanem rzeczywistym, a nie
tylko stwierdzenie jego formalnej poprawnosci. Ponadto zwigkszony,
w poréwnaniu z ,tradycyjnym” zatozeniem tej procedury, zakres czyn-
nosci sprawdzajacych prowadzi do wniosku, ze stata si¢ ona dodatko-
wym sposobem przeprowadzania postgpowania dowodowego. Godzi
si¢ rowniez podkresli¢, pomimo generalnie pozytywnej oceny tej insty-
tucji, pogorszenie sytuacji procesowej podatnika, wynikajace giéwnie
z niedookreslonych regulacji prawnych. W tej sytuacji jedynym prak-
tycznie gwarantem respektowania przez organy podatkowe praw podat-
nikéw pozostaje wyrazny nakaz stosowania, w ramach dokonywanych
czynnosci sprawdzajacych, zasad ogdlnych postgpowania podatkowe-

go.
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