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DO ZMIAN W ORDYNACJI PODATKOWEJ?

Dominik J. Gajewski

1. W amerykanskim prawie podatkowym coraz wigkszg popular-
noscig cieszy si¢ rozwigzanie ugody zawieranej pomiedzy podatnikiem
a organem podatkowym. Jej walory i skutki doceniajg nie tylko sami
podatnicy, ale réwniez organy podatkowe i Departament Skarbu. Do-
konujac analizy tego rozwiazania, warto zastanowic sie, czy mozliwe
jest wprowadzenie takiego rozwigzania na grunt polskiej ordynacji po-
datkowe;.

Definiujac ugode, mozna powiedziec, ze jest to porozumienie za-
warte przez strony w toku postepowania w kwestiach spornych. Ugo-
da poprzez wzajemne ustepstwa stron rozstrzyga o przedmiocie sporu,
jednoczesnie go likwidujac. W prawie administracyjnym ugoda moze
miec postaé badz7 to porozumienia zawartego przez organ administracji
publicznej ze strong postgpowania administracyjnego, badZ pomigdzy
stronami postgpowania, ktdre jest nastgpnie zatwierdzane przez organ.!

Analizowana ugoda wystepujaca na gruncie prawa amerykanskie-
go jest ugoda pomiedzy organem podatkowym a strong postgpowania
podatkowego — podatnikiem. Warto zauwazy¢, iz tego typu ugoda nie
wystepuje na gruncie polskiego prawa podatkowego (ordynacja podat-

1 A. Zbroja, Ugoda administracyjna, “Studia Prawnicze” 1974, nr 1, s. 4.
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kowa) ani — szerzej — administracyjnego.> Zalatwienie sprawy w drodze
ugody ma te¢ zalete, iz obie strony dokonujg ustepstw i dgzg do osiggnig-
cia rozwigzania, ktére w jakims stopniu obie je satysfakcjonuje.

W zwigzku z tym, Ze rozwigzanie tego typu nie wystepuje na grun-
cie polskich przepiséw podatkowych, warto przeanalizowaé konstruk-
cj¢ amerykanskiej ugody pomigdzy podatnikiem a organem podatko-
wym w kontekscie mozliwosci wprowadzenia jej na polski grunt. Przed
formutowaniem konkluzji warto przeanalizowaé giéwne zalozenia tego
rozwigzania.

2. Kwestia ugody pomiedzy podatnikiem a organem podatkowym
zwigzana jest z zagadnieniem kontroli podatkowej, wtedy bowiem naj-
czesciej dochodzi do konfrontacji stron stosunku podatkowoprawnego
i powstania sytuacji, w ktorej zawarcie ugody jest jednym z mozliwych
rozwigzan powstatego sporu. Po zakonczeniu kontroli podatnik infor-
mowany jest o jej wynikach. Wéwczas moze powstaé sytuacja, w kto-
rej nie zgadza si¢ on z ustaleniami dokonywanymi w trakcie kontro-
li. Podstawowym zadaniem urz¢dnika przeprowadzajacego kontrolg
jest jednak ustalenie prawidlowego zobowigzania podatkowego, gdyz
kompetencje do zawarcia ugody ma dopiero dyrektor okregu.®* W ra-
zie ustalenia, ze istnieje zalegto$¢ podatkowa, podatnik moze si¢ z tymi
ustaleniami zgodzi¢ i podpisa¢ odpowiedni formularz. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze zgloszenie propozycji ugody jest mozliwe dopiero po wy-
czerpaniu catej procedury.

W zasadzie na gruncie amerykariskiego kodeksu podatkowego (In-
ternal Revenue Code — IRC) przewiduje si¢ i uznaje za wigzace dwa ro-
dzaje uméw: closing agreement (7121) i offer in compromise (7122).
Offer in compromise, czyli oferta kompromisu, to porozumienie, umo-
wa miedzy rzgdem a podatnikiem, ktdéra ustala zaptate zobowigzania
podatkowego w kwocie mniejszej niz nalezna. Jest to jedna z opcji, jaka
przystuguje podatnikowi, ktéry nie jest w stanie zaptacic¢ naleznego po-

2 Mozliwe jest jedynie zawarcie ugody pomiedzy stronami, co reguluje art. 114-122 k.p.a.
Ugoda taka nie jest jednak samodzielng forma zatatwienia sprawy; dopiero zatatwienie jej
przez organ powoduje, ze wywotuje skutki prawne (takie same zresztg jak decyzja admi-
nistracyjna) — J. Lang, J. Stuzewski i in., Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1995,
s. 205; M. Szubiakowski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Postgpowanie administracyjne,
Warszawa 1996, s. 196.

3 Country Gas Service Inc v. US 405 F2d 147 (1 Cir, 1968).
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datku (poza rozlozeniem na raty, ogloszeniem bankructwa i przedaw-
nieniem zobowigzania).

Closing agreements to definitywne, wigzace porozumienie pomie-
dzy organem podatkowym a podatnikiem, dotyczace zobowigzania po-
datkowego lub okreslonych kwestii wptywajacych na to zobowigzanie.
Porozumienie jest wigzace dla obu stron i towarzyszy mu memoran-
dum wydawane przez reprezentanta Generalnej Adwokatury, zawiera-
jace podstawy i uzasadnienie porozumienia. Porozumienia te nie sg za-
Zwyczaj ujawniane przez organ podatkowy.

Z wyjatkiem nielicznych okreséw w dziejach USA dane zawarte
w deklaracjach oraz informacje uzyskane z innych Zrédet przez organy
podatkowe byty i sg objete tajemnicg skarbowa.

Ustawowo to Sekretarz Skarbu* posiada uprawnienia do zawarcia
pisemnego porozumienia z kazdg osobg odnosnie do zobowigzania po-
datkowego tej osoby (albo osoby lub majatku, ktéry reprezentuje) w za-
kresie jakichkolwiek podatkéw przychodowych, za jakikolwiek okres
podatkowy. Porozumienie moze by¢ zawarte z kazda ,,0s0bg”, a nie
,»podatnikiem”. Nie musi bowiem istnie¢ zobowigzanie podatkowe za
okres, ktérego porozumienie dotyczy.

Porozumienie wykazuje pewne cechy umowy. W szczegdlnosci
moze ono — podobnie jak umowy — by¢ kwestionowane na tej podsta-
wie, ze wazne porozumienie nigdy nie zostalo zawarte lub ze podat-
nik nie miat zdolnosci, by je zawrze¢. Bardzo czgsto waznos¢ porozu-
mienia podawana jest w watpliwos¢, jezeli podatnik zostanie prawnie
ubezwlasnowolniony po podpisaniu proponowanego porozumienia, ale
przed jego podpisaniem i zatwierdzeniem przez komisarza badz ze wa-
runek, ktéry postawil, nie zostat spetniony.’ Ostatnie decyzje sagdéw ida
w kierunku uznania, ze porozumienie nalezy interpretowac¢ wedtug za-
sad prawa kontraktowego. Trzeba jednak pamigtad, iz nie sg one cal-
kowicie poddane prawu kontraktowemu, np. nie jest tu wymagane tzw.
consideration, czyli swiadczenie wzajemne uznawane za element ko-
nieczny kontraktu.® Porozumienia nie mogg by¢ ani modyfikowane, ani
tez ich zawarcie i treS¢ nie mogg by¢ ignorowane przez urzg¢dnikéw,

4 Art. 7121(a) kodeksu podatkowego.

5 IRM 8.13.1.6.1.

6 W.J. Wagner, Wybrane zagadnienia prawa cywilnego, [w:] Zarys prawa Stanéw Zjednoczo-
nych, pod red. J. Gtuchowskiego, cz. |, Torun 1991.
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agentow lub tez pracownikow rzgdowych czy sady. Btad co do faktu lub
prawa, mimo ze istotny, nie bedzie stanowil przestanki uchylenia po-
rozumienia.” Najwieksza jednak réznica miedzy zwyklym kontraktem
a closing agreement to przymiot ostatecznosci tego ostatniego, ktéry
zostal mu przyznany na mocy ustawy.

Uprawnienia Sekretarza Skarbu zostaly delegowane na rzecz ko-
misarza administracji podatkowej. Komisarz moze zatem zawiera¢ pi-
semne porozumienia z jakgkolwiek osobg odnosnie do zobowigzania
tej osoby, w zakresie jakiegokolwiek podatku od przychodu, za jaki-
kolwiek okres podatkowy korczacy si¢ przed lub nastgpujacy po da-
cie zawarcia porozumienia.! Kompetencje jego zostaly jednak subde-
legowane na rzecz réznych urzednikéw w ramach IRS, wskutek czego
wigkszo$¢ porozumient zawieranych jest przez urzednikéw terenowych
(tzw. field official). Umowy, ktére nie mogg by¢ podpisane przez urzed-
nikéw terenowych, podpisywane sg przez ich odpowiednich przetozo-
nych.

Generalnie istnieja dwa ograniczenia uprawnien urzednikéw. Po
pierwsze — umowy muszg odnosi¢ si¢ do spraw bedacych w zakresie ich
jurysdykcji, a po drugie — musza odnosi¢ si¢ do okreséw podatkowych
zakoriczonych przed datami zawarcia tych porozumien.

Whiosek o zawarcie porozumienia, ktére ma ustali¢ zobowigzanie
podatkowe, moze by¢ zlozony i porozumienie zawarte w kazdym cza-
sie, zanim ustalenie tego zobowigzania stanie si¢ przedmiotem spra-
wy przed kompetentnym sgdem. Potem moze ono by¢ zawarte jedynie
w okreslonych okolicznosciach, jezeli sad na to zezwoli (np. w pew-
nych sytuacjach zwigzanych z upadtoscig).’ Trzeba jednak pamietad, iz
urzednicy nie majg prawa zawierania porozumien w sprawach, ktére sg
juz wniesione do Sadu Podatkowego. Urze¢dnicy nie mogg zawierac clo-
sing agreement odnoszacych si¢ do przysztych transakcji. Takie poro-
zumienia sg zawierane na najwyzszym szczeblu (Sekretarz Skarbu).!

Whiosek powinien by¢ wniesiony do Dyrektora Okregu IRS (od-
powiednik polskiego urzedu skarbowego), w ktérym ztozona byta de-
klaracja za okres, o ktéry chodzi.

IRC 7121(b), IRM 8.13.1.61.

Treasury Regulation § 301.7121-1(b).

Procedural Rules § 601.202(b), IRM 8.13.1.1.1 pkt 8—10.
0 IRM 8.13.1.1.5.

= © 0o N
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Po wniesieniu wniosku, na jego odwrotne;j stronie podpisy sktadaja:
urzednik, ktéry otrzymat wniosek oraz urzednik, ktéry go sprawdzat.
Ten sam urzednik nie moze wystepowaé w roli przyjmujacego wniosek
i sprawdzajacego. Podobnie — sprawdzajacy i zawierajagcy porozumienie
w imieniu komisarza nie moga byc¢ ta samg osobg. Sprawdzenie projek-
tu porozumienia powinno mie¢ miejsce przed podpisaniem porozumie-
nia przez podatnika. Dotyczy ono gtéwnie tresci. Kolejne sprawdzenie,
juz wersji ostatecznej, po podpisaniu przez podatnika dotyczy przede
wszystkim formy. Nastgpnie porozumienie przekazywane jest do pod-
pisania i zatwierdzenia przez komisarza. Porozumienie musi by¢ pod-
pisane przez podatnika, zanim je podpisze komisarz. Podpis podatnika
stanowi bowiem ofert¢, a komisarza — akt jej przyjecia i zatwierdze-
nia. Za podatnika moze ztozy¢ podpis jego przedstawiciel posiadajacy
odpowiednie pelnomocnictwo. Urzednik, ktéry zawiera porozumienie
zgodnie z uprawnieniem delegowanym przez komisarza, powinien pod-
pisac je jako komisarz.

3. Kodeks podatkowy nie wymienia przestanek zawarcia porozu-
mienia. Treasury Regulation stanowi natomiast, ze closing agreement
mozna zawrze¢ w kazdym przypadku, w ktérym — zamiast toczenia
sporu — korzystniejsze bedzie definitywne zakoriczenie sprawy lub je-
zeli podatnik przedstawi dobre i wystarczajace powody dla zawarcia
porozumienia i komisarz ustali, ze nie odbedzie si¢ to z niekorzyscig
dla rzadu." Zgodnie z powyzszymi regulacjami to, czy umowa zostanie
zawarta, lezy w zakresie uznaniowej sfery dziatania komisarza, a za-
tem w zakresie uznania tych, ktérym delegowatl on uprawnienia do za-
wierania i zatwierdzania porozumien.

Porozumienia w sytuacji, gdy wieksza korzys¢ przyniesie ostatecz-
ne zamknigcie sprawy (i nie odbedzie si¢ to ze szkodg dla intereséw
rzadu), mogg przyktadowo dotyczy¢ nastgpujacych kwestii:

- sytuacji, w ktdrej podatnik chce ostatecznego okreslenia swe-
go zobowigzania, by méc przyspieszy¢ transakcje, np. wyprze-
dazy towaru;

- przypadku, gdy powiernik majatku chce porozumienia, aby zo-
sta¢ zwolnionym ze swych obowigzkéw przez sad;

1 Treasury Regulation § 301.7121-1(a) zd. 2.
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- firmy znajdujacej si¢ w trakcie likwidacji, ktéra chce zawrzeé
porozumienie ostatecznie okreslajace jej zobowiazanie podatko-
we, aby méc zakoniczy¢ takg operacje;

- podatnika, ktére chce wypelni¢ zyczenia wierzycieli i przedsta-
wi¢ im autentyczny dowdd jego statusu co do odpowiedzialno-
Sci podatkowe;;

- podatnika chcacego ostatecznie rozwigzaé kwestie sporne po-
migdzy nim a IRS.

Porozumienia zawarte w przypadku przedstawienia drobnych
1 wystarczajacych powodéw (gdy nie odbedzie si¢ to ze szkodg dla inte-
resu rzadu) mogg by¢ zawarte, by np. ustali¢ wartos¢ rynkowa na okre-
Slong date, ustali¢ wielkos¢ straty, zapewni¢ ostatecznos¢ i jednolitos¢
w rozwigzywaniu okreslonych spraw, ustali¢ wptyw okreslonych kwe-
stii na lata przyszte, gdy dany problem pojawia si¢ kazdego roku.

Jezeli chodzi o tres¢ porozumienia, to ich ustalenia powinny by¢
sformutowane kompletnie i jasno — tak by byta mozliwa tylko jedna in-
terpretacja tego tekstu. Jezyk powinien byé zwiezly i krétki.'? Jezeli
porozumienie okresla zobowigzanie, powinno takze ustala¢ kary. Nie
moze ono zawieraC generalnego stwierdzenia, ze nie naklada si¢ zad-
nych kar za dany okres lub dla danego podatku za dany okres. Kazdy
rodzaj kary musi by¢ szczegétowo wymieniony.

Podatnik moze wnioskowac¢ o niestosowanie pewnych kar, zwlasz-
cza jezeli ich nalozenie bylo przedmiotem sporu. Jezeli nie ma sporu co
do odsetek, to generalnie porozumienia nie powinny ich ustala¢. Odset-
ki legalnie nalezne nie mogg by¢ uchylone w closing agreement. Od-
setki od zobowigzan ustalonych w porozumieniu muszg by¢ naliczone
i pobrane zgodnie z przepisami.”* Mozna natomiast ustali¢ ostatecznie
okres, za ktdry odsetki beda naliczane oraz kwot¢ podatku stanowig-
cego podstawe do tego obliczenia.'* Nalezy unikaé zastrzegania warun-
kéw, ktére powodujg niewaznos¢ lub niemozno$¢ utrzymania porozu-
mienia w mocy. Mozna natomiast zastrzec postanowienie, ktére okresli
spos6b traktowania okreslonych kwestii w momencie zdarzenia przy-
sztego.

12 IRM 8.13.1.3.
13 IRC 6201 i 6301 oraz Treasury Regulation § 301 7121-1(d)2.
14 IRM 8.13.1.2.17-18.
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Czasami podatnicy wnoszg o porozumienie pod warunkiem pod-
jecia jakiegos dziatania przez administracje podatkows. Taki wniosek
nie powinien by¢ przyjety, chyba ze podatnik wycofa warunki. Moz-
na jednak postawi¢ warunek, ze inny wniosek o zawarcie porozumie-
nia (np. osoby spokewnionej) bedzie przyjety, jesli ten drugi wniosek
zostal wniesiony réwnoczesnie i ustalono, ze jest do zaakceptowania.'

Porozumienia nie mogg zawiera¢ postanowien, ktére je z mocg
wsteczng odwotujg lub uniewazniajg. Byloby to sprzeczne z zasadg
ostatecznosci, jakg z mocy kodeksu podatkowego majg porozumienia.
Nie mogg takze zawiera¢ obietnicy lub obowigzku renegocjacji kwestii
w nich ustalonych.!®

4. Cechg charakterystyczng porozumiefi jest ich ostatecznos$¢ na-
dana postanowieniami kodeksu podatkowego. Jezeli porozumienie jest
zatwierdzone przez Sekretarza Skarbu (w terminie okreslonym w po-
rozumieniu lub péZniej uzgodnionym), bedzie ono ostateczne i decydu-
jace, chyba ze zachodzi oszustwo, naduzycie zaufania publicznego lub
niezgodne z prawdg przedstawienie faktéw istotnych.

Owa ostatecznos¢ ma ten skutek, ze:

- sprawa nie moze by¢ ponownie otwierana co do kwestii uzgod-

nionych lub zmieniana przez jakiegokolwiek urzednika;

- takie porozumienie lub jakiekolwiek jego postanowienie, a po-
nadto zaplata, zwrot lub obnizenie podatku badz zaliczenie do-
konane w zwiazku z nim nie bedg anulowane, modyfikowane,
uchylane lub uznawane za nieistniejace w jakimkolwiek proce-
sie lub postgpowaniu.

Sady catkowicie respektujg owa ustawowg ostatecznos¢ z zastrze-
zeniem, ze porozumienie ustala jedynie kwestie wyraznie w nim za-
warte. Ostateczne porozumienie dotyczace kwestii szczegblowej nie
stoi natomiast na przeszkodzie zawarciu innego porozumienia co do
odmiennych kwestii szczegbétowych, dotyczacych tego samego podat-
nika i tego samego okresu podatkowego. Porozumienie nie moze by¢
zmieniane ani odwolywane, ani jednostronnie, ani za zgoda wszystkich
stron. Mozliwe jest jednak rozwigzanie kontrowersji co do znaczenia

15 IRM 8.13.1.2.17.3.
16 IRM 8.13.1.3.10.
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jego postanowiert w drodze innego porozumienia. Jezeli bowiem ,,jed-
no lub wigcej postanowiert moze by¢ rozsadnie interpretowane na dwa
Iub wiecej sposobdw i strony rozsadnie réznily sie w ich interpretacii,
to mozna zawrze¢ porozumienie wyjasniajgce znaczenie spornych po-
stanowien”."

Uniewaznienie porozumienia jest mozliwe, gdy zachodzi jedna
z ustawowych przestanek: oszustwo, naduzycie zaufania publicznego
lub niezgodne z prawdg przedstawienie faktéw majacych istotne zna-
czenie. Cigzar dowodu cigzy na stronie, ktéra zgda uniewaznienia poro-
zumienia.”® Uchylenie porozumienia nie jest jednak obowigzkiem orga-
néw administracji podatkowej, jezeli bardziej korzystne dla rzadu jest
pozostawienie go W mocy.

Oszustwo oznacza, ze muszg istnie¢ dowody na zamiar uniknig-
cia zaplaty podatku (w odréznieniu od bigdu). Porozumienie nie be-
dzie uchylone, jezeli oszustwo nie dotyczy bezposrednio kwestii, kt6-
rych ono dotyczy.”

Naduzycie zaufania publicznego to popelnienie czynu niezgodnego
z prawem przez urz¢dnika publicznego; moze to takze odnosi¢ si¢ do
urzedowej formy lub aktu. Natomiast niezgodne z prawdg przedstawie-
nie faktéw istotnych to intencjonalne wprowadzenie w biad, a nie zwy-
kty btad co do faktu lub prawa. Jest to cos$ bardziej celowego i Swiado-
mego niz zwykty btad.?

Prawo do badania ksigg podatkowych i innych dokumentéw nie
jest uszczuplone przez zawarcie porozumienia i §ledztwo w celu wy-
krycia oszustwa, naduzycia zaufania publicznego czy przedstawienie
faktow istotnych moze by¢ prowadzone w kazdym czasie.”

Poza uniewaznieniem wptyw na porozumienie moze mieé tak-
ze péZniejsza zmiana prawa. Przy tym ,,p6Zniejsza zmiana prawa” nie
oznacza pdzniejszej interpretacji lub wyjasnienia prawa przez sad.? Je-
zeli porozumienie odnosi si¢ do okresu podatkowego, ktory koriczy
si¢ przed lub w dacie zawarcia porozumienia, na jego ustalenia nie ma

17 Export Leaf Tobacco v. Commissioner 78 F2d 163 35-2 USTC.

18 Ingram v. Commissioner 32 BTA 1063 (1935) i Holmes&James INC v. Commissioner 30BTA
(1934).

19 Helvering v. John Kehoe 309 US277 40-1USTC 9264 (S.CT 1940).

20 Ingram v. Commissioner 32 BTA 1063 (1935).

21 Revenue Ruling 72—-487, 1972-2 C.B.645.

22 IRM 8.13.1.1.1.pkt 7.
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wplywu péZniejsza legislacja, ktéra retroaktywnie odnosi si¢ do okre-
su, ktérego dotyczy porozumienie, jezeli legislacja nie zawiera postano-
wien co do jej wpltywu na closing agreement. Co do okreséw konczg-
cych sie po dacie zawarcia porozumienia, to porozumienia takie ulegaja
zmianom stosownie do pdZniejszych ustaw odnoszacych sie do tego
okresu, chyba ze Sagd Najwyzszy uzna je za niekonstytucyjne.”

Kwestia wpltywu przedawnienia na closing agreement nie jest ja-
sno sformutowana w kodeksie ani w innych regulacjach. Jednak trze-
ba zauwazyé, iz ustawa wyraznie okresla przyczyny podwazenia po-
rozumien i nie wspomina, ze wykazanie przez podatnika, iz zaptacone
podatki zostaty okreslone po uptywie terminu do okreslenia, jest jed-
ng z nich.** A zatem podatek zaptacony zgodnie z porozumieniem okre-
Slajacym zobowigzanie, zawartym po uplywie terminu do jego okre-
Slenia, nie podlega zwrotowi przez zlozenie wniosku o zaliczenie albo
o zwrot nadptaty.

5. Stosunek podatkowoprawny jest stosunkiem o charakterze pu-
blicznoprawnym, w ktérym wierzycielem jest organ podatkowy. Or-
gan ten moze zada¢ wykonania zobowigzania przez podatnika, a tak-
ze je egzekwowad.”> W pewnych sytuacjach korzystniejsze jednak moze
by¢ zrezygnowanie przez wierzyciela z mozliwosci egzekucji calego
lub czesci zobowigzania, zwtaszcza gdy zdolnos¢ organu do jego $cia-
gniecia jest watpliwa lub gdy wazniejsze jest zapewnienie przestrzega-
nia prawa w przyszlosci.

Temu stuzy¢ ma instytucja ugody pomigdzy organem a podatni-
kiem. Zawarcie ugody mozliwe jest jednak jedynie w przypadkach
przewidzianych w ustawie. Z orzecznictwa sagdoéw wynika jednoznacz-
nie, iz offer in compromise i closing agreement to jedyne przypadki,
gdy mozna rozwigzaé spor co do zobowigzania podatkowego w dro-
dze umowy. Closing agreement to wigzace porozumienie stron stosun-
ku podatkowoprawnego, dotyczace zobowigzania lub pewnych kwestii
na nie wptywajgcych. Moze ono dotyczy¢ takze okresu podatkowego,
za ktéry zobowigzanie jeszcze nie istnieje. Z wnioskiem o zawarcie
closing agreement moze wystapi¢ kazda ze stron. Kodeks nie wymie-

23 IRM 8.13.1.7.3, por. Rev Ruling 56-322 1956-2CB, 963.
24 IRM 8.13.1.7.1.
25 IRC art. 6151(a) i 6201.
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nia przestanek zawarcia porozumienia z art. 7121, Treasury Regulation
ogoblnie stwierdza natomiast, zZe ostateczne zamknigcie sprawy musi
by¢ korzystniejsze niz jej przediuzanie. Komisarz musi jedynie ustalié,
ze nie odbedzie si¢ to z niekorzyscig dla rzadu, a podatnik przedstawic¢
dobre powody dla jego zawarcia. Mamy tu do czynienia zatem z uzna-
niem administracyjnym. Organ podatkowy nie jest zobowigzany do za-
warcia ugody. Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w kto-
rej IRS umarza calg zalegtos¢ podatkowa, gdy korzystniejsze dla rzadu
jest ostateczne zamknigcie sprawy. W praktyce administracja jednak
stara si¢ ,,odzyska¢” cho¢ czes¢ naleznej sumy, jak miato to miejsce
w ostatnio zawartym (2012 roku) porozumieniu z firmg Ernst&Young,
ktéra zgodzita si¢ zaptaci¢ 15 mln dolaréw w zwigzku z wykrytymi
przez IRS nieprawidlowosciami w zakresie rejestracji pewnych dziatan
marketingowych odnosnie do oaz podatkowych. Zobowigzala si¢ tak-
ze implementowa¢ program kontroli jakosci, by zapewnié przestrzega-
nie prawa w przysztosci.? Podatnik moze cofna¢ oferte, zanim zostanie
ona przyjeta przez IRS. Zawarcie closing agreement powoduje, Ze spra-
wa zostaje ostatecznie zalatwiona i porozumienie nie moze by¢ unie-
waznione, modyfikowane czy uchylone w zadnym postepowaniu (por.
IRC 7121 (b)). Podatnik nie moze wytoczy¢ sprawy o zwrot nadptaty
lub jej zaliczenie na poczet innych zobowigzan, a IRS nie moze usta-
li¢ zaleglosci.

Instytucja ugody stanowi dla administracji podatkowej sposéb na
rozwigzanie dtugotrwalych sporéw z podatnikami oraz daje szanse wy-
egzekwowania podatkéw, ktérych nie mozna sciggnaé w inny sposéb.
Ma ona takze poprzez pewne ustepstwa zachecaé podatnikéw do pozo-
stania w systemie podatkowym i przestrzegania prawa w przyszlosci.
O skutecznosci tej instytucji mogg Swiadczy¢ coraz to nowsze inicja-
tywy IRS, jak np. program skierowany do instytucji emitujacych zwol-
nione od podatku obligacje, proponujacy zawieranie dobrowolnych clo-
sing agreements, by rozwigzaé powstaty na tym tle problem naruszania
przepiséw kodeksu podatkowego.”’

6. Warto réwniez przedstawi¢ wyniki badan przeprowadzonych
w latach 2011-2012, ktérych przedmiotem byla analiza danych staty-

26 IRS Press Release, 2.VII 2013.
27 Voluntary Closing Agreement Programm for Tax—Exempt Bonds. IRS Notice 2001-60.
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stycznych zawartych ugéd przez podmioty powigzane kapitalowo. Wy-
niki badan o tyle zaskakujace, ze w spos6b znaczny zaczgla rosngé
liczba ugdd podpisanych w stosunku rok do roku przez podmioty po-
wigzane kapitalowo. Wzrost w 2011 r. w stosunku do roku 2010 wy-
niést 34,5%, natomiast w roku 2012 w stosunku do roku 2011 wzrost
wyniost juz 69,7%. Niewatpliwie te dane pokazujg, Ze instytucja ugo-
dy — mimo ze zawsze byla dos¢ interesujaca i popularng forma — zaczg-
la w ostatnich latach cieszy¢ si¢ zdecydowanie wiekszg popularnoscia.
Wywnioskowa¢ z tego mozna konkluzjg, ze coraz wyraZzniej uwidacz-
nia si¢ tendencja wspétpracy pomigdzy podatnikiem a organem podat-
kowym.

Analizujac konstrukcje ugody, nalezy stwierdzi¢, iz jest ona roz-
wigzaniem, ktére przynosi korzysci stronom. Niewatpliwie jest to za-
uwazalne w praktyce. Warto réwniez zauwazy¢, ze omawiane roz-
wigzanie ma dos¢ specyficzng konstrukcje i jest dostosowane do
amerykanskich realiéw, a przede wszystkim do amerykarskiego pra-
wa podatkowego. Dlatego wierne przeniesienie tej konstrukcji na grunt
polskiego prawa podatkowego (ordynacji podatkowej) byloby niemoz-
liwe. Jednak z calg stanowczoscig propozycja wprowadzenia instytu-
cji ugody pomiedzy podatnikiem a organem podatkowym do ordyna-
cji podatkowej jest ciekawym pomystem i zastuguje na glebsza analize.
Niewatpliwie trzeba jednak stwierdzié, ze ewentualne wprowadzenie
instytucji ugody pomiedzy podatnikiem a organem podatkowym wy-
maga dostosowania przepisow szczegétowych do obowiazujacych norm
prawa podatkowego w Polsce. Sadze, ze wprowadzenie instytucji ugo-
dy tego typu mogloby przynies¢ korzysci nie tylko dla Skarbu Paristwa,
ale i dla samych podatnikow.
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