O KONIECZNOSCI UWZGLEDNIENIA
W ORDYNACJI PODATKOWEJ SPECYFIKI
PODATKOW SAMORZADOWYCH

Rafal Dowgier

1. W Polsce funkcjonuje prawie 2500 gminnych organéw podat-
kowych, ktére dokonujg wymiaru oraz poboru podatkéw i optat, kt6-
re stanowig ich dochdd. Sg to podatki bardzo powszechne, np. zwigza-
ne z opodatkowaniem nieruchomosci (od nieruchomosci, rolny i lesny).
Zatem z punktu widzenia podatnikéw problematyka ich wymiaru i po-
boru ma istotne znaczenie. Nalezy wigc stwierdzi¢, iz zaréwno z punk-
tu widzenia liczby gminnych organéw podatkowych, jak i powszech-
nego charakteru podatkéw i optat samorzagdowych, przepisy ogélnego
prawa podatkowego powinny te dwa elementy uwzgledniaé¢. Mam tu-
taj na mysli koniecznos$¢ odpowiedniego ksztaltowania regulacji ordy-
nacji podatkowej, ktéra jest Zrodiem przepiséw podatkowych o charak-
terze ogllnym.

Analiza obowiazujacych regulacji ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa prowadzi do wniosku, iZ w niewystarczajg-
cy spos6b uwzgledniajg one zaréwno specyfike podatkéw samorzado-
wych, jak i rozproszenie gminnych organéw podatkowych. Specyfika
ta polega przede wszystkim na tym, iz w przeciwienistwie do podatkow
stanowigcych dochéd paristwa, w ktérych dominuje tzw. samooblicze-
nie, w przypadku podatkéw samorzgdowych dominuje wymiar zobo-
wigzania stosowng decyzjg. Ta okolicznos$¢ nie powinna pozostaé bez
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wplywu na ksztalt postgpowania podatkowego, ktére prowadzi do wy-
dania takiej decyzji.

2. Zalozeniem o charakterze generalnym przy tworzeniu ogélnego
prawa podatkowego powinna by¢ zasada jednolitosci kompetencji or-
ganéw podatkowych. Nalezy jg postrzegac jako brak odrebnosci rozu-
miany w ten sposob, iz zasadniczo panstwowe i samorzagdowe organy
podatkowe powinny dziala¢ w oparciu o te same przepisy prawne, kt6-
re w taki sam sposéb regulujg ich kompetencje. Oczywiscie odstepstwa
od wskazanej zasady, uwzgledniajace przede wszystkim specyfike wy-
mierzanych i pobieranych przez okreslong kategori¢ organéw podatko-
wych swiadczen, beda wystepowaly. Muszg by¢ one jednak dostatecz-
nie uzasadnione (zasada adekwatnosci).

Nalezy wiec przyjaé, iz przepisy kompetencyjne ujgte w ogélnym
prawie podatkowym powinny by¢ dla obu kategorii organéw podatko-
wych tozsame, co z punktu widzenia podatnikéw przetozy si¢ na za-
sadnos¢ domniemania, iz bez wzgledu na organ wiasciwy w zakresie
danego podatku ich sytuacja bedzie zblizona. Aktualnie taka symetria
nie zachodzi. Analiza obowigzujacych przepiséw ordynacji podatkowej
prowadzi do wniosku, iz istniejg w niej przepisy, ktére sg stosowane
wylacznie przez parstwowe lub samorzadowe organy podatkowe, ale
nie w kazdym przypadku ma to uzasadnienie.

Dla przyktadu — istniejg regulacje dotyczace konkretnych katego-
rii podatkéw lub kategorii podmiotéw, co ogranicza ich zastosowanie
wylacznie do podatkéw stanowigcych dochdd budzetu panstwa. Uwa-
ga ta dotyczy np. porozumien w sprawie ustalania cen transakcyjnych
(dziat IIa o.p.). Podobne uzasadnienie dla wylgczenia okreslonych re-
gulacji w odniesieniu do samorzgdowych organéw podatkowych majg
takze przepisy dotyczace np.: okreslenia kwoty zwrotu lub nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym (art. 21 § 3a), okreslenia wysoko-
Sci dochodu (art. 21b), okreslenia wysokosci zaliczek (art. 23a), okresle-
nia wysokosci straty (art. 24), wylaczenia odpowiedzialnosci podatnika
z tytulu zanizenia lub nieujawnienia przez platnika podstawy opodat-
kowania (art. 26), okreslania wysokosci odsetek (art. 53a), zasad za-
okraglania podstawy opodatkowania w podatku dochodowym od os6b
fizycznych przy okreslonych kategoriach przychodéw (art. 63 § la),
przedawnienia prawa do wymiaru podatku dochodowego z tytutu nie-
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ujawnionych Zrédet (art. 68 § 4), nadptat w podatkach dochodowych
oraz zwrotéw w podatku od towaréw i ustug (art. 72 § 11 2, art. 75, art.
76b § 2, art. 77c § 1), korekty deklaracji na podatek od towaréw i ustug
(art. 81 § 3), zasad rozliczania podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych w przypadku $Smieci podatnika (art. 104 § 1), rozszerzenia pojg¢cia
strony postgpowania na wspolnikéw spétek osobowych (art. 133 § 2a).

Wobec dos¢ znacznej ilosci przepiséw, ktore znalazty si¢ w ogdl-
nym prawie podatkowym, a odnoszg si¢ jedynie do konkretnych podat-
kéw stanowigcych dochdd budzetu panistwa, znamienna jest znikoma
ilos¢ tego rodzaju rozwiazan, ktére odnosityby si¢ do podatkéw samo-
rzadowych. W tym zakresie odmienne regulacje dotycza w zasadzie je-
dynie wylgczenia zasad zaokraglania w odniesieniu do optat, o ktérych
mowa w przepisach o podatkach i oplatach lokalnych (art. 63 § 2), za-
sad solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania pobierane w formie
lacznego zobowigzania pienigznego (art. 91 § 2), odpowiedzialnosci
dzierzawcy lub uzytkownika nieruchomosci z tytutu zobowiazan po-
datkowych wynikajacych z opodatkowania nieruchomosci (art. 114a),
zwolnienia z obowigzku wydawania postanowienia 0 wszczgciu poste-
powania w przypadku podatku od spadkéw i darowizn oraz coroczne-
go ustalania zobowigzan, na podstawie niezmiennego stanu faktyczne-
go (art. 165 § 5 pkt 11 § 7). Wskazane specyficzne zasady zwigzane sg
okreslonymi kategoriami §wiadczen stanowigcych dochéd gmin, cho-
ciaz wprost ordynacja podatkowa w tym zakresie wymienia jedynie po-
datek od spadkéw i darowizn. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze tacz-
ne zobowigzanie pieni¢zne to podatek rolny oraz od nieruchomosci lub
lesny, albo wszystkie te swiadczenia tacznie.! Te same podatki zwigza-
ne sg z opodatkowaniem nieruchomosci, do czego nawigzuje art. 114a
0.p. Z kolei art. 165 § 5 pkt 1 o.p. wskazujacy na podatki, ktére sg usta-
lane corocznie, takze odnosi si¢ do wskazanych §wiadczen.

Obok specyficznych regulacji, ktére majg uwzglednia¢ specyfike
wymiaru i poboru podatkéw samorzgdowych, w ordynacji podatkowe;j

1 Por. art. 6¢ ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.
poz. 1381 ze zm., zgodnie z ktérym ,Osobom fizycznym, na ktérych cigzy obowigzek po-
datkowy w zakresie podatku rolnego oraz jednoczesnie w zakresie podatku od nieruchomo-
$ci lub podatku lesnego dotyczacy przedmiotéw opodatkowania potozonych na terenie tej
samej gminy, wysokos$¢ naleznego zobowigzania podatkowego pobieranego w formie tgcz-
nego zobowigzania pienieznego ustala organ podatkowy w jednej decyzji (nakazie ptatni-
czym), z zastrzezeniem ust. 2.”
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mozna takze znaleZ¢ grupe przepiséw, ktére sa adresowane wytgcznie
do gminnych organéw podatkowych lub organéw stanowigcych gmin.
Jak si¢ wydaje, sa one przejawem dostrzezenia przez ustawodawceg sa-
modzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. Naj-
lepszym przyktadem takiej regulacji jest art. 233 § 3 o.p., ktéry unie-
mozliwia samorzagdowemu kolegium odwotawczemu wydanie decyzji
uchylajacej i rozstrzygajacej sprawe co do istoty, jezeli przepisy prawa
pozostawiajg sposéb jej rozstrzygnigecia uznaniu organu podatkowego
pierwszej instancji. Wsréd innych przepiséw mozna wskazac na te, kt6-
re majg charakter kompetencyjny do stanowienia miejscowego prawa
podatkowego. W tej grupie regulacji mieszczg si¢ przepisy upowaznia-
jace rady gmin, rady powiatu oraz sejmiki wojewddztwa do: przedtuze-
nia terminu ptatnosci dla inkasentéw (art. 47 § 4a), wprowadzenia opta-
ty prolongacyjnej i okreslenia jej wysokosci (art. 57 § 7), dopuszczenia
zaptaty podatkéw instrumentem platniczym (art. 61a).

W mojej ocenie w odniesieniu do niektérych regulacji prawnych,
ktore aktualnie adresowane sg wylacznie do jednostek samorzadu te-
rytorialnego oraz ich organéw podatkowych, trudno dostrzec glebsze
uzasadnienie. Uwaga ta dotyczy np. ograniczenia mozliwosci ptatno-
Sci podatkéw instrumentem platniczym wyltacznie do dochodéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego (art. 61a), a takze pozostawienia prawa
do wprowadzenia optaty prolongacyjnej oraz okreSlania jej wysoko-
sci organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego (art. 57
§ 7). To drugie uprawnienie w istocie skutkuje tym, ze w skali kraju
podejmuje si¢ znaczng ilos¢ uchwal, chociaz dziatalnos¢ w tym zakre-
sie mogtaby by¢ stosunkowo prosto ograniczona zmianami ustawowy-
mi. W mojej ocenie mozna rozwazy¢, czy oplata prolongacyjna nie po-
winna by¢ obligatoryjna w zakresie wszystkich podatkéw, bez wzgledu
na to, dochéd czyjego budzetu stanowig. Réwniez stawka oplaty po-
winna by¢ okreslona ustawowo. Uprawnienia organéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego mogtyby by¢ zastapione bardziej
rozbudowanym ustawowym katalogiem przestanek odstgpienia od nali-
czania oplaty, a w zakresie ksztaltowania stawki rady gmin miatyby je-
dynie fakultatywne uprawnienie do jej obnizenia — zatem brak dziata-
nia w tym zakresie oznaczalby naliczanie optaty wg stawki wynoszacej
50% odsetek za zwloke od zalegtosci podatkowych.
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3. Powyzsze sktania do stwierdzenia, iz generalnie nalezy dopusci¢
réznicowanie regulacji ogélnego prawa podatkowego z uwzglednie-
niem specyfiki podatkéw wymierzanych i pobieranych przez dang ka-
tegori¢ organéw podatkowych (paristwowe i samorzadowe). Natomiast
r6znicowanie tych regulacji w aspekcie podmiotowym wydaje si¢ by¢
wyjatkiem i musi mie¢ mocne uzasadnienie. Aktualnie takiego uzasad-
nienia, w mojej ocenie, nie ma np. w zakresie wydawania interpreta-
cji przepiséw prawa podatkowego, ktére w odniesieniu do interpretacji
ogoblnych sg jednolite bez wzgledu na rodzaj podatku i organ wlasciwy
do jego realizacji, ale przy interpretacjach indywidualnych juz takiej
jednolitosci brakuje. W zakresie podatkéw pozostajacych we wlasciwo-
$ci panistwowych organéw podatkowych istnieje jeden organ wlasciwy
do ich wydawania, co mialo wyeliminowa¢ rozbieznosci w wydawa-
nych interpretacjach. Z kolei przy podatkach realizowanych przez orga-
ny samorzadowe centralizacja nie nastgpita. Zatem to, co legto u pod-
staw ujednolicenia podmiotowego w zakresie interpretacji dotyczacych
podatkéw, w zakresie ktérych wlasciwe sg paiistwowe organy podatko-
we, nie byto wystarczajaca przestanka do ujednolicenia wydawania in-
terpretacji przez samorzadowe organy podatkowe.’

Nalezy takze wskazad, iz propozycje dotyczace poglgbiania réznic
w zakresie kompetencji pafistwowych i samorzgdowych organéw po-
datkowych widoczne sa takze w pracach nad zmianami w zakresie or-
dynacji podatkowej. Nie mozna bowiem bezkrytycznie odnies¢ si¢ do
zmian, jakie zaproponowano w rzagdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw.® Otéz
planowane narzedzie, ktére ma zapobiega¢ unikaniu opodatkowania,
w postaci klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, w zalozeniu
bedzie mogto by¢ stosowane tylko do podatkéw pozostajacych we wia-
Sciwosci naczelnikéw urzedéw skarbowych, naczelnikéw urzedow cel-
nych, dyrektoréw izb skarbowych oraz dyrektoréw izb celnych (art. 25g

2 Kwestig otwartg pozostaje to, jaki organ lub organy powinny w przypadku centralizacji wy-
dawac¢ interpretacje indywidualne dotyczgce podatkéw samorzadowych. Postulowa¢ moz-
na rozwazenie zarbwno umocowania w tym zakresie ministra finanséw, samorzadowych
kolegiéw odwotawczych czy regionalnych izb obrachunkowych. W kazdym z tych rozwigzan
zostanie osiggniety cel, ktérym jest ograniczenie prawa do interpretowania z zasady takich
samych przepiséw przez prawie 2500 gminnych organéw podatkowych.

3 Wykaz prac legislacyjnych Rady Ministréw — projekt nr UD 154, dostepny na stronie: http://
legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/230100
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§ 2 projektu). Wyglada wigc na to, ze unikanie opodatkowania nie doty-
czy podatkéw samorzadowych, albo moze inaczej — zeby by¢ precyzyj-
nym — nie wszystkich. Przyjecie proponowanego rozwigzania bedzie
bowiem oznaczalo, ze klauzula znajdzie zastosowanie w podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, ktéry jest wprawdzie dochodem gminy,
ale realizuje go naczelnik urzedu skarbowego, ale juz nie np. w podat-
ku od nieruchomosci. Przyjete w zakresie klauzuli kryterium jej stoso-
wania jest niezrozumiale i razaco tamie zasad¢ jednolitosci kompeten-
cji pafistwowych i samorzadowych organéw podatkowych. Biorac pod
uwage podejmowane w ostatnim czasie dziatania podatnikéw zwiaza-
ne z obnizaniem podatkow obciazajacych wladanie majatkiem (przede
wszystkim podatku od nieruchomosci), trudno takze méwié o uwzgled-
nieniu przez tego rodzaju rozwigzanie zasady adekwatnosci.

4. Kryterium, ktére moze determinowad ksztaltowanie przepi-
s6w ogblnego prawa podatkowego z uwzglednieniem specyfiki podat-
kéw samorzadowych, jest fakt, iz w wielu przypadkach sa one ustalane
w drodze decyzji. Sytuacja taka ma miejsce m.in. w podatku od nie-
ruchomosci, rolnym czy lesnym, gdy podatnikami sg osoby fizyczne.
W tym kontekscie przepisy regulujace postgpowanie podatkowe powin-
ny wprowadza¢ zaréwno odformalizowanie postgpowan w sprawach,
w ktérych stan faktyczny nie budzi watpliwosci, jak i nalezaloby roz-
wazy¢ odstgpienie od obowigzku prowadzenia tego rodzaju postepo-
wafi przy niewielkiej kwocie zobowigzania.

Z zasady w sprawach, w ktorych stan faktyczny nie budzi watpli-
wosci, gdy jest sktadana informacja zawierajaca dane, na podstawie
ktérych dokonuje si¢ wymiaru podatku, a dane te nie budza watpliwo-
$ci organu podatkowego, powinno si¢ poprzesta¢ na wydaniu i dorgcze-
niu decyzji. Bylby to wiec tryb analogiczny do tego, jaki aktualnie wy-
stepuje na gruncie podatku od spadkéw i darowizn (art. 165 § 7 o.p.).

5. Prowadzenie postgpowania podatkowego i wydawanie decyzji
ma ekonomiczne uzasadnienie jedynie wtedy, gdy wynikajgca z niej
kwota zobowigzania podatkowego nie jest nizsza niz koszty tegoz po-
stepowania. Nieracjonalne jest bowiem wymierzanie podatku w kwocie
np. 5 zl, gdy wydanie i doreczenie takiej decyzji generuje koszty prze-
wyzszajace wysokos¢ podatku. Uzasadnia to stwierdzenie, ze w spra-
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wach tzw. bagatelnych, ze wzgledu na wysokos¢ zobowigzania, nalezy
uprawni¢ organy podatkowe do odstgpienia od wymierzania podatku.
Uwzgledniajac zasade jednolitosci kompetencji, tego rodzaju rozwia-
zanie powinno by¢ adresowane do wszystkich organéw podatkowych,
a nie tylko organéw samorzadowych.* Kompetencja ta jest uzasadniona
jedynie w przypadku koniecznosci prowadzenia postgpowar podatko-
wych, wiec nie powinna dotyczy¢ samoobliczenia podatku.

Ustawa nie powinna ogranicza¢ gmin w prawie do samodzielnego
decydowania o poziomie bagatelnosci zobowigzania. W przypadku or-
ganéw paristwowych jest on mozliwy do okreslenia, natomiast w gmi-
nach koszty postepowari, w tym dorgczeni, mogg ksztaltowaé si¢ w réz-
ny sposéb, wiec np. limit bagatelnosci na poziomie kosztéw doreczenia
W najnizszej wysokosci w obrocie krajowym listowej ekonomicznej
przesyiki poleconej za potwierdzeniem odbioru, przez operatora wy-
znaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Pra-
wo pocztowe (Dz.U. poz. 1529) nie w kazdym przypadku jest uzasad-
niony.’ Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie przypadki, w ktérych gminny
organ podatkowy realizuje dorgczenia przez swoich pracownikéw, co
znacznie obniza koszty w tym zakresie.

6. Ze wzgledu na duza ilos¢ decyzji wydawanych w podatkach sa-
morzadowych konieczne jest dokonanie przegladu nadzwyczajnych try-
béw wzruszenia decyzji pod katem:

- okreslenia jednolitego okresu, po ktérym wzruszenie decyzji nie

jest dopuszczalne;

- dostosowania przestanek zmiany decyzji (art. 254 o.p.) do roz-
wigzan przepis6w szczegdlnych (zmiana nie tylko okoliczno-
sci faktycznych, ale wszelkich okolicznosci majgcych wptyw na
wysokos¢é opodatkowania zaistniatych po wydaniu decyzji).®

4 W projekcie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (druk nr 2656) proponuje sig, aby odpowiednie zmiany zostaty wprowadzone
do ustaw regulujgcych podatek od nieruchomosci, rolny i le$ny, co ogranicza zastosowanie
tej instytucji wytacznie do tych $wiadczen realizowanych przez gminne organy podatkowe.
Zob. takze L. Etel, R. Dowgier, Podatki i optaty lokalne — czas na zmiany, Biatystok 2013,
s.149in.

5 Taka propozycja znalazta sie w projekcie zmian w ustawie o podatku rolnym, podatku le-
$nym oraz podatku od nieruchomosci — zob. projekt ustawy o zmianie ustawy o samorza-
dzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 2656).

6 Zob. szerzej R. Dowgier, Ordynacja podatkowa w praktyce gminnych organéw podatkowych
— stan obecny i kierunki zmian, Warszawa 2014, s. 274 in.
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W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym istnieja, w mojej oce-
nie niczym nieuzasadnione, rozbieznosci w zakresie ograniczenia cza-
sowego stosowania tzw. nadzwyczajnych trybéw wzruszenia decyzji
ostatecznych. W przypadku uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej
oraz stwierdzenia jej niewaznosci organ podatkowy odmawia wszczg-
cia postgpowania w sprawie, o ile zadanie zostalo wniesione po upty-
wie 5 lat od dnia jej dorgczenia (art. 256 § 1 oraz art. 249 § 1 o.p.).
Termin ten dotyczy takze sytuacji wszczynania postepowania z urze-
du. Z kolei w przypadku wznowienia postgpowania takiego ogranicze-
nia czasowego na wszczecie postgpowania nie ma.’ Jedynie w art. 245
§ 1 pkt 3 lit. b) o.p. wskazano, iz organ odmawia uchylenia decyzji do-
tychczasowej w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi istnienie przesta-
nek okreslonych w art. 240 § 1, lecz wydanie nowej decyzji orzekajacej
co do istoty sprawy nie mogloby nastgpi¢ z uwagi na uptyw terminéw
przewidzianych w art. 68 lub art. 70 o.p. Warto takze podkresli¢, iz
zadnych termindéw ograniczajacych mozliwos¢ wzruszenia decyzji nie
ma w przypadku stwierdzenia przez organ podatkowy jej wygasnigcia
na podstawie art. 258 o.p.

W mojej ocenie mozliwos¢ wzruszenia decyzji ostatecznej w ja-
kimkolwiek trybie powinna by¢ ograniczona terminem przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Bytaby to wigc data graniczna, po ktérej
zobowigzanie podatkowe wygasa i nie jest takze mozliwa weryfikacja
poprawnosci rozliczenia poprzez wzruszenie ostatecznej decyzji podat-
kowej. Ograniczenie to powinno takze konsekwentnie dotyczy¢ upraw-
nienia do dochodzenia nadptat i zwrotéw podatku.

Ze wzgledu na postanowienia ustaw regulujagcych podatek od nieru-
chomosci, rolny i lesny, ktére przewiduja uprawnienie do zmiany decy-
zji, ktdérg ustalono podatek, jezeli w ciggu roku podatkowego nastgpuje
wygashnigcie obowigzku podatkowego lub zaistnienie zdarzeri majacych
wplyw na wysokos¢ opodatkowania, konieczna jest modyfikacja try-
bu zmiany decyzji (art. 254 o.p.). Przepis ten stanowi, ze ustalajgca lub
okreslajgca decyzja ostateczna moze by¢ zmieniona, jezeli po jej dorg-
czeniu nastgpila zmiana okolicznosci faktycznych majacych wptyw na

7 Z dniem 1 wrzesnia 2005 r. wykreslono z art. 243 § 1a w brzmieniu: ,Wznowienie poste-
powania jest niedopuszczalne po uptywie terminéw przewidzianych w art. 68 lub w art. 70
0.p.”.
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ustalenie lub okreslenie wysokosci zobowigzania, a skutki wystapienia
tych okolicznosci zostaly uregulowane w przepisach prawa podatkowe-
go. Taka regulacja nie koresponduje ze wskazanymi wczesniej przepi-
sami kompetencyjnymi zawartymi w przepisach prawa szczegétowego.
Przede wszystkim zmiana decyzji nie powinna by¢ uprawnieniem, ale
obowigzkiem organu, skoro ordynacja podatkowa nie przewiduje stoso-
wania tego trybu z wniosku. Po drugie, nie powinna ona dotyczy¢ wy-
lacznie zmian stanu faktycznego, albowiem ustawy regulujgce wska-
zane wyzej podatki stanowig o zaistnieniu jakichkolwiek okolicznosci
(zatem takze prawnych), ktére rzutujg na wysokos¢é zobowigzania. Po
trzecie wreszcie, zmiana decyzji powinna by¢ mozliwa réwniez wtedy,
gdy okolicznosci rzutujace na jej poprawnos¢ zaistniaty juz po wydaniu
decyzji, a nie dopiero po jej dorgczeniu. Aktualnie bowiem art. 254 o.p.
nie znajdzie zastosowania do takich sytuacji, w ktérych zmiana oko-
licznosci nastapita migdzy wydaniem a dorgeczeniem decyzji. Trudno
znaleZ¢ przy tym jakikolwiek inny tryb nadzwyczajny do wzruszenia
w takim przypadku decyzji.t

7. Koricowo podnies¢ nalezy, iz sprawg istotng wydaje si¢ takze
doregulowanie w przepisach ogélnego prawa podatkowego oraz prze-
pisach ustrojowych statusu gminnych organéw podatkowych. Nie ma
aktu, ktéry regulowalby sprawy ustrojowe, organizacyjne i funkcjonal-
ne administracji podatkowej samorzadu terytorialnego, z wyjgtkiem sa-
morzadowych kolegiéw odwotawczych.? Byé moze problem utozsamia-
nia gminy z dzialajacym na jej rzecz nie jako organ wykonawczy, lecz
organ podatkowy wdjtem, burmistrzem (prezydentem miasta), nie wy-
stgpowalby, gdyby nie to, ze podmioty te dzialajgce w tej drugiej roli
w zasadzie nie sg w zaden sposob organizacyjnie i funkcjonalnie wyod-
rebnione. W konsekwencji np. odmawia si¢ gminie jako osobie prawnej
uprawnienia do kwestionowania w drodze skargi do sagdu administra-
cyjnego decyzji wydawanych przez samorzadowe kolegi odwotawcze."°

8 Por. R. Dowgier, Ordynacja podatkowa..., op. cit.

9 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych, tekst
jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.

10 Por. J. Dembczynska, P. Pietrasz, Gmina jako podmiot uprawniony do wniesienia skargi
do sadu administracyjnego na decyzje wydang przez samorzadowe kolegium odwotawcze,
,Samorzad Terytorialny” 2009, nr 7-8.
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By¢ moze, na ksztalt pomystu o stworzeniu panstwowej admini-
stracji podatkowej!! powinna by¢ stworzona samorzadowa administra-
cja podatkowa (SAP), ktérej organami byliby wdjt, burmistrz (prezy-
dent miasta), starosta, marszalek wojewddztwa. Nadanie im statusu
SAP i wyposazenie w jednostki organizacyjne je obstugujace (samo-
rzagdowy wydzial podatkowy, samorzagdowy urzad podatkowy) pod-
kreslitoby ich odrgbnos¢ od gminy rozumianej jako osoba prawna.
To w istocie nie wigzatoby si¢ z zadnymi dodatkowymi kosztami, bo
takie wydzielenie organizacyjne w ramach referatéw i wydzialéw juz
istnieje. Skutek takich dzialain bytby natomiast, w mojej ocenie, taki,
iz by¢ moze bardziej oczywista bylaby odrebnos¢ organu podatkowe-
go od gminy jako osoby prawnej, a co za tym idzie — zaakceptowano
by koncepcje o posiadaniu przez gming interesu prawnego w skarzeniu
decyzji wydawanych przez samorzadowe kolegia odwotawcze. Alterna-
tywnie na czele SAP moglby sta¢ nie wojt, a powotywany przez niego
naczelnik/dyrektor. To takze w istocie byloby odzwierciedlenie tego, co
aktualnie funkcjonuje, gdyz sprawami podatkowymi zajmuja si¢ zwy-
kle dzialajgcy z upowaznienia organu kierownicy wydzialow/referatow.

" Zob. rzgdowy projekt ustawy o administracji podatkowej, Wykaz prac legislacyjnych Rady
Ministréw — projekt nr UD 178.
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