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POLITYKA INNOWACY]JNA W PROCESIE TRANSFORMAC]I
W POLSCE: CZY SKUTECZNA?

Streszczenie

Gléwnym celem artykulu jest analiza publicznej polityki innowacyjnej w Polsce w ¢wieréwieczu
1990-2015 wraz z préba oceny skutecznosci tej polityki. Omoéwione sa tutaj takie zagadnienia, jak:
podstawy wspdlczesnej polityki innowacyjnej, instrumenty polityki innowacyjnej, polityka innowacyjna
w Polsce w latach 1990-2015, przyczyny stagnacji innowacyjnej oraz aktualne wyzwania. Nie mozna,
niestety, da¢ pozytywnej odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule.

Stowa kluczowe: innowacje, polityka innowacyjna, instrumenty polityki innowacyjnej

INNOVATION POLICY IN THE TRANSFORMATION PROCESS:
WAS IT EFFECTIVE?

Summary

The main aim of this paper is to analyze public innovation policy in Poland in the period from
1990 to 2015 together with an attempt to evaluate the policy effectiveness. The following issues are
here presented: the fundamentals of a contemporary innovation policy, innovation policy instruments,
Polish innovation policy in 1990-2015, the reasons of an innovation stagnation, and the present policy
challenges. Unfortunately, we can not give a positive answer to the question posed in the title.

Keywords: innovation, innovation policy, policy instruments

JEL clasification: O31
1. Wstep

Tytul niniejszego artykulu mozna rozumie¢ dwojako: (1) jako analiz¢ polityki
panfistwa na rzecz innowacji w procesie transformacji polskiej gospodarki, oraz (2)
jako analize procesu transformacji, jaka przeszta publiczna polityka innowacyjna
w tymze okresie. Takie wladnie sa dwa cele tego opracowania. Podjeta zostanie tutaj
préba wykazania, ze w latach 1990-2015 polityka innowacyjna w Polsce okazala si¢
maloskuteczna. Zastosowane gléwne metody badawcze to studia literatury oraz
analiza dokumentow zrédlowych.
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2. Podstawy wspotczesnej polityki innowacyjnej

We wspodlczesnej gospodarce rynkowej rozwdj nauki i techniki odbywa si¢ na
réznych poziomach gospodarki. Mamy do czynienia z rozwojem naukowo-tech-
nicznym przedsiebiorstwa, branzy, regionu, gospodarki narodowej, co pociaga za
sobg innowacyjnosc¢ firm, sektoréw, regionéw, gospodarek. Rozwdéj nauki i techniki
nie jest jednak procesem samoczynnym, samorealizujacym si¢, lecz podlega
zarzadzaniu. Tak wigc, jest on przedmiotem zarzadzania'.

Komisja BEuropejska stwierdza, ze konieczna jest poprawa struktury zarzadzania
innowacyjnosciq na wszystkich szczeblach gospodarki [EC, 20006]:

—  na poziomie narodowym/krajowym: wprowadzenie sprawnych narodo-

wych systemow innowacji (NSI);

—  na poziomie regionalnym: wlaczenie si¢ regiondéw do sieci dla opracowania

1 wykorzystania najlepszych praktyk w kluczowych obszarach dziatania;

—  na poziomie firmy: podmioty ekonomiczne musza by¢ w pelni zaangazo-

wane w wyznaczanie priorytetow polityki innowacyjnej.

Kazdy szczebel ma tutaj wazna, cho¢ nieco inna rol¢ do odegrania. W tym arty-
kule zajmujemy si¢ wylacznie zarzadzaniem na poziomie makro.

Zarzadzanie rozwojem nauki i techniki na szczeblu makroeckonomicznym to
poziom najwyzszy, strategiczny. Jednakze trudno jest méwic o ,klasycznym” zarza-
dzaniu dzialalnoscia innowacyjna, obejmujaca réwniez prace badawczo-rozwojowe,
na poziomie makro (pafstwa). Mamy tutaj do czynienia raczej z oddzialywaniem —
1to posrednim — instytucji szczebla centralnego na procesy innowacyjne. Pafstwo
(parlament oraz rzad i inne instytucje centralnej administracji paistwowej) oddzia-
tywa na dzialalno§¢ innowacyjng m.in. przez: tworzenie przepiséw prawa, regulu-
jacych t¢ dzialalnos¢, wyznaczanie dlugofalowych kierunkéw badan naukowych
1 ustalanie priorytetow w tym zakresie, decyzje finansowe, czyli finansowanie pub-
licznych badan naukowych (placéwek, projektéw), ogdlny nadzor nad funkcjono-
waniem publicznych instytucji naukowych oraz realizacja programoéw i projektow
badawczych, wydawanie nakazow lub zakazéw zwiazanych np. z ochrona srodo-
wiska naturalnego, zdrowia czy bezpieczenistwa uzytkownikow nowej techniki [Jasin-
ski, 2014]. Nalezy tu réwniez stosowanie réznych narzedzi polityki innowacyjnej,
ktora jest przejawem interwencjonizmu panstwowego.

Wysoki poziom innowacyjnosci krajow wysokorozwini¢tych (KWR) spowodo-
wany jest gléwnie silnym dziataniem mechanizmu konkurencji wsréd producentow,
ktory niejako sam przez si¢ wymusza intensywne wprowadzanie nowosci technicz-
nych w produkcji i sprzedazy. Takie stwierdzenie byloby jednak uproszczeniem
sprawy, bowiem na zrédla sukceséw innowacyjnych skladaja si¢ tam rowniez:
(a) zlokalizowanie wigkszosci prac naukowo-badawczych, nakladéw finansowych
i potencjalu badawczo-rozwojowego (B+R) w przedsi¢biorstwach, czyli ,,blisko
rynku”, (b) istnienie szerokiej i zréznicowanej gamy jednostek krajowego transferu

I Np. Janasz [1999] pisze w tym kontekscie o zarzadzaniu postepem naukowo-technicznym w gos-
podarce narodowej, a Bal-Wozniak [2012] o makroeckonomicznym zarzadzaniu innowacjami.
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techniki, posredniczacych w przeplywie nowych rozwigzan technicznych z wyzszych
uczelni i instytutéw/laboratoriéw rzadowych do przemystu (w szerokim rozumieniu
tego stowa), (c) otwarto$¢ gospodarki, zwlaszcza szeroka miedzynarodowa wspdl-
praca naukowo-techniczna: duzy eksport iimport licencji zagranicznych, udzial
w miedzynarodowych programach badawczych, intensywna wymiana naukowcow
i studentéw, (d) wreszcie interwencjonizm panstwowy w postaci publicznej poli-
tyki innowacyjne;j.

Tutaj interesuje nas tylko ta ostatnia przyczyna wysokiej innowacyjnosci KWR.
Chodzi oczywiscie o obecnos¢ panistwa w sferze regulacyjnej, a nie w sferze realnej.

Polityka innowacyjna panstwa (publiczna) — traktowana jako zbidr, a wlasciwie
system dziatan administracji centralnej, wspierajacych tworzenie, wdrazanie
i rozpowszechnianie rozwigzan technicznych — jest to: (1) dzialalno§¢ uprawiana
przez jednego z trzech gléwnych aktoréw na scenie innowacji?, (2) aktywno$¢ doty-
czaca narodowego systemu innowacji i jego ksztaltowania oraz (3) czes¢ skladowa
polityki gospodarczej, ale specyficzna, bo ma w zanadrzu wiele instrumentéw poza-
ekonomicznych. Polityka innowacyjna stanowi jedna z determinant dzialalnosci in-
nowacyjnej firm, chociaz gtéwny ci¢zar prowadzenia tej dziatalnosci spoczywa na
przedsi¢biorstwach.

W literaturze $wiatowej czgsto uzywa si¢ zamiennie pojec ,,polityka innowacyjna”
oraz ,,polityka naukowo-techniczna”, na ktérg skladaja si¢ polityka badawczo-roz-
wojowa 1 polityka technologiczna [Edquist, 1994]. Niektorzy nazywaja ja tez polityka
proinnowacyjna. Jest to de facto polityka promocji innowacji [Malmberg, Maskell,
2010].

W czym nalezy szukaé uzasadnienia dla konieczno$ci prowadzenia pafstwowej
polityki innowacyjnej we wspolczesnej gospodarce rynkowej? Mozna by zestawic
dluga liste argumentéw uzasadniajacych. Dwa z nich sa szczegdlnie wazne [Stone-
man, 1987]:

1)  suboptymalna alokacja zasobéw, wynikajaca z ,,rynkowych niedoskonalo-
$ci”, wydaje si¢ stwarza¢ racjonalno$¢ 1 wskazowke dla rzadowej polityki
interwencji. Owe niedoskonalosci powoduja, iz mechanizm rynkowy nie
jest w stanie wyeliminowa¢ takich immanentnych ,,stabosci” procesu inno-
wacjl, jak dtugi okres zwrotu naktadéw 1 wysokie ryzyko;

2)  wyzsza stopa efektywnosci spolecznej postepu technicznego jest waznym
czynnikiem podkreslajacym argumenty na rzecz interwencji rzadowej
w proces innowacyjnym: maly wzrost zasobow przeznaczonych na inno-
wacj¢ moze bowiem przynies¢ wysoka stopg zwrotu’.

2 W modelu sceny innowacji, opartym na koncepcji TripleHelix [Etzkowitz, Leydesdorff, 1995],
wystepuje trzech gléwnych aktoréw: rzad (padstwo), przemyst w szerokim rozumieniu (sektor
biznesu) oraz sektor nauki (sfera B+R) — zob. Jasifski [1997].

3 Jak stwierdzili np. Tidd i Bessant [2011], stopa zwrotu z B+R wynosi blisko 33%, zysk pojawia si¢
mniej wigcej po 5 latach, przy czym innowacje procesowe wykazujq 4-krotnie wyzszq stope zwrotu
niz innowacje produktowe.
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Mozna dodaé jeszcze jeden do$¢ oczywisty argument na rzecz pafistwowej poli-
tyki innowacyjnej: zbyt duza role w gospodarce odgrywa dzisiaj postep techniczny
i zbyt znaczacy jest to element rozwoju gospodarczego, aby rzad nie interesowal si¢
tym zjawiskiem i nie prébowal go wykorzysta¢ do zwigkszenia stopy zyciowej spo-
teczenstwa. Juz bowiem jakis czas temu szacowano wplyw postepu technicznego na
wzrost gospodarczy KWR na okolo 40% [Stoneman, 1987], okoto "2 [OECD,
1992], czy ponad 50% [Linsu, 1999].

Jesli chodzi o Polske, co najmniej trzy dodatkowe argumenty przemawiaja na
rzecz umiejetnej polityki innowacyjnej w okresie transformacji naszej gospodarki
[Jasinski, 20006]:

—  skoro innowacja techniczna jest zjawiskiem, ktére we wspoltczesnej, wysoko
rozwinigtej gospodarce otrzymuje (w roznych formach) wsparcie rzadowe,
to rowniez 1 u nas takie wsparcie powinna otrzymywac;

—  zdecydowana wickszos¢ placowek badawczych 1 spora czes$¢ przedsie-
biorstw przemystowych w Polsce, zwlaszcza duzych i $rednich, to nadal
jednostki panstwowe. Naleza one do sektora publicznego, za ktéry odpo-
wiada polityka pafistwa;

—  bez aktywnej postawy panstwa wobec sfery nauki i techniki nie jest mozliwa
pelna transformacja polskiej gospodarki i szybkie integrowanie si¢ z Unig
Europejska. Sily rynkowe bowiem sa u nas nadal zbyt slabe i powolnie
dzialajace.

Przyjmujemy za Dodgsonem i Bessantem [1996], Zze obecnie nadrzednym celem
polityki innowacyjnej jest podniesienie zdolnosci przedsicbiorstw, galezi przemy-
stu, regionéw i calej gospodarki do dokonywania innowacji, a takze ulatwianie trans-
feru 1 rozpowszechniania si¢ innowacji. To dopiero powinno pociagnaé za soba
wzrost konkurencyjnosci firm, sektoréw, regionéw, a zatem i gospodarki narodowe;j
jako calodci. Aho z zespolem [2006] ujal istote wspdlczesnej polityki naukowo-
technicznej jeszcze krocej 1 dosadniej — chodzi o wsparcie tworzenia si¢ rynkow
przyjaznych innowacjom. Obecng polityke innowacyjng w krajach wysokorozwinig-
tych mozna by okresli¢ jako polityke otwartej, sieciowej 1 zrbwnowazonej innowacij,
gléwnie o wymiarze regionalnym.

Gléwny cel tej polityki mozna rozbié na trzy cele szczegdlowe:

1)  regulacyjny, obejmujacy réznego typu regulacje wplywajace na zdolnosci in-

nowacyjne;

2)  wspierajacy, zawierajacy wsparcie finansowe, projektowe, kosztowe itp.;

3)  partycypacyjny, finansujacy bezposrednio koszty badan, wdrozen badz
zamowienia publiczne [Ciborowski, 2016].

Polityka innowacyjna pelni dzisiaj nastgpujace funkcjet [Weresa, 2014]: wzmac-

nianie powiazan w narodowym systemie innowacji, tworzenie warunkéw do wdraza-
nia nowych rozwigzan (innowacji), wspieranie zmian strukturalnych w przemysle

4 Mozna je rozumie¢ réwniez jako cele (szczegblowe).
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(szerzej — w gospodarce) oraz umozliwienie przedsigbiorstwom osiagnigcia korzysci
z globalizacji 1 wspotpracy migdzynarodowe;.

Role wspolczesnej polityki naukowo-technicznej dobrze tlumaczy tzw. nowa
teoria wzrostu [Romer, 1990] w odniesieniu do dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.
Teoria ta zaklada, ze sily rynkowe nie ustalag optymalnego poziomu B+R ze wzgledu
na niedoszacowanie kosztow poniesionych na opracowanie nowych rozwigzan
technicznych. Aby zapewni¢ innowatorom zwrot naktadow, potrzebna jest ochrona
patentowa, ktéra daje im monopol na wykorzystanie wynalazku w celach komercyj-
nych. Ponadto, jak pokazuje model Romera, poza ochrong patentows potrzebna jest
szersza polityka pafistwa majaca na celu utrzymanie wysokiego poziomu dziatalnosci
badawczo-rozwojowej. Subsydiowanie zatrudnienia w sektorze B+R, ktore jest fi-
nansowane z podatkéw, ma podobne skutki dla wzrostu gospodarczego, jak wzrost
produktywnosci tego sektora. W dlugim okresie subsydiowanie zatrudnienia w tym
sektorze spowoduje m.in. przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego, spadek cen
nowych rozwigzan technicznych oraz zmniejszenie/poprawienie relacji zasobéw za-
kumulowanego kapitatu fizycznego do zasobow zakumulowanej wiedzy. Nie zawsze
jednak subsydiowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej prowadzi do usunigcia
problemu niedoszacowania wartosci rynkowej wynikéw tej dzialalnosci 1 wynikajacej
z tego niewystarczajgcej podazy nowych idei. Zamiast subsydiowania prac B+R
proponuje si¢ wowczas subsydiowanie zakupéw wynikéw B4R po cenach wyzszych
niz rynkowe [Weresa, 2012].

»Filozofia” wspdlczesnej polityki innowacyjnej jest nastepujaca: dzigki innowa-
cjom dokonuje si¢ postep techniczny w gospodarce. Motorem tego postepu nie jest
dzisiaj naukowiec/zespét badawcezy/placéwka B+R, lecz innowacyjnie zorientowa-
ny przedsi¢biorca. Przede wszystkim od niego zalezy, czy postep techniczny bedzie
mie¢ miejsce w (jego) przedsigbiorstwie, a wigc i w calej gospodarce. Firma jest
niejako naturalnym miejscem, gdzie pojawiaja si¢ innowacje. Natomiast jednostki
naukowe nalezy traktowac jako otoczenie przedsicbiorstwa. To one powinny odgry-
waé stuzebng rolg wobec przedsi¢biorcy, a nie odwrotnie. Stad firma, zwlaszcza
mala czy srednia, jest ,,oczkiem w glowie” tej polityki.

Polityka innowacyjna — jak kazda polityka publiczna — powinna nie tylko wyzna-
czy¢ konkretne cele (Srednio- i krétkookresowe), ale takze zapewni¢ i uruchomié
$rodki dla ich realizacji w okreslonych, np. rocznych, odcinkach czasu. Wzrost in-
nowacyjnosci gospodarki, jako rezultat owej polityki, powinien spowodowaé wzrost
poziomu konkurencyjnosci dobr wytwarzanych w danym kraju. Chodzi tu przede
wszystkim o konkurencyjnos¢ pozacenows, czyli o konkurowanie nowoscia, nowo-
czesnoscia, jakoscia.

Jednakze biezaca polityka powinna wynika¢ z dlugofalowej strategii naukowo-
technicznej kraju. Z kolei podstawa opracowania tej strategii powinien by¢ tzw. fore-
sight. Foresight jest to spoleczny proces systematycznego i wszechstronnego rozpo-
znawania dalekosi¢znych trendow rozwojowych oraz identyfikacji obszarow w na-
uce i technice o kluczowym znaczeniu dla maksymalizacji korzysci spotecznych i go-
spodarczych [Bendyk, 2010]. Na tej podstawie nastepuje okreslanie i uzgadnianie
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kierunkéw dalszych badad naukowych i prac rozwojowych w dlugim okresie.> Tak
wiec pozadany mechanizm jest tu nastgpujacy:

Foresight — Strategia — Polityka — Innowacyjno$¢ — Konkurencyjnos¢

Polityke innowacyjna winno charakteryzowac 6K, tzn. powinna by¢:

—  koordynowana — migdzy instytucjami rzadowymi odpowiedzialnymi za roz-
woj nauki i techniki, przy czym jedna z nich powinna odgrywaé czolows
roleg,

—  konsekwentna — stabilna w diuzszym okresie,

—  korelowana — polityka badawczo-rozwojowa zintegrowana z technologicz-
na,

—  kompleksowa — obejmujaca polityki na rzecz B+R (zwlaszcza w firmach),
innowacyjnosci sektora malych i srednich przedsiebiorstw (MSP), transferu
techniki, ochrony wtasnosci intelektualnej,

—  kompatybilna — dopasowana do polityki ekonomicznej pafistwa,

—  koherentna — spdjna z polityka Unii Europejskiej [Jasiniski, 2000].

3. Instrumenty polityki innowacyjnej

Instrumentarinm wspoélczesnej polityki  innowacyjnej jest bardzo szerokie.
W oparciu o przeglad literatury §wiatowej sporzadzony zostal dlugi zestaw srodkow
stosowanych przez administracj¢ centralng do stymulowania innowacji technicznych
[Klincewicz, 2008]: granty badawcze tworzace system finansowania publicznych in-
stytutow 1 uczelni, subsydiowanie dzialalnosci badawczo-rozwojowej przedsie-
biorstw, zamoéwienia publiczne na nowe produkty finansujace dalszy ich rozwdj,
system zachet finansowych umozliwiajacych odpis kosztéw B+R od przychodow
oraz inne ulgi podatkowe, tworzenie konsorcjéw badawczych, laboratoriéw naro-
dowych i parkéw naukowo-technologicznych, promowanie wspotpracy miedzy pub-
licznymi instytucjami badawczymi a firmami, oferowanie ustug doradztwa tech-
nicznego i1 biznesowego dla firm innowacyjnych, a takze doskonalenie systemu
szkolnictwa wyzszego, nastawione na stymulowanie zaawansowanych badan w istot-
nych dla gospodarki dziedzinach nauki. Jeszcze diuzsza liste 16 narzedzi tej polityki
sporzadzil Czerniak [2013]. Dlugi zbiér narzedzi mozna znalezé np. w doku-
mentach OECD [1997].

Instrumenty polityki naukowo-technicznej mozna klasyfikowaé wedlug roznych
kryteriéw (zob. tabela 1).

Zatrzymajmy si¢ przy tym ostatnim podziale, ktéry ma tutaj zasadnicze znacze-
nie. Wynika ono stad, Ze niektére instrumenty finansowe stanowig jednoczesnie
zrédla finansowania dzialalnosci innowacyjnej firm. Nalezy przy tym oczywiscie

5 W Polsce Narodowy Program Foresight ,,Polska 2020” zostal zakonczony w roku 2009 — zob.
dale;j.
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pamigtad, iz stymulowanie innowacji nie jest tylko kwestig pieniedzy. Stad wystepuje
stosunkowo szeroka gama instrumentéw niefinansowych.

Finansowanie dzialalnosci innowacyjnej ze §rodkoéw publicznych odejmuje dwa
podstawowe typy nakladow: (1) bezposrednie naklady budzetowe (gléwnie subsydia
1 granty) oraz (2) tzw. naklady podatkowe (instrumenty podatkowe), jak ulgi, zwol-
nienia i ,,wakacje” podatkowe. Oba typy instrumentéw maja 1 zalety, i wady. Uwaza
si¢ przy tym, ze w krajach wysokorozwinietych subsydia (granty) stanowia znacznie
silniejszq ingerencje w funkcjonowanie mechanizmu rynkowego, ale sa bardziej
skuteczne niz narzedzia podatkowe. Niektorzy za§ odwrotnie uwazaja, iz to wlasnie
ulgi w podatkach sg tu lepszym narzedziem, bo maja charakter systemowy (nie in-
dywidualny) oraz nie ,,psuja’ mechanizmu konkurencji. Jak pisza np. Guellec i van
Pottelsberghe [2003], ulgi podatkowe i subsydia sa wzgledem siebie substytucyjne,
tzn. ze zwigckszenie zakresu stosowania jednego instrumentu zmniejsza skutecznosé
drugiego. Trzeba réwniez pamigta¢ o mozliwych negatywnych efektach zwickszania
bezposrednich nakladéw budzetowych, jak np. zjawiska wypierania srodkow pry-
watnych (firm) przez §rodki publiczne, czy kredytéw przez ,,darmowe” dotacje
i subsydia. Szeroka, interesujaca dyskusje nad rola zachet podatkowych do innowacji
w Polsce znajdujemy w pracy Czerniaka [2013].

TABELA 1
Klasyfikacja instrumentéw polityki innowacyjnej
Kryterium klasyfikacji Wyszczegdlnienie
Szczebel wsparcia a) szczebel centralny: parlament, rzad, naczelne organy

administracji pafistwowej, inne instytucje rzadowe,
b) szczebel regionalny/wojewddzki,
c) szczebel lokalny (jednostki samorzadu terytorialnego)©

Adresaci dziatan a)  firmy (komercyjne) z podzialem na: male i Srednie
panstwa przedsigbiorstwa (MSP) oraz duze i wielkie przedsi¢biorstwa
(DWP),

b) instytucje naukowo-badawcze (uczelnie i placéwki B+R),
c) pozostale organizacje, w tym instytucje otoczenia biznesu

(I0B)
Sposéb oddzialywania |a) oddzialywanie bezposrednie — granty, zachety finansowe, pro-
na firme gramy i projekty rzadowe, zamowienia publiczne,
b) oddzialywanie posrednie — regulacje prawne i instrumenty po-
mostowe
Stadium rozwoju a) dla istniejacych podmiotéw,
podmiotu-beneficjenta |b) dla nowotworzonych podmiotéw, w szczegdlnosci start-
up’ow

Rynkowy charakter od- |a) narzedzia popytowe oddzialujace na popyt zglaszany na nowe
dzialywania rozwigzania techniczne, gléwnie ze strony przedsi¢biorstw,

¢ Tutaj zajmujemy si¢ tylko narzedziami tworzonymi i stosowanymi przez administracje centralna.
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Kryterium klasyfikacji Wyszczegdlnienie

b) narzedzia podazowe oddzialujace na podaz nowych rozwia-
zan technicznych, oferowana gléwnie przez instytucje sektora
B+R; chodzi tu przede wszystkim o publiczne naktady na

B+R
Zrédla finansowania in- [a)  ze srodkéw krajowych (budzet paristwa),
strumentow b) ze srodkéw unijnych i innych z zagranicy,

Ekonomiczny charakter |a) finansowe narzedzia,

narzedzi b) pozafinansowe narzedzia, w tym regulacje (prawne).

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Duzo bardziej zréznicowana grupe instrumentoéw stanowia bezposrednie na-
klady budzetowe, czyli innymi stowy: publiczne Zrédta dofinansowania. Mozna tutaj
bowiem rozrézni¢ cztery podgrupy: a) subsydia (dotacje) zwykle w formie grantu,
czyli platnosci bezzwrotne, b) kredyty’, gwarancje i ubezpieczenia, ¢) zamdwienia
(zakupy) publiczne oraz d) inne, np. udzialy kapitalowe Skarbu Panstwa w fundu-
szach typu Venture Capital (17C).

W literaturze polskiej zostaly szeroko zaprezentowane doswiadczenia réznych
krajow europejskich w zakresie stosowania narzedzi polityki innowacyjnej — zob. np.
prace zbiorowe pod redakcja Janasza [2010, 2011] oraz opracowania Czerniaka
[2013], Jasinskiego [1997], Koziol [2007] oraz Weresy [2014].

Biorac pod uwage polskie doswiadczenia na tle doswiadczen zagranicznych, pro-
ponujemy ponizsza klasyfikacje narzedzi polityki innowacyjnej stosowanych
w Polsce:

1. regulacje (prawne), w tym zwlaszcza panstwowe zakazy, nakazy, limity,
normy, standardy oraz przepisy dotyczace ochrony srodowiska naturalnego,
konkurencji, konsumenta i wlasnosci intelektualnej, ktére lacznie tworza
swego rodzaju warunki brzegowe dla dzialan réznych podmiotow
w zakresie innowacji. Nalezy tutaj z pewnoscia dopisac regulacje dotyczace
partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP);

2. instrumenty systemowe (,,urzedowe”), czyli zachety finansowe zapisane
w ustawach, ktére maja zachecaé firmy do dzialalnos$ci innowacyjnej;

3.  programy i projekty rzadowe, w tym réwniez zamOwienia publiczne,
oglaszane na dany okres i ukierunkowane na realizacje konkretnych celéw/
zadan polityki panstwa w tym okresie;

4. instrumenty (rozwigzania) pomostowe, majace charakter wsparcia dla in-
stytucji posredniczacych w procesach innowacyjnych. Chodzi tutaj o swoiste
,wsparcie (dla firm) poprzez wsparcie” dla instytucji otoczenia biznesu.
Narzedzia te s3 czasem nazywane organizatorskimi lub instytucjonalnymi.

Jak wida¢, panstwo ma dzi§ do dyspozycji szeroki, zréznicowany zestaw narzedzi
wsparcia dzialalnosci innowacyjnej. Dobér instrumentéw polityki innowacyjnej za-

7 Tylko jesli kredytu udziela bank padstwowy.
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lezy m.in. od celéw stawianych pod jej adresem na dany okres oraz zasobéw finan-
sowych ,,wygospodarowanych” na ten okres. Zauwazmy przy tym, iz cz¢$¢ zasobow
publicznych przeznaczanych na te¢ dziatalno$¢ moze pochodzi¢ z zagranicy — tak jak
to si¢ dzieje obecnie w przypadku Polski.

4. Polityka innowacyjna w Polsce, 1990-2015

O rozmiarach interwencjonizmu panstwowego w dziedzinie nauki i techniki
$wiadczy przede wszystkim wysitek finansowy panistwa w tej sferze. Skala wydatkéw
budzetowych jest bowiem rezultatem decyzji politycznych. Zobaczmy zatem, jak
ksztaltowaly si¢ naktady budzetowe na B+R i innowacje w Polsce w latach 1990-
2015 (tabela 2).

TABELA 2
Podstawowe wskazniki naktadéw na B+R i innowacje w Polsce
w latach 1990-2015 (w %)

1990 1995 2000 2005 2010 | 2015
Naktady na B4R jako % PKB | 0,96 0,69 0,64 0,57 0,74 1,00
Naktady budzetowe

na B+R jako % PKB — 0,47 0,44 0,29 0,34 0,44
Udzial budzetu w naktadach
firm na innowacje (w %)8 - - 1,50 1,70 1,00 1,80

Zrédlo: Roczniki w serii Nauka i Technika, GUS, kolejne lata.

Jak widaé, wysilek finansowy panstwa, mierzony procentowym udzialem nakta-
déw budzetowych na B+R w produkcie krajowym brutto (PKB), kurczyl si¢ do
2005 roku, a nastgpnie zaczal powoli rosnac. Zresztg takie same tendencje dotyczyly
ksztaltowania si¢ catkowitych nakltadow na B+R (z ang. Gross Expenditure on Research
and Development — GERD) w relacji do PKB. W rezultacie w koficu badanego okresu
wrocilismy do poziomu sprzed 25 lat.

Dla poréwnania zauwazmy, ze w 2015 roku cztery kraje Unii Europejskiej
(Szwecja, Finlandia, Austria i Dania) przekroczyly 3-procentowy prog jako tzw. cel
barceloniski® wyznaczony w Strategii Lizboniskiej UE z 2000 roku. Polska (1%
w roku 2015) zajmowala wowczas mniejwigcej 6-8 miejsce od konca tabeli (razem
z Bulgaria i Grecja), przy $redniej unijnej nieco ponad 2% [GUS, 2016].

Natomiast jesli chodzi o wysilek finansowy pafstwa w zakresie dzialalnosci in-
nowacyjnej, to ksztaltowal si¢ on na poziomie 1,5-1,8% nakladoéw firm przemysto-

8 Chodzi tu o procentowy udzial srodkéw budzetu panstwa w nakladach przedsigbiorstw przemy-
stowych (zatrudniajacych powyzej 49 pracownikéw) na dziatalnos¢ innowacyjna.
9 Chodzi o udziat GERD w PKB.
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wych na t¢ dziatalno$¢. W 2010 roku wynosil jeszcze mniej, bo zaledwie 1%. Mozna
zatem powiedzie¢, ze w latach 2000-2015 budzet panstwa praktycznie nie angazowal
si¢ w dziatania innowacyjne przedsigbiorstw.

Za polityke innowacyjna w Polsce w poczatkowym okresie transformacji odpo-
wiedzialny byl przede wszystkim Komitet Badan Naukowych (KBN), chociaz
w ustawie o jego utworzeniu [Dz. U. Nr 8 z 1991 r.] nie bylo stowa ,,innowacje”.
Pewna, cho¢ niewielka rola byla i nadal jest pelniona w tym wzgledzie przez guazi-
rzadowsa Fundacje na rzecz Nauki Polskiej oraz przez, juz dzi$ nie istniejaca, Agen-
cje Techniki i Technologii, a obecnie przez Polska Agencje Rozwoju Przedsi¢bior-
czosci (PARP). Réwniez Ministerstwo Gospodarki podejmowato inicjatywy doty-
czace wspierania proceséw innowacji i transferu techniki. W Ministerstwie tym
przygotowano szereg programow rzadowych w tym obszarze, m.in. program na
rzecz malych 1 $rednich przedsi¢biorstw, program zwigkszania innowacyjnosci pol-
skiej gospodarki, ustawe o wspieraniu innowacji. Jednakze inicjatywy te nie byly do-
statecznie skoordynowane z dokumentami opracowywanymi w KBN, gléwnie dla-
tego, ze nie bylo jasnego podzialu kompetencji miedzy Ministerstwem a Komitetem
w prowadzeniu polityki naukowo-technicznej.

Z dniem 1.04.2003 r., gléwnie na bazie KBN, utworzono Ministerstwo Nauki
i Informatyzacji, obecnie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW),
jako organ decydujacy przede wszystkim o rozdziale srodkéw budzetowych na ba-
dania naukowe i prace rozwojowe. Natomiast zgodnie z ustawg o zasadach finanso-
wania nauki [Dz. U. Nr 238 z 2004 r.], z dniem 5.02.2005 r. w miejsce KBN zostata
powolana Rada Nauki, obecnie Komitet Polityki Naukowej, jako cialo opinio-
dawczo-doradcze Ministra. Ostatnio zdecydowana wickszo$¢ decyzji dotyczacych
finansowania prac B+R przekazano dwom agencjom MNiSW, tj. Narodowemu
Centrum Badani i Rozwoju (NCBiR) w Warszawie (utworzonemu w 2007 r.) oraz
Narodowemu Centrum Nauki (NCN) w Krakowie (utworzonemu w 2010 r.). Nadal
jednak nie ma jednego organu rzadowego, ktéry bylby w pelni odpowiedzialny za
formutowanie 1 wdrazanie polityki innowacyjnej.

Punkt zwrotny mial miejsce na przelomie lat 2007-2008, kiedy nastapilo swego
rodzaju nowe otwarcie zwigzane z rozpoczetym naptywem do Polski olbrzymich
$rodkéw finansowych z funduszy unijnych. W tym samym momencie zaczal si¢ jed-
nak ogélnoswiatowy kryzys gospodarczy, ktory dotknat rowniez polska gospodarke.

7 analizy dokumentéw przyjetych przez Rade Ministréw przed ,,nowym otwar-
ciem” wynikal?, iz instrumenty polityki innowacyjnej w latach 1990-2007 cechowaly
si¢ tym, ze:

—  zdecydowana wigkszos¢ stanowily narzedzia finansowe; pozostale rodzaje

mozliwych przedsiewzi¢¢ byly niedoceniane,

—  wyraznie dominowaly instrumenty strony podazowej nad popytowa,

—  wigkszo$¢ z nich byla adresowana do przedsi¢biorstw (przemystu) jako

catosci,

10 Wykaz tych dokumentéw wraz ze szczegétowymi wynikami ich analizy zawarty jest w pracy Jasifi-
skiego [2000].
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—  brakowalo narzedzi adresowanych do sektoréw (branz) wysokiej techniki,

—  zbyt duzy nacisk byl polozony na wsparcie tworzenia nowych osiggniec
naukowych zamiast na ich wdrazanie,

—  instrumenty wspierania innowacji byly zorientowane raczej na generowanie
innowacji niz na ich dyfuzje; trudno wsréd nich znaleZé takie narzedzia,
ktore bylyby ,,wycelowane” wylacznie w transfer techniki.

W latach 1990-2007 mozna rozrézni¢ pie¢ okreséw/faz w naszej polityce nau-

kowo-technicznej (zob. tabela 3).

Jak wida¢, miato miejsce swoiste falowanie biezacej polityki innowacyjnej. Byla
to krétko-okresowa polityka. Gléwna przyczyng takiego stanu rzeczy byl brak
dlugoterminowej strategii rozwoju nauki i techniki dla okresu transformacji ustro-
jowej. Mozna wigc méwi¢ o nastepujacych cechach polityki naukowo-technicz-
nej w latach 1990-2007: brak dlugookresowej strategii rozwoju nauki i techniki,
falowanie biezacej polityki, niedostateczna koordynacja dzialan miedzy agendami
rzadowymi, relatywny spadek nakladéw budzetowych na B+R, dosc¢ silna centrali-
zacja polityki, zwlaszcza finansowania badaf naukowych i brak regionalnego podej-
$cia, zbyt mate wsparcie dla badani stosowanych w ramach decyzji finansowych, za
duzy nacisk polozony na wsparcie nauki jako takiej zamiast na innowacje per se oraz

brak polityki na rzecz transferu techniki/dyfuzji innowacji.

TABELA 3
Fazy polityki innowacyjnej w Polsce w latach 1990-2015
Faza| Lata Charakterystyka polityki
nr

1 Do roku |Na przetomie lat 80. i 90. istnial dos¢ szeroki zestaw zachet finansowych

1990 jako rozwigzan prawnych adresowanych do przedsigbiorstw, zwlaszcza
malych, dla stymulowania ich dziatalno$ci badawczej i innowacyjne;.

2 1991- W ramach tzw. planu Balcerowicza i powszechnej wiary w role ,,niewidzial-
1994 nej reki rynku”, zlikwidowano zdecydowana wigkszos¢ owych stymulatorow.

3 1995- Z poczatkiem 1995 r. przywrécono jednak niektore ze ,,starych” zachet
1999 dla dzialalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej; lista podatkowych

preferencji byta nawet do$¢ dluga.

4 2000- Na poczatku 2000 r., pod wplywem trudnosci z budzetem panstwa,
2004 ponownie ograniczono liczbe zachet, a nowych nie wprowadzono.

5 2005- W roku 2005, w zwigzku z przystapieniem do Unii Europejskiej, wprowa-
2007 dzono kilka istotnie nowych rozwiazad/instrumentéw i ponownie przy-
wrécono niektore z poprzednio obowiazujacych narzedzi podatkowych.

6 2008- Nowe instrumentarium oparte na wykorzystaniu znaczacych srodkow
2015 z funduszy unijnych

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Byla to bardziej polityka naukowa niz techniczna — swoista mieszanka: z jedne;j
strony, jeszcze funkcjonowal model typu science-push, ale stawal si¢ coraz stabszy;
z drugiej strony za$ zaczal funkcjonowaé model typu market-pull, a nastepnie model
interaktywny!!. Polityka ta caly czas ewoluowala.

Jednakze nie zaobserwowalismy jakiej§ wyraznej zaleznosci miedzy aktywnoscia
innowacyjng w gospodarce a politykg innowacyjng. Wprawdzie dokonania innowa-
cyjne (z ang. innovation performance) tez charakteryzowaly sie falowaniem, ale niezalez-
nie od faz w polityce naukowo-technicznej. Mianowicie, dokonania te niejako poda-
zaly (z jedno- dwuletnim opdznieniem) za dynamikgq makroekonomiczna'?2. Mozna
stwierdzi¢, ze w latach 1990-2007 postep techniczny w Polsce odbywal si¢ raczej
pod wplywem (a) regulacji makro-ekonomicznych, (b) sit rynkowych i (c) naptywu
zagranicznej mysli technicznej niz pod wplywem polityki naukowo-technicznej pan-
stwa. (Nie byla ona zreszta kompatybilna z polityka makro-ekonomiczng). Okazalo
sie wiec, ze innowacje sq rownie podatne na polityke makro-ekonomiczng 1 ogélna
sytuacje gospodarcza kraju, jak na polityke innowacyjna.

Polska polityka na rzecz innowacji w badanym okresie spotkala si¢ z ostra kry-
tyka ze strony wielu autoréw (zob. np. Czerniak [2013]; Janasz i Koziol-Nadolna
[2011]; Jasinski [2000]; Klincewicz [2008]; Marciniak 2010]; Moszkowicz [2001];
Okon-Horodyniska [1998]). Chyba najbardziej kategorycznie stwierdzita Bal-Woz-
niak: ,,Przerwanie blednego kola niskich skltonnosci do zachowan innowacyjnych jest
powinnoscia panstwa” [Bal-Wozniak, 2012, s. 232]. W pelni zgadzamy si¢ z ta ocena.

Wspomniane ,,nowe otwarcie” w polityce naukowo-technicznej nastapito dopie-
ro na przelomie lat 2007-2008. Ot6z, w 2007 roku rzad wprowadzil w Zycie Naro-
dowa Strategi¢ Spojnosci (NSS), ktéra stuzyla wykorzystaniu $rodkéw finansowych
przeznaczonych dla Polski z unijnych Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spoéj-
nosci w ramach tzw. perspektywy finansowej UE na lata 2007-2013. Na Strategie te
skfadalo si¢ siedem ogdlnokrajowych programéw operacyjnych oraz 16 regional-
nych/wojewddzkich programéw operacyjnych. Za ich realizacje odpowiadato éw-
czesne Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR).

Jednym z tych programéw byl Program Operacyjny ,,Innowacyjna Gospo-
darka” (POIG), na ktéry przeznaczono 9,71 mld Euro, z tego 8,25 mld Euro (85%)
z funduszy unijnych oraz 1,46 mld Euro (15%) z budzetu panstwa. Gtéwny cel
POIG zdefiniowano dos¢ ogdélnikowo jako: rozwéj polskiej gospodarki w oparciu
o innowacyjne przedsi¢biorstwa [MRR, 2007]'3. Cel ten wynikal wprost ze strate-
gicznego celu NSS, ktory brzmial duzo lepiej, a mianowicie: tworzenie warunkéw
dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki polskiej opartej na wiedzy i przedsi¢bior-
czosci, zapewniajacego wzrost zatrudnienia oraz poziomu spoéjnosci spolecznej,
gospodarczej 1 przestrzenne;.

11 Wigcej o tych modelach innowacji — zob. Jasifski [1997]. O tych i innych modelach pisze tez np.
Ciborowski [2012].

12 Szerszy wywod na ten temat — zob. Jasinski [20006, s. 189-190 i 204-2006].

13 Niektére projekty innowacyjne mozna bylo realizowaé réwniez w ramach innych programéw
operacyjnych.
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Glowny cel POIG zostal rozpisany na sze$¢ celéw szczegdlowych, a calos¢ po-
dzielona na osiem tzw. osi priorytetowych. Okoto 90% srodkéw finansowych
poszlo na trzy obszary: (1) badania i rozwodj, (2) innowacje oraz (3) technologie
informacyjne i komunikacyjne [MRR, 2007]. W obszarze ,,Innowacje” preferowane
byly male i §rednie przedsiebiorstwa.

Program Operacyjny ,,Innowacyjna Gospodarka” stanowil rzeczywisty przetom
w polityce pafstwa na rzecz innowacji, cho¢ byl realizowany gtéwnie ze srodkow
zagranicznych, ktore naptywaty w latach 2008-2015. Szcze¢sliwie dla Polski realizacja
tego programu przypadla na okres wyraznego spowolnienia rozwoju gospodarki na-
rodowej pod wplywem s$wiatowego kryzysu gospodarczego. Z powodu kryzysu
wiele polskich firm ograniczylo wlasne naktady na dzialalno§¢ innowacyjna, ktore
zostaly w duzym stopniu zastapione przez fundusze unijne [Jasinski, 2018].

Roéwnolegle do POIG stosowane byly rowniez inne narzedzia wsparcia dzialal-
nosci innowacyjnej firm, finansowane ze §rodkow krajowych, tj. z budzetu panstwa,
m. in.:

—  instrumenty systemowe: odpis wydatkéw na B+R od podstawy podatku

dochodowego, ulga technologiczna, kredyt technologiczny!4,

—  programy rzadowe realizowane przez PARP (Pozyczka na Innowacie,
Bon na Innowacje, Wsparcie na Uzyskanie Grantu) oraz przez NCBiR —
takie, jak programy: badan stosowanych, projektow celowych i projektow
rozwojowych oraz osiem programow wspierajacych wdrazanie, komercjali-
zacj¢ 1 wspotprace miedzy firmami,

—  instrumenty/rozwigzania pomostowe: narzedzia wspatcia finansowego
dla tzw. instytucji pomostowych nalezacych do sektora instytucji otoczenia
biznesu (IOB). W tym przypadku chodzi zwlaszcza o podmioty/osoby na-
lezace do Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsie-
biorczosci w Polsce (SOOIPP),

— regulacje prawne — po dostosowaniu polskiego prawa do standardow
i wymogdéw Unii Europejskiej przed przystapieniem do niej, dzialania re-
gulacyjne rzadu polegaly tutaj przede wszystkim na ciaglym doskonaleniu
przepisow zawartych w Ustawie o niektdrych formach wspierania dziatalnosei inno-
wacyjnej z 2008 roku.

Lata 2008-2015 mozna okresli¢ jako szosty okres w polityce innowacyjnej Polski.
Jego rozpoczecie zbieglo si¢ w czasie z zakoniczeniem w 2008 r. Narodowego
Programu Foresight (NPF) ,,Polska 20207, sfinansowanego ze §rodkéw Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Celem NPF bylo: (1) okreslenie wizji rozwo-
jowej Polski do 2020 r., (2) zblizenie zasad polskiej polityki naukowo-technicznej do
wymogoéw Unii Europejskiej 1 (3) uksztaltowanie tej polityki w kierunku gospodarki
opartej na wiedzy (GOW). W efekcie realizacji Programu opracowano [Bendyk,
2010]:

—  piec zintegrowanych scenariuszy rozwoju Polski do 2020 r.,

14 Ten ostatni zostal po kilku latach stosowania ,,przejety” przez PO ,,Innowacyjna Gospodarka”.
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bardzo dluga list¢ makrotematéw (114) 1 priorytetéw badawczo-rozwojo-
wych (az 680),

zestaw czterech czynnikéw o kluczowym znaczeniu dla przysztego rozwoju
Polski, tj. integracj¢ miedzynarodowa, reformy wewnetrzne, akceptacje spo-
teczng oraz wlasnie gospodarke oparta na wiedzy,

rekomendacje pod adresem polityki panstwa, ktére ujeto w trzy grupy.
Ot6z, polityka naukowo-techniczna powinna polega¢ na: 1) rozwoju badan
i technologii stwarzajacych najwigksze szanse gospodarcze lub majacych
istotne znaczenie strategiczne, 2) rozwoju badan 1 technologii o charakterze
horyzontalnym (jak np. teleinformatyka), tworzacych plaszczyzne dla po-
wstawania 1 dystrybucji innowacji oraz 3) wspieraniu badan spoteczno-eko-
nomicznych majacych na celu lepsze zrozumienie spolecznego kontekstu
polityki rozwojowej.

Ocena szostego okresu nie jest jednoznaczna, a mianowicie:

wyniki foresight’'u byly w niezadowalajacym stopniu wykorzystane w poli-
tyce innowacyjnej, poniewaz Narodowa Strategia Spojnosci zostata przyjeta
dwa lata przed ogloszeniem rezultatéw NPF |, Polska 20207,

nie stwierdzono istotnych statystycznie zalezno$ci miedzy poziomem inno-
wacyjnosci polskich firm przemystowych a doptywem srodkéw z Funduszy
Strukturalnych Unii Europejskiej [Jasifiski, 2018]. Nie spelnily si¢ zatem
wielkie ,,oczekiwania innowacyjne”, jakie do$¢ powszechnie zapanowaly
w Polsce na poczatku Perspektywy Finansowej 2007-2013. W zwigzku
z naplywem tych funduszy pojawily sic natomiast niekorzystne zjawiska,
ktére wymieniono w punkcie 2 niniejszego artykutu,

naktady budzetowe (w cenach biezacych) na dziatalno$¢ innowacyjng firm
przemystowychw (trzech kolejnych latach (2009-2011) wyraznie przyha-
mowaly. Notabene, w tym samym czasie naklady ze $rodkéw unijnych
szybko 1 znaczaco rosly [Jasinski, 2018]. Nastepnie w roku 2012 mial miej-
sce wzrost wydatkéw z budzetu panistwa, by w kolejnym roku znéw spasé
do poziomu z roku wyjSciowego (2008). Tymczasem ptatnosci z Unii na-
dal rosty!>. Dopiero w ostatnim roku badanego okresu naktady budzetowe
znacznie wzrosly. Jak wida¢, rzad uzaleznil swoje wsparcie dla aktywnych
innowacyjnie firm od naplywu srodkéw z funduszy UE.

5. Przyczyny stagnacji innowacyjnej

W drugiej potowie okresu 2008-2015, zamiast spodziewanych ,,zniw” innowa-
cyjnych pojawila si¢ stagnacja innowacyjna. Wskazuja na to chociazby dane zawarte

15 Wedlug danych GUS [2016]:

Wyszczegblnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Platnosci z Unii Buropejskicj [mld zI] | 028 | 0,17 | 023 | 0,23 | 039 | 0,28 | 036 | 0,52
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w tabeli 4. W rezultacie, biorac pod uwage syntetyczny wskaznik innowacyjnosci
(z ang. Summary Innovation Index — SII), w 2015 roku Polska zajmowata 25 lokate
wsrdd 28 krajow cztonkowskich UE, czyli spadta o dwa miejsca w stosunku do roku
2009 [EC, 2010 i 20106].

TABELA 4
Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw przemystowych w latach 2008-2015 (w%)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Odsetek firm innowacyjnych

. 214 | 181 | 17,1 | 16,1 | 16,5 | 17,1 | 17,5 | 17,6
w przemysle

> > > > > >

Odsetek firm, ktore wprowadzily

produkty nowe w skali kraju 9.4

>

7,0

>

6,8

>

6,1

>

5,6

>

5,7

>

62 | 65

>

Udzial przychodéw ze sprzedazy
nowosci w przychodach netto 124 |1 10,6 | 113 | 89 | 11,5 | 10,7 | 10,8 | 11.6
w przemysle

Zrédlo: Roezniki w serii Nauka i Technika, GUS, kolejne lata.

Jesli wige za kryterium oceny polityki innowacyjnej przyjaé miejsce danego kraju
w rankingu innowacyjnosci panstw — cztonkéw Unii, mozna powiedzie¢ ze polska
polityka w latach 2008-2015 byta raczej nieskuteczna. Wielce krytyczng ocene naszej
polityki naukowo-technicznej w tym okresie mozna znalez¢é w pracach np. Czerniaka
[2013], Swiadka [2017], Weresy [2014].

Przyczyn owej stagnacji nalezy upatrywaé wérdd utrzymujacych si¢ nadal struktu-

ralnych stabosci/niesprawnosci polskiej gospodarki, takich jak to, ze!S:

1. sektor badan i rozwoju (B+R), obejmujacy uczelnie, instytuty PAN
i pozostale instytuty badawcze, jest nadal w zdecydowanej wickszosci pan-
stwowy, a wiec w pelni zalezny od finanséw publicznych;

2. prawie 80% polskiego potencjalu B+R, mierzonego liczba pracownikow
naukowo-badawczych, tkwi w tym sektorze. Oznacza to, ze ok. 80% ,,pro-
dukcji naukowej” powstaje poza przedsigbiorstwami — odwrotnie niz
w krajach wysoko rozwini¢tych (KWR);

3. tymczasem blisko 80% polskich innowacji jest opartych na wtasnych pomy-
stach i rozwigzaniach powstalych w przedsigbiorstwach. Polskie firmy wicc
za malo korzystajg z osiagni¢¢ jednostek naukowych; to m.in. dlatego nasze
innowacje techniczne reprezentuja relatywnie niski poziom nowoczesnosci;

4. okoto 60% nakladéw finansowych na badania i rozwoj pochodzi z kasy pu-
blicznej (budzet padstwa plus fundusze unijne), za$ przedsigbiorstwa party-
cypuja w nieco ponad 1/; — tez odwrotnie niz w KWR. Nie znaczy to,
oczywiscie, ze nalezy obniza¢ naktady publiczne na B+R, wrecz odwrotnie:

16 Dane statystyczne do kazdego z wymienionych punktéw mozna znalezé w dwéch najnowszych
publikacjach GUS [2017, 2018].
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jesli mamy osiagnaé wymarzona $rednia unijng, powinny one szybko ro-
snaé, przy czym naklady prywatne (przedsi¢biorcow) powinny rosnac jesz-
cze szybciej. Publiczne wydatki powinny by¢ ,holownikiem” prywatnych
inwestycji w B+R;

5. roéwniez odwrotnie niz w KWR, udzial nakladéw na badania podstawowe
jest u nas wyzszy niz na badania stosowane. Tymczasem te drugie znajduja
si¢ ,,blizej rynku” niz te pierwsze. Takze i w tym przypadku nie chodzi
o ograniczanie nauk podstawowych, lecz o szybki wzrost nauk stosowanych.

Jednakze nasza najwigksza bolaczka jest tu niezwykle niski — ponad dwukrot-

nie nizszy od $redniej unijnej — udzial naktadéw na badania i rozwéj w PKB Polski,
ktory w 2016 r. wyniést 0,97% PKB, czyli znéw spadl ponizej 1% [GUS, 2017].
Wytyka to nam np. Jeffrey Sachs [2018] w wywiadzie dla noworocznego numeru ty-
godnika ,,Polityka”.

6. Aktualne wyzwania

Na tym tle mozna sformutowaé trzy wyzwania pod adresem polityki innowa-
cyjnej w Polsce do roku 2020 [Jasinski, 2014]. Punktem wyjscia do dalszych prac nad
instrumentarium dzialalno$ci innowacyjnej powinno by¢ zalozenie, ze wspieranie po-
tencjalu badawczo-rozwojowego (naktadéw, zatrudnienia, aparatury) w przedsig-
biorstwach to obecnie najwazniejsze wyzwanie pod adresem narodowego systemu
innowacji w Polsce.

Musi temu towarzyszy¢ zdecydowane usprawnienie wspolpracy miedzy nauka
a biznesem, w tym podmiotéw dzialajacych na styku obu scktoréw (to drugie wy-
zwanie). Dzicki réoznym formom partnerstwa nastapi¢ powinna intensyfikacja pro-
ceséw transferu technologii i dyfuzji innowacji. W rezultacie bedzie lepsza absorpcja
wynikéw prac B+R w gospodarce, czyli wigkszy popyt na nowe rozwiazania nau-
kowo-techniczne ze strony firm.

Trzecim wyzwaniem jest usprawnianie organizacji i funkcjonowania jednostek
wchodzacych w skiad sektora B4+R — tak, zeby sektor ten oferowal obfita podaz
(ofertg) nowoczesnych rozwigzan naukowo-technicznych, bardziej odpowiadajacych
potrzebom przedsigbiorstw zorientowanych na innowacje, i aktywniej wystgpowat
z wlasng inicjatywa pod adresem przedsigbiorcow. Nie bedzie to jednak mozliwe
bez ré6wnoczesnego, szybkiego i znacznego wzrostu publicznych nakladow
na badania i rozwoj.

Jak wida¢, sa to nieco inne wyzwania niz rekomendacje wypracowane w ramach
Foresight'u. Zreszta podobne wyzwania pod adresem naszej polityki naukowo-tech-
nicznej formutuja réwniez m.in. Swiadek i Weresa, a takze instytucje mig¢dzynaro-
dowe, np. OECD. Zdaniem Swiadka [2017], w przypadku krajéw stabiej rozwinie-
tych, w tym Polski, polityka ta powinna by¢ nakierowana na podnoszenie zdolnosci
absorpcyjnych przedsi¢biorstw, przyciaganie nowych technologii z KWR oraz
usprawnianie dyfuzji innowacji. Z kolei Weresa [2014] uwaza, ze przed polityka
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej stoja takie gtéwne wyzwania, jak: koniecz-
nos¢ jej wickszego umiedzynarodowienia, poprawa jakosci zasobow ludzkich 1 lepsza
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komercjalizacja wiedzy. Natomiast OECD [2012] sformulowala pod adresem Polski
nastepujace wyzwania: (1) zwickszenie wydatkow na badania i rozwdj oraz poprawa
efektywnosci badan publicznych poprzez lepsze ich finansowanie i zarzadzanie,
(2) stymulowanie B+R w sektorze przedsigbiorstw irozwdj przedsigbiorczosci,
(3) poprawa kwalifikacji i efektywnosci pracownikéw badawczych oraz (4) rozwoj
gospodarki opartej na wiedzy.

7. Podsumowanie

W okresie transformacii polskiej gospodarki polityka panistwa w stosunku do na-
uki i techniki przeszta pozytywna ewolucje: od wiary w role niewidzialnej reki rynku
do wspierania innowacji w nowoczesny sposob. Jednakze caly czas falowala troche
jak wzburzone motze, przechodzac przez szesé¢ faz/etapéw tej ewolucji. Towarzy-
szyl temu niedostateczny wysilek finansowy pafstwa w sferze B+R iinnowacji.
W rezultacie, polityka ta okazala si¢ maloskuteczna. Teraz powinna sprosta¢ powaz-
nym wyzwaniom — jezeli Polska ma doganiaé, a nie tylko goni¢ kraje wysokorozwi-
nigte pod wzgledem poziomu innowacyjnosci gospodarki narodowej. W tym celu
powinni§my czerpa¢ z do$wiadczent Unii Europejskiej, a nie tylko oczekiwaé dodat-
kowych darmowych funduszy z Brukseli.
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