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ALOKACJA FUNDUSZY UNIJNYCH
A WYDATKI INWESTYCYJNE GMIN

Streszczenie

Artykul ma na celu wykazanie, jaki jest wplyw pozyskiwania funduszy unijnych na aktywno$¢ inwe-
stycyjng gmin. W wielu z nich niedorozwoj podstawowej infrastruktury technicznej nadal stanowi za-
sadnicza bariere rozwojowq i dlatego wymaga dalszych naktadéw finansowych. Dla wielu samorzadow
pozyskanie dotacji unijnych jest szansa na przyspieszenie proceséw rozwoju i niwelowania ilo§ciowe;j
ijakosciowej luki infrastrukturalnej.

Stowa kluczowe: wydatki inwestycyjne gmin, fundusze Unii Europejskiej, finansowanie infrastruktury
komunalnej

ALLOCATION OF EU FUNDS AND INVESTMENT EXPENDITURE
OF COMMUNITIES AND POVIAT CITIES

The aim of the article is to demonstrate the impact of obtaining EU funds on the intensity of in-
vestment projects of communes and poviat cities. The underdevelopment of the basic technical infra-
structure in many of them is still a major barrier to development and, therefore, requires further fi-
nancial outlays. For many local governments, obtaining EU subsidies is an opportunity to accelerate
the development processes and to eliminate the quantitative and qualitative infrastructure gap.
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1. Wstep

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej zaistnialy nowe mozliwosci
finansowania inwestycji w sektorze publicznym. W odniesieniu do nowych panistw
cztonkowskich, charakteryzujacych si¢ stosunkowo niskim poziomem rozwoju, fi-
nansowanie inwestycji moze by¢ w czesci realizowane w ramach $rodkéw budzeto-
wych UE. Dla wielu samorzadéw pozyskanie dotacji unijnych jest szansa na przy-
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spieszenie proceséw rozwoju i niwelowanie wystgpujacej na ich terenie ilosciowe;j
1 jako$ciowej luki infrastrukturalne;.

Celem artykutu jest wykazanie wplywu funduszy unijnych na aktywnos¢ inwesty-
cyjna gmin, a takze zbadanie jak silna jest wspolzaleznos$¢ tych dwoch zmiennych.
W czesci analitycznej zostanie omoéwionych kilka istotnych zagadnied, w tym: roz-
klad alokacji $rodkéw unijnych w polskich gminach oraz wykazanie, jak znaczacy
jest ich wplyw na wielko$¢ inwestycji. Wyniki badan bazuja na analizie statystyki
GUS i Ministerstwa Finanséw, a takze wynikach autorskich badan ankietowych,
zrealizowanych w 2018 r. na prébie okoto 1300 jednostek samorzadu terytorialnego
szczebla podstawowego. Maja one zobrazowaé tendencje wystepujace w skali kraju,
a takze zidentyfikowa¢ rdznice w poszczegdlnych wojewddztwach. Z powodu
ograniczonej objetosci publikacji w tresci artykutu skupiono si¢ przede wszystkim na
oméwieniu wynikéw przeprowadzonych badan empirycznych.

2. Specyfika inwestycji gminnych

Trwaly wzrost gospodarczy nie jest mozliwy bez inwestycji. Bardzo waznym
elementem ksztaltowania proceséw rozwoju lokalnego i regionalnego jest realizacja
gminnych inwestycji infrastrukturalnych, ktére w wielu przypadkach stanowig dzwi-
gnie tych proceséw. Ich poziom i wartos¢ sa réwniez traktowane jako wskaznik
efektywnosci gospodarczej 1 uwarunkowanie rozwoju przedsi¢biorczosci [Ratajczak,
1999, s. 53].

Dziatalno$¢ inwestycyjna gmin ma na celu tworzenie majatku trwalego, ktory jest
podstawg produkeji i §wiadczenia ustug niezbednych do zaspokojenia potrzeb
mieszkancow i lokalnej gospodarki. Inwestycje komunalne moga mie¢ charakter: re-
stytucyjny, modernizacyjny lub rozwojowy.

Inwestycje komunalne stanowia strategiczng sfere aktywnodci jednostek samo-
rzadu terytorialnego, co wigze si¢ zardwno ze wspomagajaca rola inwestycji w reali-
zacji zadan biezacych, jak 1 ich wplywem na wzrost oraz rozwoj lokalny 1 regionalny.
JST, jako kreatorzy 1 realizatorzy strategii rozwoju, odpowiadaja za polityke inwesty-
cyjna, w ramach ktérej podejmowane sa decyzje dotyczace wielkosci 1 kierunkow
wydatkowania publicznych §rodkéw finansowych na ten cel [Zioto, 2012, s. 213].

Planujac rozwdj infrastruktury komunalnej nalezy zwrdci¢ uwage na takie jej ce-
chy, jak: stuzebny charakter, kapitalochtonnosé¢, niepodzielnosé techniczna, dtugo-
wieczno$é, immobilnosé, wzajemna wspolzalezno§é réznych elementow infra-
strukturalnych [Ginsbert-Gebert, 1977, s. 119]. Maja one istotny wplyw na koszty
realizacji zadan, a tym samym stanowig duze obciazenia dla lokalnych budzetow.

Planujac inwestycje komunalne, nalezy mie¢ na uwadze, ze jednostki terytorialne
rozwijaja si¢ progowo. Progi rozwoju maja réznorodny charakter: przestrzenny,
strukturalny i ilosciowy [Malisz, Zurkowski, 1971, s. 34]. Kazdorazowe przekrocze-
nie tych progdw wymaga znacznych nakladéw finansowych. Zarzadzajac procesami
rozwoju miast i regionéw, powinno sie hamowac rozwoéj w okresie przedprogowym
i przyspieszac po jego przekroczeniu. Pokonywanie kolejnych progéw nalezy umie-
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jetnie rozkladaé¢ w czasie [Sadowy, 1995, s. 92]. Przy rozbudowie infrastruktury po-
winno si¢ uwzglednia¢ przyszle potrzeby i w miare mozliwosci antycypowaé przy-
szte zapotrzebowanie na poszczegélne ustugi infrastrukturalne.

Ksztaltowanie proceséw rozwoju lokalnego wymaga koordynacji dziatan inwe-
stycyjnych, szczegdlnie wzajemnego dopasowania poszczegélnych elementow infra-
struktury pod wzgledem przestrzennym i czasowym |[Ginsbert-Gebert, 1977, s. 233].
Realizacja inwestycji infrastrukturalnych powinna wyprzedzaé przyszle zapotrzebo-
wanie, odpowiednio do przewidywanych kierunkéw rozwoju gospodarczego, tak
aby nie prowadzi¢ do powstania duzego progu rozwojowego, a tym samym zaha-
mowania tempa rozwoju lokalnej gospodarki.

Planujac rozwdj infrastruktury, nalezy mie¢ na uwadze substytucyjnos¢ i komple-
mentarnos¢ jej elementéw. Zaleznosci te nakazuja w sposéb kompleksowy progra-
mowac procesy jej rozbudowy.

Inwestycje komunalne maja charakter ciagly. Ze wzgledu na cechy infrastruktury
nalezy umiejetnie przeprowadzaé szacunek zapotrzebowania na poszczegdlne ro-
dzaje ustug, tak by realizacja projektow mogta przyczyniaé si¢ do zaspokojenia po-
trzeb zglaszanych przez mieszkaficow i podmioty gospodarcze, a jednoczesnie nie
stala w sprzecznosci z mozliwosciami finansowymi gminy. Dla uporzadkowania
tych proceséw, wskazanym jest uchwalanie wieloletnich planéw inwestycyjnych, jako
programu mozliwych do realizacji zadan inwestycyjnych.

Wladze lokalne, podejmujac decyzje inwestycyjne, tworzg tzw. montaz finanso-
wy, budujg polityki finansowania, czy tez strategie finansowe, ktére maja za zadanie
odpowiedzie¢ na pytanie: w jaki sposob sfinansowac inwestycje? Mozna tu wyr6znié
wiele podejsé, sposobow 1 strategii [Filipiak, Dylewski, 2015, s. 867]. Zlozonos¢ pro-
cesu finansowania inwestycji wynika z uwarunkowan spoleczno-gospodarczych
i terytorialnych oraz ze specyfiki prowadzonej gospodarki i polityki finansowe;.
Istotne znaczenie w tym procesie ma zdolno$¢ do pozyskiwania dotacji unijnych.

W polityce regionalnej Unii Europejskiej na rozwdj infrastruktury lokalnej prze-
znacza si¢ duze kwoty $rodkéw pomocowych sluzacych wspieraniu proceséow roz-
woju. Inwestycje infrastrukturalne majq charakter rozwojowy. Poprzez rozwoj infra-
struktury dochodzi do zwigkszenia atrakcyjnosci i konkurencyjnosci danego terenu
jako potencjalnego miejsca zamieszkania, wypoczynku, czy tez lokalizacji podmio-
tow gospodarczych. Niedorozwdj infrastruktury stanowi natomiast istotng bariere
rozwojows, szczeg6lnie dla wsi i matych miast.

3. Poziom i kierunki alokacji dotacji unijnych

W latach 2006-2016 do budzetéw gmin wplynelo facznie 70,4 mld zl dotacji
unijnych, tj. prawie % srodkéw pomocowych z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci trafiajacych do polskich samorzadéw. Zdecydowana ich wigkszo$¢ stano-
wily dotacje inwestycyjne. Tak duzy udzial gmin w podziale $rodkéw unijnych
nalezy tlumaczy¢ znacznie wigkszym zakresem ich odpowiedzialnosci za ustugi
publiczne niz w powiatach 1 wojewddztwach.
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Wielkos¢ dotacji unijnych wraz z wkladem krajowym z budzetu padstwa ewiden-
cjonowanych w dochodach gmin w latach 2006-2016 przedstawiono w tabeli 1.

TABELA 1
Srodki z Unii Europejskiej na finansowanie programéw
i projektéw unijnych w min zt

Wyszezegol- | 006 1 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | R32e™
nienie 2006-2016

Gminy + miasta
na prawach

2122|3275|12611|3 655(7 4969 283|10 4598 630(9 5699 528|3 795| 70 423

W tym:

Miasta na
prawach powiatu

Gminy ogblem |1280(1434|1 006618774 753|6 070| 5501 |4 071(4 363|4 592|1 342| 36 349
w tym:
Gminy miejskie | 289 | 308 | 343 | 516 |1 107|1233| 990 | 722 | 719 | 644 | 338 | 7209
Gminy wiejskie | 597 | 611 | 352 | 746 [2050|2897| 2 625 |2 047|2 224|2594| 521 | 17 265
Gminy

miejsko-wiejskie

842 1 841|1545|1778|2743|3213| 4958 |4 560|5206|4 936(2 454| 34 074

394 | 515 | 371 | 616 |1596(1940| 1886 |1301|1420(1354| 482 | 11875

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw — Sprawozdania
budzetowe gmin.

Dane liczbowe przedstawione w tabeli 1 niemal w calym badanym okresie wyka-
zujg, tendencje wzrostowg dochodéw z dotacji unijnych. Zwickszyly si¢ one z 2,12
mld zt w 2006 r. do 10,46 mld zt w 2010 r. oraz 9,52 mld zt w 2015 r., po czym
w 2016 1. zanotowano bardzo duzy spadek ich wysokosci — do 3,8 mld zt. Gléwna
przyczyna byly opdznienia w uruchomieniu $rodkéw z perspektywy finansowej
2014-20201.

Poszczegdlne lata badanego przedzialu czasowego (2006-2016) cechowal zrdz-
nicowany poziom alokacji $rodkéw unijnych. Mniejsze kwoty wydatkowano w latach
2006-2009 (rocznie od 3,0% do 5,2% calosci $rodkéw badanego okresu). Bylo to
przede wszystkim nastepstwem opdznien w uruchomieniu procedur konkursowych,
w czedcl takze skutkiem kryzysu finansowego i gospodarczego. Znacznie intensyw-
niej wykorzystywano dotacje unijne po 2010 r. W kazdym kolejnym roku wydat-
kowano wowczas co najmniej 10% ogodlnej puli srodkéw unijnych okresu 2006-
2016. Najlepsze wyniki wystapily w latach: 2014 (14,9%) 1 2013 (13,5%) oraz 2015
(13,3%). Znaczacy spadek (do 5,4%) zanotowano dopiero w 2016 .

1 Do opéznienia przyczynily sic m.in. kwestie prawne — polski parlament nie zdazyl znowelizowac
na czas prawa zaméwien publicznych, by bylo ono zgodne z dyrektywami UE. Rzad apelowal
wtedy do samorzadéw o wstrzymanie si¢ z oglaszaniem przetargéw na projekty finansowane z pie-
niedzy UE, aby nie powodowaé probleméw z kwalifikowalnoscia wydatkéw, a nastepnie mozli-
wosciq refundacji srodkéw z UE.
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W latach 2006-2015 dynamika dochodéw unijnych byla takze zréznicowana
w poszczegolnych typach gmin. Najwyzszy ich przyrost zanotowano w miastach na
prawach powiatu (prawie 6-krotny), nizszy w gminach wiejskich (ponad 4-krotny),
miejsko-wiejskich (wzrost prawie 3,5-krotny), a najnizszy w miejskich (wzrost
2,2-krotny). W 2016 roku najwigkszy spadek wsparcia unijnego zanotowano
w gminach wiejskich (20% wartosci 2015 roku), a mniejszy, ale takze bardzo zna-
czacy, w miastach na prawach powiatu (50%) 1 gminach miejskich (47%).

Zdecydowanie najwickszym beneficjentem $rodkéw unijnych byly miasta na
prawach powiatu. Pozyskaly one lacznie 34,1 mld zI (tj. 48,4% $rodkow badanej
grupy jednostek). Sytuacja duzych miast ksztaltuje si¢ jeszcze korzystniej po
uwzglednieniu dotacji unijnych pozyskiwanych bezposrednio przez spélki komu-
nalne. W miastach na prawach powiatéow projekty, ktorych beneficjentem byla bez-
posrednio spélka miejska, stanowily okolo 30% pozyskiwanych srodkéw, podczas
gdy w gminach bylo to zaledwie kilka procent?.

Wsréd gmin najwigksze kwoty dotacji unijnych trafily do gmin wiejskich —
13,3 mld zI (24% ogotu), a nastepnie miejsko-wiejskich — 11,9 mld zt (18,7%)
i miejskich — 7,2 mld zt (10,2%). Na podstawie wynikéw autorskich badan ankie-
towych mozna stwierdzi¢, ze rocznie okolo 20% zadan inwestycyjnych gmin bylo
finansowanych ze $srodkéw unijnych.

Finansowanie projektéw unijnych gmin nast¢gpowalo za posrednictwem 16 pro-
graméw regionalnych (RPO), zarzadzanych przez wladze wojewddztw, a takze pro-
graméw krajowych, w szczegdlnosci PO Infrastruktura i Srodowisko, PO Polska
Cyfrowa, PO Polska Wschodnia. Dla duzych miast i dla zwiazkéw komunalnych
najwazniejszym programem operacyjnym byl POIS, a dla pozostalych kategorii sa-
morzadéw — RPO.

Wyniki badani ankietowych wykazuja dwa gloéwne kierunki alokacji funduszy
unijnych. Pierwszy to inwestycje wodociagowo-§cieckowe, w tym w ostatnich latach
przede wszystkim rozbudowa infrastruktury kanalizacyjnej i oczyszczania $ciekow,
a drugi — przedsiewzigcia budowy i modernizacji drég oraz ciagéw pieszych. Inne
wspotfinansowane zadania to: obiekty kultury, o$wiaty, zdrowia, sportu i rekreacji,
a takze przedsigwzigcia rewitalizacji obszaréw miejskich. Dotacje kierowano réwniez
na przygotowywanie nowych terenoéw inwestycyjnych przeznaczonych pod dziatal-
no$¢ gospodarcza lub budownictwo mieszkaniowe oraz budowe sieci informatycz-
nych. Osobna grupa wsparcia to rozw6j zasobow ludzkich, w tym: szkolenia, kursy
zawodowe, staze, zajecia w szkolach.

2 Na podstawie przeprowadzonych badani autorskich. Podobne wyniki wykazuja P. Swianiewicz
i]. Lukomska, Fundusze enropejskie Ranking wykorgystania Srodkdw 3 UE w latach 2004-201, http://
www.wspolnota.org.pl/fileadmin/pliki/ Andrzej_Gniadkowski/Ranking UE/Ranking Fundusze_
curopejskie.pdf
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4. Regionalne zréznicowanie alokacji dotacji unijnych

Istotnym problemem polskiej gospodarki sa duze regionalne dysproporcje roz-
wojowe, widoczne zwlaszcza miedzy regionami Polski Zachodniej i Wschodniej.
W ostatnich dekadach najwigksza luka w tym zakresie wystepowata w gminach pieciu
wojewodztw wschodnich, tj.: lubelskim, podkarpackim, podlaskim, $wigtokrzyskim
1 warminsko-mazurskim?. Przejawialo si¢ to gléwnie w nienowoczesnej strukturze
gospodarki, matej atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz nasilonych niekorzystnych prze-
mianach demograficznych. Dla niwelowania wystepujacych réznic, a tym samym
dysproporcji regionalnych, cze$§é¢ dotacji unijnych* zostala skierowana do gmin
zlokalizowanych we wschodniej czesci kraju.

W tabeli 2 w ukladzie wojewddztw zestawiono wielko$¢ srodkow z Unii Euro-
pejskiej kierowanych na finansowanie programéw i projektow unijnych.

Analiza danych liczbowych wykazuje znaczace dysproporcje przestrzenne aloka-
cji $rodkéw unijnych. W latach 2006-2016 najwigksze warto$ci dotacji unijnych
wplynely do gmin wojewddztw: mazowieckiego (11,5 mld zl, co stanowilo 16,4%
ogdlu srodkdéw), slaskiego (9,7 mld zl, 13,8%), pomorskiego (5,97 mln zt, 8,5%)
1 matopolskiego (5,1 mld z1, 7,3%); a najnizsze do: opolskiego (1,2 mld 21, 1,6%),
lubuskiego (1,6 mld zt, 2,3%), $wictokrzyskiego (2,77 mld zt, 3,9%) i podlaskiego
(2,8 mld z1, 4,0%).

Wsréd gmin najwicksza alokacja okresu 2006-2016 przypadta na jednostki zloka-
lizowane w wojewodztwach: mazowieckim (12,2% ogdtu dotacji unijnych), malo-
polskim (10,0%), $laskim (9,4%), lubelskim (81%) i podkarpackim (7,9%); a najniz-
sza w: opolskim (2,5%), lubuskim (3,3%) i podlaskim (3,5%).

W grupie miast na prawach powiatu najwicksze §rodki unijne wykorzystano
w wojewddztwach: mazowieckim (18,6% ogdétu), pomorskim (11,3%), dolnoslaskim
(7,2%), 16dzkim (7,2%); a najmniejsze w opolskim (0,7%), lubuskim (1,2%), $wicto-
krzyskim (2,2%) i zachodniopomorskim (3,4%).

Podane powyzej wartosci wyraznie uwidaczniaja wspolzaleznosé wielkosci pozy-
skiwanych dotacji unijnych z liczba ludnosci oraz poziomem rozwoju spoleczno-go-
spodarczego gmin. Pewne znaczenie ma takze ich powierzchnia. Zaleznosci te wi-
doczne sa zarowno w miastach jak i w gminach, a potwierdzajg je wartosci dotacji
alokowanych w takich jednostkach nast¢pujacych wojewddztw: mazowieckie, §la-
skie, matopolskie, a z drugiej strony: opolskie, lubuskie i §wictokrzyskie.

Analiza zréznicowania regionalnego alokacji §rodkéw unijnych wg typéw gmin
we wszystkich kategoriach wykazuje bardzo silng pozycje wojewddztwa mazowiec-
kiego, jako drugie nalezy wskaza¢ wojewodztwo §laskie. Poza dwoma wymienio-
nymi, wysokie §rodki uzyskaly gminy w wojewddztwach: pomorskim, dolnoslaskim,
tédzkim. Z kolei wojewddztwa malopolskie i lubelskie notowaly dobre wyniki
w gminach wiejskich i miejskich.

3 Obszar tych wojewddztw zajmuje 31,6% powierzchni.
4 W tym specjalne Programy Operacyjne — w latach 2007-2013 PO ,,Rozw6j Polski Wschodniej”,
aw perspektywie lat 2014-2020 — PO ,,Polska Wschodnia”.
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TABELA 2
Srodki z Unii Europejskiej na finansowanie programéw i projektéw unijnych
w mln zt — warto$ci zsumowane dla okresu 2006-2016
— wg typow gmin i wojewodztw w min zt

Gminy
W ot (z miastami| Miasta Gminy | Gminy G.n.1iny Gminy
yszczegOlnienie | na prawach |na prawach| . . > | miejsko- | "
powiatu powiatu ogdtem miejskie wiejskie wiejskie
tacznie)
Polska 70 422,9 34 074,2 (36 348,7| 7208,7 | 118750 |17 265,0
dolnoslaskie 49877 24658 |2521,9| 8504 880,4 791,2
kujawsko-pomorskie 37318 20974 |16344| 3223 564,9 7472
lubelskie 4 618,6 1661,6 [2957,0| 680,2 483,3 17935
lubuskie 1 6006,0 415,5 1190,5| 210,8 621,3 358,5
t6dzkie 49847 24515 |2533,2| 676,3 741,1 1115,8
malopolskie 51193 1468,2 |3651,2| 2823 1611,5 | 17573
mazowieckie 11 546,6 7106,0 |4440,6| 929,3 12283 | 2283,1
opolskie 1151,6 239,4 912,2 94,8 512,5 3049
podkarpackie 4 538,60 1671,3 28673 | 4972 752,2 1617,9
podlaskie 2 804,6 1539,6 |12650]| 2350 318,0 712,0
pomorskie 5967,2 38470 |2120,2| 679,1 376,5 1 064,6
slaskie 97378 6340,6 |3397,2| 12355 589,7 1571,9
swietokrzyskie 2.767,6 745,1 2022,5| 2348 608,9 11789
warminsko-mazurskie| 3 149,5 1 280,8 1868,7| 518,6 700,0 650,2
wielkopolskie 42013 2052,4 |2148,8| 200,7 1 080,8 867,3
zachodniopomorskie 2 826,2 1157,9 16683 | 4118 805,9 450,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Ministerstwo Finansow, Sprawozdania budze-
towe gmin).

Skutecznos$cia wykazaly si¢ takze gminy wojewodztw wschodnich, przede wszy-
stkim: lubelskiego, podkarpackiego i §wigtokrzyskiego. Najmniej srodkéw unijnych
pozyskiwaly jednostki zlokalizowane w wojewodztwach: opolskim i lubuskim.
Niskie warto§ci notowano takze w gminach miejskich imiastach na prawach
powiatu wojewodztwa §wigtokrzyskiego oraz miejskich 1 wiejskich wojewddztwa
podlaskiego.

Analiza rozkladu przestrzennego pomocy unijnej w ujeciu poszczegélnych jed-
nostek terytorialnych, wykazuje poglebiajace si¢ réznice pomiedzy gminami boga-
tymi a biednymi. Potwierdzaja to kwoty srodkéw, jakie otrzymuja stolice regiondw
oraz gminy o wysokim poziomie rozwoju 1 wysokim wlasnym potencjale finanso-
wym. Tak wigc istniejace w polityce regionalnej UE preferencje wsparcia obszardw
stabiej rozwinietych majg zastosowania w alokacji dotacji pomiedzy wojewddztwa.



202 Jacek Sierak

Nie zapobiegaja natomiast temu, ze wigkszo$¢ funduszy pozyskujg gminy bardziej
zasobne finansowo.

Przyczyny takiego zréznicowania wydaja si¢ oczywiste. Jednostki o wyzszej bazie
ekonomicznej 1 silnym potencjale finansowym sa w stanie zapewni¢ wymagany po-
ziom wkladu wlasnego w realizacji projektow. Maja takze wigksza zdolnos¢ do za-
ciggania zobowigzan dtuznych. Dodatkowo zatrudniaja wykwalifikowanych pracow-
nikéw 1 zewnetrznych konsultantéw, potrafiacych dobrze przygotowac i realizowac

projekty.
5. Udziat dotacji unijnych w finansowaniu wydatkéw inwestycyjnych gmin

Oproécz analizy wsparcia unijnego w ujeciu warto$ciowym, warto zwroci¢ uwage
na znaczenie dotacji z budzetu Unii Europejskiej kierowanych na inwestycje gmin.
Mozna to oceni¢ na podstawie wskaznika udziatu tychze §rodkéw w wydatkach in-
westycyjnych. Wyniki obliczent tego wskaznika dla gmin zestawione na poziomie po-
szczegolnych wojewddztw przedstawiono w tabeli 3.

TABELA 3
Udziat §rodkéw z budzetu Unii Europejskiej przekazanych w formie dotacji
na inwestycje gmin w wydatkach majatkowych ich budzZetéw zsumowane
w uktadzie wojewodztw w latach 2006-2016

Wyszczegolnienie | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Polska 11,4% [ 16,2% [ 11,0%] 13,1% | 23,1%] 30,7% | 40,3% 35,5% | 33,3% 36,1% [ 20,7%
dolnoglaskie 11,2% [21,9%)| 8,3% | 9,1% [21,2%31,6%|36,1%|31,9%|23,6%|24,2%|17,3%
k;(’f;‘l’slr‘:kw 8,0% |22,4%[10,4%]10,0% |21,4% | 25,9%|35,9% | 34,0%|30,1% |49,1%[17,6%
lubelskie 15,4% [ 21,4% [11,2%] 10,3% | 30,7% 40,7% | 55,9% 55,3% | 41,1%| 43,3% | 20,5%
lubuskie 13,4% [29,1%10,9% | 22,4% [ 26,3%%33,8%% | 45,6% | 42,1% 33,9%| 34,1%|12,7%
t6dzkie 15,9% | 15,0%[13,5%26,9% | 33,5%| 28,7% | 34,6%| 37,4% | 26,6%| 37,87 | 26,8%
malopolskie 7,8% | 8,2% | 5,7% |12,2%]27,7%] 32,4%] 33,2% 29,6%| 32,4% 33,8%[20,1%
mazowieckie 8,7% | 9,0% [10,9%] 9,6% [18,6%]33,0%|46,6%|32,6%(39,4%|40,7%%(29,9%
opolskie 10,7% | 14,1% | 8,1% |14,3%|25,3%|31,8% | 36,3%|24,8% | 28,5% 26,6% [ 13,0%
podkarpackie 16,9% [20,4%[16,3%[19,2% [ 34,6% [ 41,3% | 48,07 49,7% | 44,6%| 37,7%[19,6%
podlaskie 16,7% [ 18,8% [11,0%]28,9% | 33,3% | 40,6% | 44,5%| 36,6% | 41,2% 34,0% [ 22,3%
pomorskie 13,1%[24,1%[11,5%] 7,8% [17,5%26,3%|57,5%|52,3% | 38,0%| 41,4% | 26,3%
Slaskie 13,5% |21,5%|21,5% | 18,8% | 28,7% [ 34,6% [ 40,29 34,19 35,7%| 34,27 26,5%
swietokrzyskie 22,5% [14,9%] 6,5% [21,0%]34,5% |43,7%|44,6% |47,9%| 42,4% | 40,3%[22,3%
warmirisko- 14,7% (28,8% | 14,9% | 15,3% | 29,4% | 45,6% | 49,3% | 48,8% | 43,2% | 43,6% | 26,0%
mazurskie

wielkopolskie 10,5% [19,1%| 7,6% | 6,5% [10,6%|19,2%35,5%|26,6%|20,9%|37,5%] 7,3%
;Ziigf:ﬁi 9,4% [20,4%|11,5% | 6,8% |13,2%|22,9%33,6% |33,3%|33,4% | 33,7%|28,7%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Ministerstwo Finansow, Sprawozdania budze-
towe gmin).
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Na podstawie uzyskanych wynikéw obliczen nalezy stwierdzi¢, ze udzial $rod-
kéow unijnych w wydatkach inwestycyjnych gmin wykazywal w skali kraju i po-
szczegblnych wojewddztw duza zmienno§¢ w czasie. Najnizszy jego poziom ce-
chowat lata 2008 (11,0%), 2006 (11,4%) i 2009 (13,1%), a najwyzszy: 2012 (40,3%),
2015 (36,1%) 1 2013 (35,5%).

Tak w skali kraju, jak 1 wickszosci wojewddztw, najwyzsze wartosci wskaznika
notowano w latach 2010-2015. Szczegdlnie intensywny byl okres 2011-2013, gdy
w niektérych regionach jego przyrost przekroczyl 50%. Taka sytuacja miata miejsce
w 2012 1. w wojewodztwach lubelskim (54,8%) oraz pomorskim (55,3%). Uzyskana
wysoka warto§¢ wskaznika oznaczala, Zze na inwestycje na poziomie lokalnym
wydatkowano wigcej §rodkéw unijnych niz ze wszystkich innych Zrédet lacznie.
Poprawa wynikéw po 2010 r. wynikala z uruchomienia duzego wolumenu srodkow
w ramach konkurséw wspélfinansowanych z RPO i pozostatych programéw opera-
cyjnych.

Analizujac znaczenie dotacji unijnych w finansowaniu inwestycji gmin w posz-
czegolnych wojewddztwach, nalezy zwrdci¢ uwage na wystepujace tu istotne réznice
regionalne. Sredni roczny udzial analizowanego wskaznika liczonego dla okresu
2006-2016 wyniost w skali kraju 24,7%. Najwyzszy jego poziom cechowal gminy
wojewodztw: warmifisko-mazurskiego (32,7%), podkarpackiego (31,7%), lubelskiego
(31,4%), $wigtokrzyskiego (30,9%) i podlaskiego (29,8%), a najnizszy: wielkopolskie-
go (18,3%), opolskiego (21,2%), dolnoslaskiego (21,5%) 1 malopolskiego (22,1%).

Znaczacy wzrost znaczenia dotacji unijnych w finansowaniu inwestycji gmin za-
notowano w wojewodztwach o nizszym potencjale dochodowym i niskiej wartosci
wydatkow inwestycyjnych: podlaskim, t6dzkim, §wigtokrzyskim i lubuskim. Nalezy
to uznaé za wazne zjawisko ekonomiczne — dotacje unijne mialy pozytywny wplyw
na procesy stymulowania rozwoju spoleczno-gospodarczego. Nastapitlo to przez
zwigkszenie potencjalu inwestycyjnego i faktyczne rozszerzenie wolumenu inwesty-
cji, co mialo istotne znaczenie dla warunkéw zycia ludnosci 1 funkcjonowania lokal-
nej gospodarki.

6. Wspotzaleznos¢ dotacji unijnych i wydatkéw inwestycyjnych

Podejmujac prébe poglebionej analizy systemu finansowania inwestycji gmin
w warunkach czlonkostwa Polski w UE, istotnym wydaje si¢ okredlenie zwiazkdw
migdzy rozmiarami dostepnych dla nich dotacji unijnych z podstawowymi katego-
riami ich gospodarki budzetowej, zwiazanymi bezposrednio z dzialalno$cia inwesty-
cyjna. Dla wykazania zwigzkow prostoliniowych badanych zmiennych wykorzystano
wspolezynnik korelacji Pearsona przeliczonych per capita wielkosci uzyskanych przez
gminy $rodkow UE z réwniez przeliczonymi per capita wielkosciami wydatkdw
inwestycyjnych w latach 2006-2016. Powyzsze wielkosci wyliczono dla agregatow
wojewddzkich, co sprawia, ze prezentowany poziom wspdlezynnikéw korelacji
wskazuje tu, ze wzgledu na mala liczebnos§¢ proby, jedynie mniejsza lub wicksza
mozliwo$¢ wystepowania zwigzkow miedzy analizowanymi kategoriami.
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Obliczona warto$¢ wspdlezynnika korelacji Pearsona dla wszystkich gmin
w Polsce wykazuje stabg wspolzaleznos¢ badanych zmiennych — na poziomie 0,37.
Wsréd typow gmin najsilniejszy zwiazek zanotowano w gminach miejsko-wiejskich
(0,53), nizszy w wiejskich (0,48), a najnizszy w miejskich (0,27)%. Tak wigc w latach
2006-2016 notowano dos¢ stabe zwiazki miedzy wzglednym poziomem dotacji
unijnych a wzglednymi wydatkami inwestycyjnymi gmin ogélem (w ujeciu per capita).
Jedynie w gminach miejsko-wiejskich sile tego zwiazku mozna uznaé za umiarko-
wana.

Badanie zalezno$ci pomiedzy wielko$cia dotacji unijnych a wydatkami inwesty-
cyjnymi gmin przeprowadzono takze dla wartosci zagregowanych na poziomie wo-
jewodztw. Wyniki obliczen przedstawiono w tabeli 4.

TABELA 4
Wielkos$¢ dotacji UE a rozmiary wydatkow inwestycyjnych
w przeliczeniu na 1 mieszkanca gmin — zwigzki korelacyjne
(liczone dla warto$ci zsumowanych na poziomie wojewodztw —lata 2006-2016)

mazowieckie —0,09 |lubuskie 0,29 |podlaskie 0,56 warmmsko— 0,66
mazurskie

zachodnio- 014 |Kwawsko- g a0 | dolnoglaskie 059 [lubelskie 0,66

pomorskie pomorskie

wielkopolskie  [0,24 Slaskie 0,47 |pomorskie 10,59 |podkarpackie |0,74

t6dzkie 0,28 malopolskie |0,48 |opolskie 0,64  |$wigtokrzyskie 0,80

Zr6dlo: obliczenia wlasne autora.

Wyrazniejszy poziom wspolzaleznosci badanych zjawisk dostrzec mozna jedynie
w przypadku gmin wojewodztw: podlaskiego (+0,88), $wictokrzyskiego (+0,82)
1 podkarpackiego (+0,79). W dalszej kolejnosci wymieni¢ mozna: §laskie (+0,58), lu-
buskie (+0,50), kujawsko-pomorskie (+0,55), opolskie (+0,46) i matopolskie
(+0,45). Dodatnie zwiazki korelacyjne o wartosci ponizej sredniej krajowej zanoto-
wano w: zachodniopomorskim (+0,31) i dolnoslaskim (+0,08), a w wojewodztwach:
wielkopolskim 1 mazowieckim korelacja byta ujemna (o wartosci —0,18 1 —0,15).

W gminach miejskich wysoka wspolzalezno§¢é miedzy wzglednym poziomem
dotacji unijnych a wzglednymi wydatkami inwestycyjnymi zanotowano jedynie
w gminach miejskich wojewddztw: podlaskiego (0,93), podkarpackiego (0,84),
a nieco nizsza — 1odzkiego (0,78). Ujemne zwiazki wykazaly gminy wojewddztw:
dolnoslaskiego (—0,2), wielkopolskiego (—0,13) oraz mazowieckiego (—0,05), a prak-
tycznie brak zwiazku cechowal wojewddztwa: matopolskie i opolskie. Ogoélem
mozna stwierdzi¢, ze wyniki obliczei przeprowadzone dla gmin miejskich w wigk-

5 Ze wzgledu na wystepujaca w wigkszosci wojewodztw niewielka liczbe miast na prawach powiatu
zrezygnowano z liczenia zwiazkéw korelacyjnych dla tej grupy.
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szo$cl wojewodztw wykazuja stabe zwiazki korelacyjne pomiedzy wielkoscia dotacji
unijnych a poziomem wydatkow inwestycyjnych (w przeliczeniu na mieszkanca).

Duzo mniejsze réznice regionalne cechowaly gminy miejsko-wiejskie. Najwyzsza
wspotzaleznosé miedzy wzglednym poziomem dotacji unijnych a wzglednymi wy-
datkami majatkowymi dostrzec mozna w gminach wojewddztw: §wietokrzyskiego
(0,83), lubelskiego (0,79), tédzkiego (0,78), kujawsko-pomorskiego (0,74), matopol-
skiego 1 warminsko-mazurskiego (0,73). Korelacje ujemna wykazalo wojewddztwo
mazowieckie (—0,22), a stabe zwiazki cechowaly jednostki zlokalizowane w: wielko-
polskim i zachodniopomorskim (0,26).

Wsréd gmin wiejskich wyrazniejszy poziom wspolzaleznosci badanych zjawisk
wystapil jedynie w wojewddztwach: $wictokrzyskim (0,80), podkarpackim (0,74),
lubelskim (0,66) 1 warmifsko-mazurskim (0,66). Ujemne zwiazki cechowaly jed-
nostki wojewddztwa mazowieckiego (—0,09), a slabg site korelacji zanotowano
w wojewodztwach: zachodniopomorskim (0,14), wielkopolskim (0,24), 16dzkim
(0,28) i lubuskim (0,29).

Dla wyjasnienia opisanej powyzej sily zwigzkéw korelacyjnych warto wskazaé¢
kilka uwarunkowan funkcjonowania jednostek terytorialnych w Polsce. Pierwsze to
zréznicowanie rozwoju spoleczno-gospodarczego w ukladzie regionalnym i wynika-
jace z tego konsekwencje budzetowe. Nalezy tu przede wszystkim zwrdci¢ uwage na
nizszy poziom rozwoju, a jednocze$nie wysoki zakres potrzeb w wojewodztwach
tzw. Sciany wschodniej. Maja one najnizszy poziom wskaznika PKB na mieszkanca,
co, zgodnie z zasadami polityki regionalnej, upowaznia je do pozyskiwania wsparcia
unijnego kierowanego do regionéw zacofanych. Dzigki umiejetnej alokacji srodkdw
unijnych wojewddztwa te nalezaly w ostatnich latach do najintensywniej rozwija-
jacych si¢ obszaréw kraju. Potwierdzaja to zaréwno omawiane wskazniki udziatu
$rodkéw z budzetu Unii Europejskiej przekazanych w formie dotacji na inwestycje,
jak 1 wskazniki korelacji obliczone dla wojewddztw: podlaskiego, swictokrzyskiego,
podkarpackiego, lubelskiego, warminsko-mazurskiego.

O ile problemy wojewddztw ,,$ciany wschodniej” sa powszechnie znane 1 prawi-
dlowo identyfikowane, to autorskie badania miedzyregionalnych zréznicowan roz-
woju oraz sytuacji finansowej gmin nakazuja zwroci¢ uwage na narastajgce w czasie
problemy przygranicznych wojewddztw zachodnich. Zlokalizowane na ich obszarze
gminy cechowala stosunkowo niska wspolzalezno§é badanych zmiennych korela-
cyjnych oraz udzialu dotacji unijnych w wydatkach budzetowych. Wydaje sig,
ze w duzym stopniu jest to nastepstwem lokalnych i regionalnych uwarunkowan
funkcjonalno-przestrzennych. Sie¢ osadnicza tych wojewddztw jest stosunkowo ge-
sta, z do§¢ duza liczba matych 1 §rednich miast. Obszary te podlegaja takze nieko-
rzystnym zmianom demograficznym, w szczegolnosci nalezy wskaza¢ na postepu-
jace wyraznie zmniejszanie si¢ 0séb czynnych zawodowo.

Majac powyzsze na uwadze, wydaje si¢, Ze programy wsparcia, jak najszybciej
powinny obja¢ jednostki terytorialne zlokalizowane w zachodniej czesci kraju —
w wojewodztwach:  zachodniopomorskim, wielkopolskim, lubuskim, opolskim
i dolnoslaskim. Warto tu przywolaé badania A. Galazki, w ktorych zwraca on uwage
na ilosciowe i jakosciowe zmiany potencjaléw spoteczno-gospodarczych w réznych
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skalach przestrzennych [Galazka, 2013, s. 312] oraz wystepujace lokalne i subregio-
nalne koncentracje ludnosci, szczegdlnie niekorzystne dla degresywnych aglomeracji
przemystowych, a takze dla wielu obszaréw peryferyjnych.

Wskazane powyzej uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne maja wplyw na
sytuacje finansowa gmin, w szczegolnosci malych i §rednich miast. W wielu z nich
notowana jest nadmiernie wysoka dynamika wydatkéw biezacych. Wskutek wielu
czynnikéw obniza sie¢ zdolnoé¢ do zaciagania nowych zobowiazan dluznych, jak
i mozliwos¢ zapewnienia odpowiednio wysokiego wkladu wlasnego w finansowaniu
projektéw unijnych. W rezultacie dochodzi do obnizenia ich potencjatu rozwojo-
wego. Tymczasem gminy nadal oczekuja dofinansowania unijnego na poziomie
60-70% kosztow realizacji podstawowych inwestycji, tj. w zakresie gospodarki
wodociggowo-$ciekowej czy tez drég. W takiej sytuacji konieczne jest racjonalne
ksztaltowanie polityki wsparcia, zwlaszcza w stosunku do malych i §rednich miast.
Aby mozna bylo méwic¢ o ozywieniu proceséw rozwoju tych jednostek, niezbednym
wydaje si¢ przygotowanie wyspecjalizowanych programéw, wspomagajacych niwelo-
wanie istniejacych barier funkcjonalno-przestrzennych.

Przeprowadzone badanie wykazalo specyficznos¢ gmin wojewddztwa mazo-
wieckiego. We wszystkich kategoriach gmin zanotowano w nim ujemng korelacje
pomiedzy wiclko$cia $rodkéw unijnych a wydatkami inwestycyjnymi. W czesci thu-
maczy¢ to mozna wewnetrzng strukturg regionu. Mazowsze jest bardzo zrdznico-
wane pod wzgledem rozwoju spoleczno-gospodarczego. Bardzo duzy wplyw na
wyniki wojewddztwa ma Warszawa 1 zlokalizowane wokol niej gminy aglomera-
cyjne. Jedna z przyczyn braku wspolzaleznosci badanych zmiennych jest koncentra-
cja alokacji dotacji unijnych w jednostkach o wysokim poziomie budzetu, realizuja-
cych takze szeroki zakres zadan inwestycyjnych. W takiej sytuacji realizacja projek-
tow nie jest tak silnie uzalezniona od pozyskania dotacji unijnych. Druga przyczyna
to niski wlasny potencjal inwestycyjny wielu matych gmin o nizszym poziomie roz-
woju, ograniczajacy mozliwos¢ zapewnienia wkladu wlasnego na realizacje projek-
tow. Gminy te, mimo duzych potrzeb inwestycyjnych, z podanych powyzej przyczyn
maja ograniczone mozliwo$ci wnioskowania o dofinansowanie unijne.

Innym istotnym problemem wielu gmin jest rozdrobnienie wiejskiej sieci
osadniczej. O skali tego zjawiska $wiadczy fakt, ze miejscowosci liczace do 200
mieszkancow stanowiq prawie 50% ogdtu tych jednostek. Najbardziej rozdrobniona
wiejska sie¢ osadnicza wystepuje w pélnocno-wschodniej i centralnej Polsce. Uwa-
runkowanie to jest czynnikiem ograniczajacym mozliwos$¢ realizacji wielu projektow
inwestycyjnych o charakterze liniowym. W takiej sytuacji, mimo istniejacych potrzeb
inwestycyjnych tak z przyczyn finansowych (niski potencjal wlasny, wysokie koszty
realizacji inwestycji), jak i technicznych (prowadzenie inwestycji na duzych odcin-
kach pozbawionych zabudowy) wystepuje ograniczona mozliwos¢ wnioskowania
o dofinansowanie unijne przez jednostki zlokalizowane na typowych obszarach
wiejskich.

Koticzac te cze$¢ rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage, ze ze wzgledu na bardzo wy-
soki poziom kapitalochlonnosci 1 diugi okres realizacji inwestycji infrastruktural-
nych, pozyskanie funduszy na ich finansowanie nie jest latwym przedsigwzieciem.
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Wymagane jest tu nie tylko precyzyjne przygotowanie projektow, ale réwniez spel-
nienie warunkéw w zakresie racjonalnosci kosztow realizacji i pozniejszego utrzy-
mania zrealizowanych inwestycji. Powaznym zagrozeniem dla sprawnej absorpcji
$rodkéw pomocowych UE jako instrumentéw finansowania inwestycji moze okazaé
sie ,,niewydolnos§¢” finansowa samorzadu terytorialnego [Poniatowicz, 2014, s. 186].
Dodatkowo system zasilania samorzadéw w srodki finansowe wydaje si¢ by¢ nieade-
kwatny do przypisanych jednostkom zadan, co zmusza je do poszukiwania ze-
wnetrznych zrédel finansowania dziatalnosci, zwlaszcza inwestycyjnej, w tym $rod-
kéw pomocy zagranicznej pochodzacych, z Unii BEuropejskiej [Wyszkowska, 2011,
s. 309].

7. Podsumowanie

Dotychczasowe doswiadczenia alokacji funduszy unijnych w Polsce wykazuja,
ze wobec realnego ryzyka ograniczania poziomu dochodéw wlasnych samorzadu te-
rytorialnego, §rodki unijne powinny mie¢ istotny pozytywny wplyw na rozwdj regio-
néw i lokalnych jednostek samorzadowych, zaréwno w wymiarze finanséw publicz-
nych, jak tez posrednio wzmacnianiu koniunktury gospodarcze;.

Na podstawie przeprowadzonych analiz i uzyskanych wynikéw obliczent mozna
dokona¢ naste¢pujacych podsumowan:

—  analiza wystepowania 1 sily zwiazkéw korelacyjnych dla Polski ogétem
wykazuje dos$¢ stabe zwigzki pomiedzy wzglednym poziomem dotacji unij-
nych a wzglednymi wydatkami inwestycyjnymi gmin (w ujeciu per capita);

—  obliczenia dla poszczegdlnych typéw gmin najsilniejsze zwiazki korelacyjne
wykazuja w gminach miejsko-wiejskich, nieco nizsze w wiejskich, a o poto-
we nizsze w gminach miejskich;

— w miastach najwigksza wspolzalezno§¢é badanych zmiennych wystepuje
w wojewodztwach: podlaskim, podkarpackim, tédzkim, S$wictokrzyskim,
lubelskim, warminsko-mazurskim;

—  w gminach zlokalizowanych na obszarach wiejskich najsilniejsze zwiazki ko-
relacyjne wystepuja w wojewddztwach: podlaskim, $wigtokrzyskim, pod-
karpackim, lubelskim, warminisko-mazurskim;

—  wojewddztwem, ktére we wszystkich typach gmin wykazuje ujemne zwiazki
korelacyjne, jest wojewddztwo mazowieckie;

—  okreslong grupe problemowa tworza wojewddztwa: zachodniopomorskie,
wielkopolskie, dolnoslaskie, opolskie i matopolskie. Regiony te cechuje sto-
sunkowo niska wspoélzalezno$¢ badanych zmiennych korelacyjnych;

—  $redni poziom zwigzkow korelacyjnych cechowal takie wojewddztwa, jak:
$laskie, pomorskie, czgsciowo lubuskie i opolskie. Stanowia one znacznie
mniej jednorodna grupe niz analizowane wczesnie;.

Istotnymi problemami w pozyskiwaniu §rodkéw z Unii Europejskiej przez

gminy, wskazywanymi przez nie w badaniu ankietowym, sa:

—  brak $rodkéw budzetowych na sfinansowanie wkltadu wlasnego, wynikajacy
ze zbyt niskiego potencjatu finansowego;
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—  skomplikowane procedury aplikowania o $rodki unijne, w tym koniecznosé
sktadania wraz z wnioskiem o dofinansowanie duzej liczby zalacznikow;

—  zbyt dlugie oczekiwanie na refundacj¢ wydatkow poniesionych na realizacje
inwestycji finansowanych przy udziale srodkéw unijnych, wymusza zadtu-
zanie si¢ na dluzszy okres 1 moze prowadzi¢ do zachwiania plynnosci
finansowej;

—  cze$¢ badanych jednostek jako istotng bariere wskazywala rowniez wylacze-
nie wielu istotnych zadan lokalnych z dofinansowania dotacjami UE.

Literatura

Filipiak B., Dylewski M., 2015, Dzéatalnos¢ inwestyeyjna jednostek samoriadu terytorialnego
w latach 2008-2013, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego, nr 854, , Fi-
nanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia”, nr 73.

Galazka A., 2013, Procesy spoleczno-gospodarcge na poziomie lokalnym. Zrignicowania i din-
gookresowe trendy zmian, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa.

Ginsbert-Gebert A., 1977, Zarys polityki komunalne, Oficyna Wydawnicza SGPiS,
Warszawa.

Malisz B., Zurkowski J., 1971, Metoda analizy progowej, PWN, Warszawa.

Ministerstwo Finanséw, Sprawozdania budzetowe, https://www.mf.gov.pl/mini-
sterstwo-finansow/dzialalnosc/ finanse-publiczne /budzety-jednostek-samorzadu-
terytorialnego/sprawozdania-budzetowe.

Poniatowicz M., 2014, Uwarunkowania aktywnosci inwestycyinel samoriadu terytorialnego
w Polsce w nowej perspetywie finansowej UE 2014-2020, Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, ,,Ekonomiczne Problemy Ustug”, nr 115.

Ratajczak M., 1999, Infrastruktura w gospodarce rynkowes, Wydawnictwo AE, Poznan.

Sadowy M., 1995, Elementy teorii i polityki infrastruktury, [w:| Gospodarka Samorzadn tery-
torialnego, ¢z. 11, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa.

Swianiewicz P. i Lukomska ]., Fundusge europejskie Ranking wykorzystania Srodkow
32 UE w latach 2004-201, http:/ /www.wspolnota.org.pl/fileadmin/pliki/Andrzej_
Gniadkowski/Ranking UE/Ranking Fundusze_europejskie.pdf.

Wyszkowska D., 2011, Efektywnosé wykorgystania funduszy pomocowych Unii Europejskie
przez jednostki samoriadu terytorialnego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecif-
skiego, ,,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia”, nr 687.

Zioto M., 2012, Finansowanie inwestygii komunalnych przez banki, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska, Lublin — Polonia”; vol. XI.VI, 4 sectio H.



